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l. Uvod

Zlouporaba drzavnih resursa (,ZDR“) na izborima rezultira izrazito nepostenom prednoséu aktualnih
politickih stranaka i kandidata, narusava kvalitet demokracije i poStenu raspodjelu javnih sredstava. Odnosi
izmedu ZDR-a i izbornih prednosti su cikli¢ni i takoder ukazuju na vece izazove koje postavlja korupcija;
mocni izabrani i imenovani duznosnici mogu iskoristiti prednosti ispolitizirane drzavne sluzbe, ispolitizirane
javne izvodace radova, sustave komunikacije vlasti i medije i druge nacine podrske u naturi kako bi se
osnazili i stekli nepostenu izbornu prednost. Nakon izbora, politi¢ari mogu , vratiti“ usluge dobijene tijekom
kampanje davanjem olaksica i zapoSljavanjem u drZavnoj sluzbi, favoriziranjem ugovora o nabavama i
davanjem drugih doprinosa svojim pristalicama. ZDR se isticao kao sveobuhvatni izazov tijekom nedavnih
izbora u Bosni i Hercegovini (BiH) i moZe biti i simptom i uzrok Siroko rasprostranjenih izazova koje postavlja
korupcija u zemlji.

Izvje$ce je sacinjeno na osnovu detaljnog istrazivanja u uredu, kao i tijekom sluzbenog putovanja u BiH u
studenom 2017. godine. Rezultati izvje$¢a fokusirani su na zakonske odredbe o ZDR-u, institucijama za
nadzor i mehanizme izvrsenja. Koliko je to bilo mogude, izvjeSc¢e se odnosi na procjenu drzavnog nivoa BiH
i entiteta Federacije BiH i Republike Srpske kako bi se na odgovaraju¢i nacin razmotrila razlicitost
zlouporabe drzavnih resursa na nizim nivoima. Tijekom sluzbenog putovanja, tim je obavio 15 intervjua u
Sarajevu i Banjoj Luci sa raznim sugovornicima.

Sugovornici koji su sudjelovali u ovoj procjeni uvjereni su da je javnost veoma svjesna ZDR-a. Opca je
saglasnost, medutim, da vise od dvije dekade nakon zavrSetka razarajuceg rata, javnost u velikoj mjeri
pomirljivo prihvata takve zlouporabe u zamjenu za mir. Dejtonski sporazum koji je okoncao rat 1995. godine
stvorio je jedinstvenu, komplikovanu politicku i izbornu strukturu zemlje koja i danas postoji. Ovakva
struktura stvara dodatne izazove u sprecavanju zlouporabe drzavnih resursa u izbornim kampanjama, kako
se etnicke podjele drustva preslikavaju u politickom sustavu. Smatra se da je biracko tijelo unaprijed
odredeno, tako da stranke koje predstavljaju odredeni skup etnickih interesa podilaze svojim izbornim
jedinicama naustrb Siroke ili programske koalicije. Postoji manja ,,opozicija“ koja je voljna da zagovara protiv
ZDR-a, ali su u stvarnosti svi politi¢ki akteri i korisnici i Zrtve zlouporabe.

Ovo izvjesée odnosi se na tri principa za otkrivanje, sprec¢avanje i uklanjanje ZDR-a sukladno medunarodnim
standardima (metodologija procjenjivanja opisana je u daljem tekstu u Poglavlju Ill). Princip broj 1 razmatra
pravni okvir za otkrivanje tri potencijalna pravca za ZDR: drZavni sluzbenici, drzavna sredstva i fizi¢ki resursi
i sustav komunikacija vlasti. Pravni okvir BiH ne identifikuje na odgovaraju¢i nacin ZDR u izbornim
kampanjama. lako bi se neki zakoni i propisi mogli proaktivno primijeniti u svrhu ublazavanja ZDR-3,
pravnom okviru ocigledno nedostaju adekvatni propisi prema kojima bi se drZzavni sluzbenici rukovodili,
upotrebljavala drzavna sredstva i drugi resursi tijekom izbornog perioda. Propisi o javnim medijima tijekom
zvani¢nog perioda kampanje najjaca su komponenta pravnog okvira u vezi ZDR-3, ali su sugovornici koji su
sudjelovali u procjeni naveli da je medijska pristrasnost i dalje zabrinjavajuca.

Princip broj 2 se u ovom izvjeséu zasniva na pregledu pravnog okvira u vezi ZDR-a, a koje vrse nezavisne
institucije. Konstelacija institucija Ciji se mandati odnose na aspekte ZDR-a na izborima u BiH opcenito je
karakterizirana slabim zakonskim mandatima, nedovoljnim resursima, loSom meduinstitucionalnom
koordinacijom i nedostatkom politicke volje. lako su problemi veliki, uspostavljanje ja¢ih mandata za
pracenje i istraZivanje ZDR-a i poboljsana koordinacija izmedu agencija pridonijela bi ve¢em nadzoru
zlouporabe drzavnih resursa na izborima.

Kompleksnost i fragmentacija pravosudnog sektora osobito je tezak problem, jer stvara prepreke u
interakciji gradana sa pravosudnim sustavom. Mnogobrojna izvje$éa ukazala su na Siroko rasprostranjen



,politi¢ki utjecaj i izravno mijesanje u sudske postupke”.! Zajedno sa opstrukcionistickim tuZiteljstvima, ove
prepreke osiguravaju da se vecina istraga o ZDR-u ne provodi zbog neefikasnosti, politickog manevriranja,
iliijednogidrugog. Djelotvorno izvrSenje krivicnog sankcioniranja i kazni — koje je predmet analize treéeg i
posljednjeg principa metodologije procjene ZDR-a — shodno tome je potisnuto. Disciplinski postupci, koji bi
se mogli primijeniti na zlouporabu drzavnih resursa, osobito onih koje pocine drzavni sluzbenici u
agencijama, takoder su optereéeni komplikovanim zahtjevima, koje ih u sustini ¢ine beskorisnim.

Ovo izvjesée takoder se bavi klju¢nim, osnovnim karakteristikama koje uti¢u na ZDR (u daljem tekstu:
,pbogodno okruZenje za ZDR“): javna uprava, mehanizmi financiranja kampanja, nadzor i zagovaranje
organizacija civilnog drustva, medijsko okruzenje i informiranje javnosti i javne nabave. OkruzZenje u kojem
se pocinioci zlouporabe drzavnih resursa tijekom izbora ne kaZnjavaju dodatno je olakSano razlicitim
egzogenim faktorima pravosudnih iizvrsnih sustava vlasti. Naprimjer, sugovornici su ukazali na to da javni i
privatni mediji povezani za pociniocima ZDR-a Cesto izbjegavaju da izvjeStavaju o tome u njihovim
zajednicama, umjesto da istraZuju, izvjeStavaju i traZze odgovornost zakonskim putem. Bez stvarne medijske
kontrole uporabe drzavnih resursa i nekaznjavanja pocinilaca, malo je vjerojatno da ¢e javnost zahtijevati
da se djeluje, dok je zastrasujuci efekat kaznjavanja znacajno umanjen.

Sliéno tome, civilno drustvo ima klju¢nu funkciju nadzora u otkrivanju i nadziranju zlouporabe drzavnih
resursa. Nekoliko organizacija civilnog drustva (,0CD”) u BiH redovito sudjeluju u izbornom i politickom
monitoringu, izvjeStavanju i zagovaranju. Medutim, potrebna je veéa koordinacija izmedu OCD-a i politi¢kih
stranaka, kao i implementacija ¢vrscih, standardiziranih metodologija za nadzor ZDR-a kako bi se nadziranje
ZDR-a poboljsalo i efikasnije zagovaralo.

Sveobuhvatni sustav javnih usluga izravno utjeCe na odnos drzavnih sluzbenika prema izbornim
kampanjama. Kao Sto je ovdje navedeno, u aparatu drzavne sluzbe u BiH nema jasne razlike izmedu
nezavisne drZavne uprave iizabranih pozicija unutar vlasti. Kao rezultat, visoko ispolitizirana drZzavna uprava
na svim nivoima vlasti duboko je ukorijenjena odlika bosanskog drustva. Jake politicke veze na nizim nivoima
posebno dovode u pitanje nadzor i izvrSenje, drzavni sluzbenici izravno su odgovorni gradonacelnicima (u
gradovima) i opcinskim rukovodiocima (u opéinama), koji su i sami politicke licnosti i vjerojatno poticu i
omogucavaju ucesée drzavnih sluZzbenika u politickim aktivnostima.

Oblast financiranja kampanja jos jedna je vaZna karakteristika ZDR-a. Ova procjena naglasava pet kljucnih
slabosti u procesu financiranja kampanja, ukljucujuc¢i i to da Odjel za reviziju Sredidnjeg izbornog
povjerenstva BiH nema dovoljno resursa i da nacin izvjeStavanja oteZava posmatracima i gradanima da
prate troskove kampanje van perioda kampanje. Sustav javnih nabava na slican nacin pridonosi okruzenju
u kojem politicki akteri zlouporabljavaju drzavne resurse. Kao Sto ¢e se detaljno izloZiti u ovom izvjescu,
sustav pokrece korupciju, uzima i preusmjerava javna sredstva i ozbiljno narusava integritet i izbora i dobre
uprave. Javni sektor je izuzetno mocan ,kupac” u BiH i vecéina sugovornika tvrdi da izabrani duznosnici
nagraduju preduzeca koja su ih podrzavala nabavama nakon izbora.

Preostali dio ovog izvje$ca daje popis detaljnih preporuka i kratki pregled metodologije procjene ZDR-a, kao
i detaljnu analizu svake gore opisane oblasti. Na osnovu ove analize, uradene su preporuke za jacanje
pravnog okvira sa naglaskom na prava i odgovornosti drzavnih sluzbenika, jasne odredbe koriStenja
drzavnih sredstava i drugih izvora, jacanje mandata nadzornih i izvrSnih organa, stvaranje podsticaja za
poboljsanje izvrsenja i uklanjanja slabosti u pogodnom okruzenju ZDR-a.

1 Blagovcanin, Srdan. “Studija sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina 2015.” 2015. Transparency International. 86.
https://ti-bih.org/wp-content/uploads/2015/12/National-Integrity-System-Assesment-BIH-2015.pdf.
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Il. Preporuke

U tabeliispod, u prvom stupcu dat je pregled saZetih preporuka (koje ¢e se detaljnije razmatrati u narednom
tekstu ovog izvjesca), a zatim su navedeni odgovorni organ ili organi zaduZeni za implementaciju. U
stupcima politicke volje, dva dodatna elementa identifikovana su u sazetom obliku: postojece karakteristike
politickog okruzenja koje se mogu smatrati kao prednost (od medunarodne zajednice, snabdjevaca
tehnicke potpore ili drugih zainteresovanih strana), jer omogucavaju ili ne blokiraju reforme, te
karakteristike koje ¢e mozda biti potrebno ublaziti ili prevladati, jer predstavljaju prepreke koje se odnose
na politicku volju. Te karakteristike ukljucuju podsticaje (npr. sustav kontrole i ravnoteze u vlasti u kojoj
duZnosnici snose odgovornost, ukljucujuci i efikasno provodenje kazni i sankcija za loSe ponasanje, podrsku
mocnih aktera i medunarodnu zajednicu), odnose (npr. interesne grupe i politi¢ki subjekti koji podrzavaju
ili ne nastoje podstaci opoziciju, stvaranje prijemcive i aktivne javnosti i partnera u medunarodnoj zajednici)
i posljedice (npr. drustveni i politicki konflikt je minimalan, troskovi reprezentacije su minimalni ili povoljni).
U zadnjoj koloni identifikovani su nivoi prioritetnosti pojedinacnih preporuka.

Tim za procjenu smatra da sljedece preporuke imaju visoki nivo prioritetnosti. Ove i druge preporuke
objasnjene su detaljnije u tabeli ispod i u daljem tekstu ovog izvjeséa:

e Podrzavati koordinaciju drzavnih i entitetskih institucija za reviziju kako bi se razvili jasni mehanizmi za
otkrivanje zlouporaba javnih sredstava tijekom izbora, ukljucujuéi i razvijanje standardne metodologije
za monetizaciju priloga u naturi;

e Unaprijediti koordinaciju izmedu ureda za reviziju i tuZiteljstva, kako bi se olakSala istraga o
nepravilnostima otkrivenim tijekom revizija;

e Jacati koordinaciju izmedu izbornih povjerenstava i policije radi efikasnog pracenja i rjesavanja
zlouporaba fizickih resursa;

e Uvezati institucije za borbu protiv korupcije i organizacije civilnog drustva (OCD-e) u okviru Agencije za
prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije (,,APIK“) radi izrade strategije sveobuhvatnog
nadzora ZDR-a i edukacije javnosti;

e Razmotriti koriStenje mandata SIP-a BiH za donosenje odluka koje reguliraju uporabu drzavnih resursa
u izbornim kampanjama, ukljucujuéi drzavne sluzbenike, vozila i prostorije, kao alternativu pravnoj
reformi koju provodi Parlament;

o Obezbijediti SIP BiH sa dovoljno materijalnih resursa i pojasniti zakonske ovlasti za reviziju i identifikaciju
neprikladnih aktivnosti kampanje (ukljucujuéi uporabu drzavnih sredstava kao priloge u naturi) u
godisnjim izvje$¢ima stranaka i nov€ano sankcionisanje politi¢kih stranaka na osnovu Zalbe trece strane
ili vlastite inicijative;

e Educirati javnost o Zakonu o zviZzdacima putem organizacija civilnog drustva i jacati provodenje Zakona
na drZzavnom nivou putem prosSirenog mandata i kapaciteta APIK-a;

e Poboljsati obuku drzavnih sluzbenika o pravima i odgovornostima tijekom izbornog perioda i provesti
ciljano informisanje javnosti;

e  Koristiti postojeci portal za javne nabave s ciljem kreiranja baze podataka o ponudacima (oni koji su
dobili ugovore i oni koji nisu) i podsticati zahtjeve za reformama;

e U suradnji sa zainteresiranim stranama, razviti dosljednu i rigoroznu metodologiju za OCD-e za
prikupljanje dokaza o zlouporabi drzavnih resursa, ukljucujuci drzavno osoblje i fizicke resurse.



Tabela 1: Prioritetne preporuke

Skracenice koristene u ovoj tabeli:
Organizacija civilnog drustva (OCD) Zlouporaba drZavnih resursa (ZDR) Regulatorna agencija za komunikacije (RAK)
Evropska Unija (EU) Sredisnje izborno povjerenstvo (SIP BiH) Agencija za javne nabave (AIN)
Republika Srpska (RS) Bosna i Hercegovina (BiH) Ured za razmatranje Zalbi (URZ)
Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije (APIK) Medunarodne nevladine organizacije (MNVO)
) ) Elementi politicke volje koji daju Elementi politicke volje koje treba Nivo
Preporuka Odgovorni akter(i) . ..
prednost prevazici prioriteta
ZDR pravni okvir

v’ Potencijalni lideri u upravljanju i
nadzoru nad institucijama javnih
sluzbi

Izmijeniti pravni okvir (npr. drzavne sluzbe i v’ Potencijalni lideri u izbornoj
izbornog zakona po potrebi),uvesti odredena administraciji

ogranicenja drzavnim sluzbenicima koji koriste Postojedi, izuzetno angazirani

svoje radno vrijeme, novac i druga sredstva za OCD-i na podrucju zagovaranja i

rad na izbornim kampanjama monitoringa

v Utjecaj medunarodne zajednice
(osobito EU) da podstice

v’ Otpor kandidata i politi¢kih
stranaka, s obzirom da vlast
omogucava svim vec¢im
strankama pristup drzavnim
resursima i postojanje interesa
da se odrzava status quo

v’ Potencijalni otpor drzavnih
sluzbenika koji su zadovoljni sa
postojec¢im pravnim okvirom

Parlament (drzavni i v
entitetski)

promjene
v’ Potencijalni lideri u javnim

sluzbama/javna preduzeda i v' Otpor kandidata i politi¢kih

upravljanje istim/ i institucijama stranaka, s obzirom da vlast
Razmotriti izmjene pravnog okvira za zastitu za nadzor omogucava svim vec¢im

drzavnih sluzbenika i uposlenika u javnim Parlament (drzavni i v’ Postojedi, izuzetno angaZirani strankama pristup drzavnim
preduzecima od politickog utjecaja tijekom entitetski) OCD-i na podrucju zagovaranja i resursima i postojanje interesa
izbornog perioda monitoringa da se odrzava status quo

v Utjecaj medunarodne zajednice
(osobito EU) da podstice

promjene
Razmotriti izmjene pravnog okvira u RS-u kako bi . L
- . e . v’ Potencijalni lideri u upravljanju i L s
se ogranicile moguc¢nosti drzavnih sluzbenika da i~ o _ "~ |v" Potencijalni otpor politi¢kih
" . o RS Narodna skupstina nadzoru nad institucijama javnih
za vrijeme kandidature status uposljenja ostane Susbi stranaka u RS-u

isti




Preporuka

Odgovorni akter(i)

Elementi politicke volje koji daju
prednost

Elementi politicke volje koje treba
prevaziéi

Postojece, izuzetno angaZirane
OCD na podrucju zagovaranja i
monitoringa

v’ Potencijalni otpor sluzbenika
koji su zadovoljni sa postojeéim
pravnim okvirom

Izmijeniti pravni okvir kako bi se stroZije
regulirala uporaba drzavnih vozila i drugih
fiziCkih resursa u politicke svrhe i osigurati da se
troskovi povezani za koristenje ovih resursa
placaju iz fondova kampanja

Parlament (drZavni i
entitetski)

Potencijalni lideri u upravljanju i
nadzoru nad institucijama javnih
sluzbi

Potencijalni lideri u izbornoj
administraciji

Postojedi, izuzetno angazirani
OCD-i na podrucju zagovaranja i
monitoringa

Utjecaj medunarodne zajednice
(osobito EU) da podstice
promjene

v’ Otpor kandidata i politi¢kih
stranaka s obzirom da vlast
omogucava svim vec¢im
strankama pristup drZzavnim
resursima i postojanje interesa
da se odrzava status quo

Jacati koordinaciju izmedu izbornih
povjerenstava i policije radi efikasnog pracenja i
rieSavanja zlouporabe fizi¢kih resursa

Izborna povjerenstva
Policija

Potencijalni lideri u izbornoj
administraciji

Postojedi, izuzetno angazirani
OCD-i na podrucju zagovaranja i
monitoringa

v’ Potencijalni otpor policije
v’ Potencijalni otpor politi¢kih
stranaka i kandidata

Izmijeniti pravni okvir kojim se zabranjuje
dodjeljivanje socijalne pomodi i organiziranje
ceremonija u vezi sa razvojnim projektima koji
nisu bili javno oglaseni znatno prije dana
odrzavanja izbora (u unaprijed utvrdenom roku
koji se odreduje na osnovu konsultacija sa
zainteresiranom stranom)

Parlament (drzavni i
entitetski)

Postojedi, izuzetno angazirani
OCD-i na podrucju zagovaranja i
monitoringa

v’ Ogranieni interes javnosti u
sprecavanju zlouporabe ZDR-a

v' Opdinske vlasti i politicke
stranke imaju koristi od
postojeceg zakonskog okvira

Povecati mjere za objelodanjivanje i
transparentnost uporabe sredstava javnih
preduzeca

Parlament (drzavni i
entitetski)

Postojedi, izuzetno angazirani
OCD-i na podrucju zagovaranja i
monitoringa

Uticaj medunarodne zajednice
(osobito EU) da podstice
promjene

v’ Potencijalni otpor politi¢kih
stranaka

Razmotriti dalje reguliranje politickog sadrzaja u
sluzbenim komunikacijama vlasti ukljucujudi
drustvene medije i javne oglase

Parlament (drzavni i
entitetski)
SIP BiH

Postojedi, izuzetno angaZirani
OCD-i na podrucju zagovaranja i
monitoringa

v’ Potencijalni otpor politi¢kih
stranaka

Nivo

prioriteta




Preporuka

Odgovorni akter(i)

Elementi politicke volje koji daju
prednost

Elementi politicke volje koje treba
prevaziéi

Obezbijediti adekvatne ljudske i financijske
resurse, kao i tehni¢ku obuku APIK-a i posebno

Parlament (BiH)

Potencijalni lideri u izbornoj

v

Potencijalni otpor politickih
stranaka

APIK ini
dodati u mandat institucije rad na sprecavanju admmlsfc.rau.ﬂ‘ . v’ Ograniteno povjerenje javnosti
. ) MNVO Potentcijalni lideri u APIK-u
ZDR-a u izborima u APIK
Postojedi, izuzetno angazirani
Uvezati antikorupcijske institucije i OCD-e u APIK OCD-i na podrucju zagovaranja i
okviru APIK-a radi izrade strategije monitoringa L
. . OCD S N N |
sveobuhvatnog nadzora ZDR-a i edukacije MINVO Utjecaj medunarodne zajednice € primjenfiivo

javnosti

(osobito EU) da podstice
promjene

Razmotriti zakonske amandmane kojima bi
mandat za istrazivanje sukoba interesa
prebacili sa Parlamentarnog povjerenstva na
nezavisni organ

Parlament (BiH)

Potencijalni lideri u
Parlamentarnom povjerenstvu
za odlucivanje o sukobu interesa
Utjecaj medunarodne zajednice
(osobito EU) da podstice
promjene

v’ Potencijalna lica koja otkrivaju

informacije o predmetima
Parlamentarnog povjerenstva za
odlucivanje o sukobu interesa

v Otpor kandidata i politi¢kih

stranaka, s obzirom da vlast
omogucava svim vec¢im
strankama pristup drZzavnim
resursima i postojanje interesa
da se odrzava status quo

Razmotriti prosirenje ovlasti Parlamentarnog
povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa na
istrage zlouporabe sluzbenog poloZaja u svrhe
izborne kampanje, kao alternativu pravnoj
reformi za ukidanje mandata Povjerenstva

Parlament (BiH)

Potencijalni lideri u
Parlamentarnom povjerenstvu
za odlucivanje o sukobu interesa
Utjecaj medunarodne zajednice
(osobito EU) da podstice
promjene

v’ Potencijalna lica koja otkrivaju

informacije o predmetima
Parlamentarnog povjerenstva za
odlucivanje o sukobu interesa

v Otpor kandidata i politi¢kih

stranaka, s obzirom da vlast
omogucava svim vec¢im
strankama pristup drzavnim
resursima i postojanje interesa
da se odrzava status quo

Razmotriti koriStenje mandata SIP-a BiH za

donosenje odluka koje reguliraju uporabu

drzavnih resursa u izbornim kampanjama,
ukljuéujuci drzavne sluzbenike, vozila i prostorije,

SIP BiH

Potencijalni lideri u izbornoj
administraciji

Utjecaj medunarodne zajednice
(osobito EU) da podstice
promjene

v’ Otpor kandidata i politi¢kih

stranaka, s obzirom da vlast
omogucava svim vecim
strankama pristup drzavnim

Nivo

prioriteta




Preporuka

Odgovorni akter(i)

Elementi politicke volje koji daju
prednost

Elementi politicke volje koje treba
prevaziéi

kao alternativu pravnoj reformi koju sprovodi
Parlament

resursima i postojanje interesa
da se odrZava status quo

Reformirati proces imenovanja u Agenciji za
drzavnu sluzbu i Odboru za drzavnu sluzbu (i
entitetskim agencijama po potrebi) radi
podsticanja veée neovisnosti

Parlament (drZavni i
entitetski)

Potencijalni lideri u upravljanju i
nadzoru nad institucijama javnih
sluzbi

Utjecaj medunarodne zajednice
(osobito EU) da podstice
promjene

v’ Potencijalni otpor drzavnih
sluzbenika koji su zadovoljni sa
postojecim pravnim okvirom

v’ Otpor kandidata i politi¢kih
stranaka, s obzirom da vlast
omogucava svim vecim
strankama pristup drzavnim
resursima i postojanje interesa
da se odrzava status quo

Jacati kapacitete, ukljuCujudi i povecanje budzeta
i broj uposlenika u entitetskim uredima za
reviziju

Parlament (drZzavni i
entitetski)
Uredi za reviziju

Potencijalni lideri u uredima za
reviziju

v’ Potencijalni otpor politi¢kih
stranaka i/ili opcinskih vlasti

Podrzati koordinaciju drzavnih i entitetskih
institucija za reviziju na izradi odredenih
mehanizama za otkrivanje zlouporabe javnih
reursa tijekom izbornog perioda, ukljucujudi i
razvijanje standardne metodologije za
monetizaciju priloga u naturi

Uredi za reviziju
MNVO

Potencijalni lideri u uredima za
reviziju

Utjecaj medunarodne zajednice
(osobito EU) da podstice
promjene

v’ Potencijalni otpor politi¢kih
stranaka i/ili opéinskih vlasti

Poboljsati koordinaciju izmedu ureda za reviziju i
tuZiteljstva kako bi se olaksala istraga o
nepravilnostima otkrivenim tijekom revizije

Uredi za reviziju
Tuziteljstva
Medunarodna
zajednica/MNVO

Potencijalni lideri u uredima za
reviziju

Utjecaj medunarodne zajednice
(osobito EU) da podstice
promjene

v’ Potencijalni otpor tuZiteljstva

Podrzati suradnju izmedu ureda za reviziju i
OCD-a po pitanju pracenja ZDR-a i podizanja
javne svijesti

Uredi za reviziju
0oCD
MNVO

Potencijalni lideri u uredima za
reviziju

Postojedi, izuzetno angazirani
OCD-i na podrucju zagovaranja i
monitoringa

Nije primjenjljivo

Postaviti jasne rokove za blagovremeno
rjeSavanje zalbi protiv medija tijekom izbornog
perioda

Parlament (BiH)
RAK

Postojedi, izuzetno angazirani
OCD-i na podrucju zagovaranja i
monitoringa

Potencijalni lideri u RAK-u

v’ Potencijalni otpor politi¢kih
stranaka
v’ Potencijalni otpor medija

Nivo

prioriteta




Preporuka

Odgovorni akter(i)

Elementi politicke volje koji daju
prednost

Elementi politicke volje koje treba
prevaziéi

Prosiriti mandat i ojacati kapacitete resursa
RAK-a za sprovodenje sistemskog monitoringa
medija tijekom izbornog procesa

Parlament (BiH)
RAK

Postojedi, izuzetno angaZirani
OCD-i na podrucju zagovaranja i
monitoringa

Potencijalni lideri u RAK-u

v’ Potencijalni otpor politi¢kih

stranaka

Osigurati nastavak rada generalnog direktora
RAK-a i rukovodstva Vije¢a putem reforme
procesa imenovanja koji stiti neovisnost RAK-a

Parlament (BiH)
RAK

Potencijalni lideri u RAK-u

Potencijalni otpor politickih
stranaka

Pojednostaviti disciplinske postupke protiv
drzavnih sluzbenika kako bi se smanjile
proceduralne prepreke u provodenju

Parlament (BiH)

Potencijalni lideri u upravljanju i
nadzoru nad institucijama javnih
sluzbi

Potencijalni otpor drZavnih
sluzbenika koji su zadovoljni sa
postojecim pravnim okvirom
Potencijalni otpor politickih
stranaka

Postojedi, izuzetno angazirani
OCD-i na podrucju zagovaranja i

Sistemski pratiti ogranicenja zaposljavanja OCD L v’ Potencijalni otpor institucija za
o .o . N N monitoringa o o
drzavnih i javnih sluzbenika za vrijeme Agencija za drzavnu L o upravljanje i nadzor nad javnim
. Y Potencijalni lideri u upravljanju i Y
kandidature sluzbu T o sluzbama

nadzoru nad institucijama javnih
sluzbi

Provesti edukaciju javnosti o Zakonu o OCD g%séjjizl’ légzrit;j :angoavz;rrz:'a i Niie primienilivo

zvizdac¢ima putem OCD-a MNVO P Ju zag J 1€ primjent

monitoringa

Jacati primjenu Zakona o zvizdacima na
drZzavnom nivou putem prosirenog mandata i
kapaciteta APIK-a

Parlament (BiH)
APIK

Potencijalni lideri u APIK-u

Ograniceno povjerenje javnosti
u APIK

Ograniceno povjerenje javnosti
u drzavne institucije i agencije,
ukljucujuci'i Instituciju
ombudsmana za ljudska prava
BiH

Pogodno okruZenje

Intenzivirati obuku drzavnih sluzbenika o
pravima i odgovornostima tijekom izbornog
perioda i provoditi ciljano informisanje javnosti

Agencija za drZzavnu
sluzbu (drzavne i
entitetske)
MNVO

Potencijalni lideri u upravljanju i
nadzoru nad institucijama javnih
sluzbi

Otpor kandidata i politickih
stranaka, s obzirom da vlast
omogucava svim vecim
strankama pristup drzavnim
resursima i postojanje interesa
da se odrzava status quo

Nivo

prioriteta




Preporuka

Odgovorni akter(i)

Elementi politicke volje koji daju
prednost

Elementi politicke volje koje treba
prevaziéi

v

Potencijalni otpor javnih
sluzbenika

Razviti drZzavni univerzalni kodeks ponasanja
sluzbenika u javnim institucijama

Agencija za drzavnu
sluzbu (drzavne i
entitetske)

Potencijalni lideri u upravljanju i
nadzoru nad institucijama javnih
sluzbi

v

Potencijalni otpor institucija za
upravljanje i nadzor nad javnim
sluzbama

Razmotriti poboljSanje sustava upravljanja
ucinkovitosti drzavnih sluzbenika

Agencija za drzavnu
sluzbu (drzavne i
entitetske)

DrZzavne institucije

Potencijalni lideri u upravljanju i
nadzoru nad institucijama javnih
sluzbi

Potencijalni otpor institucija za
upravljanje i nadzor nad javnim
sluzbama

Potencijalni otpor drzavnih
institucija

Obezbijediti dovoljno materijalnih resursa SIP-u
BiH, pojasnjenje zakonskih ovlasti za reviziju i
identifikaciju neadekvatnih aktivnosti kampanja
(uklju€ujuci uporabu drzavnih resursa putem

Parlament (BiH)

Potencijalni lideri u izbornoj
administraciji
Postojedi, izuzetno angazirani

Potencijalni otpor politickih

. ) I SIP BiH ; .. . stranaka
priloga u naturi) u godisnjim izvje$éima stranaka, I OCD-i na podrucju zagovaranja i
kao i nov€ane sankcije politickih stranaka monitoringa
zasnovanih na Zalbama trecih lica ili na vlastitu
inicijativu
ocD Postojedi, izuzetno angaZirani
Bolje definirati i obuditi kandidate i stranke o . OCD-i na podrucju zagovaranja i L vl
! L T T Politicke stranke .nap Ju zag J v’ Potencijalni otpor politi¢kih
pravilnom monetiziranju i prijavljivanju priloga u monitoringa
) MNVO o . stranaka
naturi Potencijalni lideri u izbornoj
SIP BIH administraciji
Razviti dosljednu metodologiju za organizacije och Postojedi, izuzetno angazirani
civilnog drustva za pracenje priloga u naturi i MNVO OCD-i na podrucju zagovaranja i Nije primjenjljivo

zajednicki rad na izvjeSé¢ima o prilozima u naturi
prije, tijekom i nakon perioda izborne kampanje

monitoringa

Poboljsati transparentnost financiranja
kampanje aZzuriranjem obrazaca i propisa,
uklju€ujuci privremena izvjescéa (tijekom perioda
kampanje)

Parlament (BiH)
SIP BiH

Postojedi, izuzetno angazirani
OCD-i na podrucju zagovaranja i
monitoringa

Potencijalni lideri u izbornoj
administraciji

v’ Potencijalni otpor politi¢kih

stranaka i kandidata

Nivo

prioriteta




. . Elementi politicke volje koji daju Elementi politicke volje koje treba
Preporuka Odgovorni akter(i) o
prednost prevazidi
kloniti ki koj ljavaj v P Zirani
U omtl rupe u zakonu koje dozyqjavaju . ostgeu, |zuzetvho angaZirani | Potencijalni otpor politickin
kandidatima i strankama da spajaju male Parlament (BiH) OCD-i na podrucju zagovaranja i stranaka
donacije (100 KM ili manje) bez otkrivanja monitoringa
njihovog izvora
v’ Postojedi, izuzetno angazirani
Razviti dosljedan i rigorozan metod za OCD-e u OCD-i na podrucju zagovaranja i
prikupljanju dokaza o zlouporabi drzavnih ocb monitoringa L
e oy S N Nije primjenijljivo
resursa, ukljucujuéi drzavno osoblje i fizicke MNVO v’ Utjecaj medunarodne zajednice
resurse u suradnji sa zainteresiranim stranama (osobito EU) da podstice
promjene
Obuciti novinare tehnikama istrazivackog och
novivnarsta sa posePnim quusom na zlguporabu MNVO v Potencijalni lideri u medijima v’ Potencijalni otpor politi¢kih
drzavnih resursa tijekom izbornog perioda na Mediii stranaka
svim nivoima, pridrZavajuci se principa edut
,necinjenja Stete”
" o v’ Potencijalni lideri u medijima v’ Potencijalni otpor politi¢kih
.USkladm %akon.odavst\./(.) © slobodi prI.StL:I'pa Parlament (drzavni i v Utjecaj medunarodne zajednice stranaka
informacijama i ukloniti rupe u postojec¢im . . . . N .
! - T entitetski) (osobito EU) da podstice v’ Potencijalni otpor drzavnih
zakonima koji ogranicavaju pristup ) .
. - promjene institucija
informacijama
) T . ocD v’ Postojedi, izuzetno angaZirani _ .
Provesti obuku u institucijama/agencijama o ; Y. .. |v Potencijalni otpor drzavnih
L S OCD-i na podrucju zagovaranja i L
proaktivnoj transparentnosti i postivanju Zakona MNVO e institucija
o . . monitoringa
o slobodi pristupa informacijama
. v iecaj i i
Ukloniti rupe koje dozvoljavaju drzavnim Parlament (BiH) UtJecgj medunarodnewzajedmce v’ Potencijalni otpor politi¢kih
. . o ) . (osobito EU) da podstice S )
agencijama da postavljaju tehnicke uvjete koji AJN . stranaka i opcinskih vlasti
o L promjene
ogranicavaju konkurenciju u javnim nabavama
Blize odrediti i postroZiti kriterijume bodovanja Opcinske vlasti v' OCD-i koji nadziru proces nabava I s
) . . S , o v’ Potencijalni otpor politi¢kih
za javne nabave kako bi se podstakao fer i AIN v" Ponudatii preduzeéa koja Zele R )
) . stranaka i opéinskih vlasti
konkurentni proces URZ ravhopravnost

10

Nivo

prioriteta




Preporuka

Odgovorni akter(i)

Elementi politicke volje koji daju
prednost

Elementi politicke volje koje treba
prevaziéi

v" Medunarodna zajednica koja

zagovara implementiranje
GRECO preporuka

Uvesti propise koji obeshrabruju fragmentiranje
nabava kako bi se izbjeglo kompleksnije

Parlament (BiH)

Ponudacii preduzeca koja zZele
ravnopravnost
Medunarodna zajednica koja

v’ Potencijalni otpor politi¢kih

o AJN ) L stranaka i opéinskih vlasti
reguliranje procesa nabava zagovara implementiranje
GRECO preporuka
Koristiti postojeci portal za javne nabave s ciljem Postoiedi izuzetno angasirani
kreiranja baze podataka o ponudacima (oni koji 0ocD Ject noang | Potencijalni otpor politi¢kih
o L R OCD-i na podrucju zagovaranja i R )
su dobili ugovore i oni koji nisu) i podsticati MNVO L stranaka i opéinskih vlasti
. monitoringa
zahtjeve za reformama
Obugiti URZ o uporednim standardima za nadzor APIK Ly . o .
) o . ) v’ Ograniteno povjerenje javnosti
nad nabavama i organizirati obuku o neovisnosti MNVO L
- B ) s . Potencijalni lideri u APIK-u u APIK
i izgradnji kapaciteta AJN-a i URZ-a u suradanji sa AIN Lo s
N v’ Potencijalni otpor AJN-a i URZ-a
APIK-om URZ
Postojedi, izuzetno angazirani
Organizirati edukaciju javnosti i dosljedno pratiti ocD OCD-i na podrucju zagovaranja i
prgges nabavve u suradvnji sa organizacijama MNVO mgnitgringa . . Nije primjenjljivo
civilnog drustva kao $to su Transparency AN Utjecaj medunarodne zajednice

International i Pod Lupom

(osobito EU) da podstice
promjene

Nivo

prioriteta




Il. Metodologija

Zlouporaba drzavnih resursa u izbornim kampanjama sve se viSe prepoznaje kao glavna koruptivna sila u
izbornim i politickim procesima, pa ipak, ¢esto je manje regulirana od drugih oblasti politickih financija. lako
se koncept zlouporabe drzavnih resursa neizravno naglasava u nekim medunarodnim i regionalnim
dokumentima javnog prava, za ovo podrucje postoji malo izvora sadrzajnih informacija. Ova metodologija
razvijena je kako bi se rijeSila ova prazninaiispitao ZDR kao specifi¢an izborni izazov koji ugrozava integritet
izbora, u vecoj mjeri pogorSava kvalitet demokracije, ugroZava sposobnost drZavnih institucija da
funkcioniraju i postenu raspodjelu javnih sredstava.

Svrha ovog izvjes¢a o procjeni je da analizira efektivnost oblasti ZDR-a u Bosni i Hercegovini i ponudi
smislene preporuke za reformu, uzimajuéi u obzir kapacitet, kontekst i politicku volju. Vazni termini
koristeni u ovom izvjeséu definirani su u Tabeli 2. Metodologija procjene zasniva se na primjeni zakonskog
i regulatornog okvira za sprecavanje odredenih zlouporaba drZavnih resursa, kojim se ograniava drzavno
osoblje, drzavna sredstva i fizi¢ki resursi i sustavi komunikacije vlasti (ukljucujuci javno financirane ili medije
u drzavnom/privatnom vlasnistvu).

Analiza efikasnosti pravnog okvira takoder zahtijeva ispitivanje kontekstualnih faktora koji uticu na to kako
pravni okvir djeluje u praksi. Metodologija stoga ispituje i oblike pravnog okvira ZDR-a i dodatne faktore
koji utjecu na zlouporabu drzavnih resursa, ovdje opisanih kao pogodno okruZenje. Holisticki pristup
dozvoljava preporuke, koje uzimaju u obzir kontekst, i pozitivne i negativne, a koje bi trebale biti
podstaknute ili ublazene kako bi se realno utjecalo na promjene. Metodologija takoder razmatra
mogucnost rodno zasnovanih razlika u uporabii zlouporabi drzavnih resursa (naprimjer, da li tijela za nadzor
imaju jedanku rodnu zastupljenost ili da li postoje rodne razlike u primjeni sankcija i kazni).

Pravni okvir ZDR-a

Pitanja pravnog okvira ZDR-a zasnovana su na nekoliko vaznih principa priznatih u medunarodnom pravu i
uporednoj praksi dobrih primjera:

Prvo, pravni okvir mora uspostaviti efikasne mehanizme za sprecavanje drZavnih
sluZbenika da neposteno koriste prednost svojih pozicija kako bi ujecali na ishod
izbora (zakonski i regulatorni okvir). Odredbe koje se ticu dozvoljene uporabe drzavnih resursa evidentno
bi se trebale odnositi i na pozicijske i opozicijske politicke snage i ne bi trebale biti ,zloupotrebljene u
pruzanju podréke bilo kojem kandidatu ili stranci”.? Zakonski i regulatorni okvir trebao bi propisivati da
drzavni sluzbenici rade na nepristrasan nacin i da ,jasno prepoznaju razlike izmedu rada vlasti, drZzavne

sluzbe i vodenja izborne kampanje“.3

Princip 1

Drugo, efikasan i transparentan nadzor koji provode nezavisne institucije od
sustinskog je znacaja za rjeSavanje zlouporaba drZzavnih resursa (institucije za
nadzor). Institucije za reviziju uporabe administrativnih sredstava trebale bi imati potrebne ovlastii mandat
za nadziranje stranaka i kandidata i morale bi imati dovoljno ljudskih i financijskih resursa kako bi efikasno
ispunile svoj mandat.

Princip 2

2Qrganizacija za sigurnost i saradnju u Evropi, Odjel za demokratizaciju institucija i ljudska prava, Priru¢nik za posmatranje izbora,
6. izdanje, (Varsava, 2010), 62.

3Zajednicke smjernice za sprecavanje i odgovor na zloupotrebu administrativnih resursa tokom izbornog procesa, izvjestaj br.
778/2014, Venecijanska komisija i OSCE Odjel za demokratizaciju institucija i ljudska prava (Strasburg, 2016), 4.
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Trece, nadleZne institucije

Princip 3 trebale bi propisno
sankcionirati i kaZnjavati
drzavne sluzbenike koji krSe zakone, propise i

pravilnike institucija u kojim rade (izvréenje).* Kao $to
je to IFES nedavno izjavio u publikaciji Americke
odvjetni¢ke komore, ,provodenje pravnih lijekova i
sankcija je vazno ne samo da da sustinu pravima, vec
i da sprijece buduce slucajeve zlouporabe i prijevare.
Efikasnost  odredenih  sankcija kao element
sprecavanja ovisi dijelom od izvrsenja. Ako sudovi
(izborna administracija) ili druga drzavna tijela nisu u
mogucnosti ili ne Zele da izvrSe sankciju ili upotrijebe

pravni lijek, efekat spre¢avanja se smanjuje”.®

Kvantitativna analiza pravnog okvira ZDR-a zasnovana
je na ocjenama koje je stru¢ni tim za procjenu
dodijelio na osnovu tri gore opisana principa
efikasnosti. Nakon obimnog istraZivanja u uredu i na
terenu, ¢lanovi tima su odredili rezultate svakom od
tri principa po osnovu unaprijed odredenih skala i
pitanja za procjenu (kao $to je kasnije navedeno u
ovom izvjescu). Svako pitanje na skali ocjena kodirano
je tako da vedirezultat ukazuje na efikasniji okvir ZDR-
a.

Pogodno okruZenje ZDR-a

Tabela 2: Vazne definicije

Zlouporaba drzavnih  resursa: “Neopravdane
prednosti koje sticu odredene stranke ili kandidati
koji koriste svoje pozicije ili veze sa tijelima vlasti,
kako bi utjecali na ishod izbora“. (OSCE/ODIHR,
Priru¢nik za nadgledanje financiranja kampanje, 66
(2015))

Financijska/drzavna sredstva: Operativni budZeti
institucija vlasti (npr. troskovi putovanja)

Drzavni fiziki resursi: Sredstva u vlasniStvu drzave,
ukljuéujuci zgrade, vozila, zemljiste i opremu

Nadlezno tijelo za reviziju: Tijelo ili tijela koja
nadziru, reguliraju ili imaju nadzornu kontrolu nad
uporabom drzavnih resursa

Imunitet: Zastita javnih duznosnika od politicko
motiviranog gonjenja, razrjeSenja sa funkcija i
drugih kazni zasnovanih iskljuivo na ponaSanju koje
je u skladu sa izvrsavanjem njihovih zakonskih
mandata

Pravni lijek: Sredstva za postizanje pravde po bilo
kojem pitanju zakonskih prava. Naprimjer, primjena
kazni, sankcija i zabrana ili druge sudske naredbe

Pogodno okruZenje preispituje pet dodatnih, kontekstualnih oblasti:

e Oblast javne sluzbe
e Oblast financiranja kampanje

e Civilno drustvo u sluzbi vrSenja nadzora i zagovaranja

e Medijsko okruzenje i javne informacije
e Javne nabave

S obzirom na dostupnost pouzdanih globalnih indeksa za ocjenjivanje kategorija koje Cine dio pogodnog
okruzenja, strucni tim nije obavezan da koristenjem ove metodologije ocjenjuje navedena podrucja. Strucni
tim odabrao je indikatore koji su bili dostupni i najviSe odgovarajuu primjeni na Bosnu i Hercegovinu. Svi
indikatori se po potrebi ponovo procjenjuju na skali od 0 do 100, gdje je 100 najbolja i najvisa ocjena.
Konacni rezultat obuhvata procjenu svih indikatora koji su koriSteni u ovom izvjeséu.

4 Chad Vickery, ed., "Smjernice za razumijevanje, odlucivanje i rjeSavanje sporova na izborima“ (Washington, D.C.: IFES, 2011). i
Magnus Ohman i Megan Ritchie, "Finansiranje kampanja",u Medunarodni izborni pravni lijekovi, ed. John Hardin Young (Americka
odvjetnicka komora, 2016).

5 Katherine Ellena i Chad Vickery, “Mjerenje efektivnih sredstava za prevaru i administrativne zloupotrebe,” uMedunarodni izborni
pravni lijekovi, ed. John Hardin Young (Americka odvjetnic¢ka komora, 2016), 111.
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IV. Analiza pravnog okvira ZDR-a

Ovaj dio analize je uvid u pravni okvir koji se bavi zlouporabom drzavnih resursa na izborima u Bosni i
Hercegovini, kao i analiza njegove prakti¢ne primjene. Efikasnost pravnog i regulatornog okvira ocjenjuje
se kako bi se utvrdilo da li isti omogucava sprecavanje, otkrivanje i otklanjanje zlouporaba ZDR-a sukladno
medunarodnim standardima. Kao $to je vec¢ opisano, u Tabeli 3, stru¢ni tim za procjene je odredio ocjene
na osnovu tri principa oznacene trokutom plavom bojom na grafikonu (narandzasti trokut predstavlja
najbolju ocjenu za svaku oblast). Detaljne ocjene za svaki od tri principa — pravni i regulatorni okviri,
institucije za nadzor i izvrSenje — su dole nize navedene, a na koje se primjenjue sljedeca skala ocjenjivanja:

1 2 3 4 5
Izricito se ne slazem Ne slazem se Donekle se slazem SlaZzem se Izricito se slazem
Pravni i
regulatorni
okvir
2.00
1.70 1.50
: Institucije za
Provodenje )
nadzor
——Bosna i Hercegovina Idealno

Tabela 3: Bosna i Hercegovina, Ocjene pravnog okvira

Princip 1, koji se fokusira na pravni i regulatorni okvir kao mehanizam za sprecavanje drzavnih sluzbenika
da zlouporabljavaju svoje pozicije kako bi utjecali na ishod izbora, ocijenjen je sa 2.0 na skaliod 1 do 5 (gdje
5 oznacava izri¢ito slaganje sa datom ocjenom, kao sto je pokazano u narednoj tabeli). Ova relativno niska
ocjena ukazuje na cinjenicu da pravni okvir, ukljucujuéi propise i kodeks ponasanja primjenjljive tijekom
izbornog perioda, ne rjeSavaju sasvim ovo pitanje ili neadekvatno predvidaju potencijalne zlouporabe. Kao
Sto ¢e se u daljem tekstu razmotriti, dostupne sankcije i kazne takoder nisu dovoljne niti proporcionalne
nizu prekrsaja, tako ogranicavajuci sposobnost pravnog okvira za podsticanje poStene konkurencije i
jednakih mogucénosti za sve kandidate. Ova ocjena je, medutim, najvisa od tri komponente sustava ZDR-a u
Bosni i Hercegovini, a koja odraZava ozbiljne slabosti institucionalnog nadzora i provodenja zakona.
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Princip 1: Uspostaviti efikasne mehanizme za spreCavanje zvanicnika da nepoSteno
iskoristavaju prednost svojih pozicija s cilijem utjecaja na ishod izbora (zakonski i regulatorni Ocjena
okvir)

Pravni okvir ZDR-a podstic¢e poStenu konkurenciju i jednake moguénosti za sve kandidate 1.0
Pravni okvir ZDR-a je jasan i dostupan i za politicke aktere i javne sluzbenike kojima se njime 40
upravlja '
Pravni okvir ZDR-a je sveobuhvatan 2.0
Zakonske sankcije i kazne dostupne prema zakonu proporcionalne su pocinjenim kriviénim 10
djelima '
Ocjena Principa 1 2.0

Princip 2, koji se u pravnom okviru ZDR-a bavi nezavisnim institucijama za nadzor, ocijenjen je sa 1.5 na skali
od 1 do 5. Ovaj princip dobio je najnizu ocjenu od tri pomenuta, koje je procijenio tim za procjenu, $to
odrazava nedostatak i kapaciteta i spremnosti brojnih institucija da prihvate odgovornost za nadzor kao dio
svog mandata. Unatoc prevladavanju, ZDR u izbornim kampanjama nije razmatran u onim institucijama koje
bi mogle imati proaktivnu ulogu u pruzanju sveobuhvatnog nadzora. Mandati onih institucija koje bi morale
da rade na pitanju ZDR-a su slabi, ali ove institucije se takoder suoc¢avaju sa nizom izazova (ukljucujuci trajne
prijetnje njihovoj neovisnosti i nedostatak financijskih i ljudskih resursa) kako bi izvrsile ono za Sto su
odgovorne ili poduzele agresivniji stav o klju¢nim pitanjma.

Princip 2: Osigurati efikasan i transparentan nadzor koji provode nezavisne institucije Ocjena
(institucije za nadzor)

Institucije za nadzor potpuno koriste svoje ovlasti i mandat u istragama u vezi sa politickim 50
strankama i kandidatima koji su prekrsili zakone i odredbe ZDR-a '
Dodjela mandata i resursa institucijama za nadzor olak3ava istragu na predmetima ZDR-a 1.0
Institucije za nadzor zastic¢ene su od politickog pritiska i odmazde 1.0
RazrjeSenje osoblja u institucijama za nadzor radi se po ve¢ utvrdenim i transparentnim 50
procedurama '
Ocjena PrincipaZ2 1.5

Princip 3, koji se fokusira na provodenje sankcija i kazni, dobio je ukupnu ocjenu 1.7. Ova ocjena odrazava
izazove u provodenju sankcija i kazni zvanicnika koji krSe pravni okvir ZDR-a u Bosni i Hercegovini. Vise
sugovornika koji su sudjelovali u procjeni i izvjeS¢u posmatraca isticu neefikasnost tuZiteljstva na razli¢itim
nivoima, $to ogranicava primjenu kazni za krivicne zlouporabe. Politi¢ki utjecaj i sloZene upravne procedure
dodatno zaustavljaju provodenje disciplinskih postupaka koje bi mogle odvratiti drZzavne sluzbenike i druge
zvanicnike od zlouporabe javnih sredstava tijekom izbornog perioda.

Princip 3: Pravilno sankcioniranje i kaZznjavanje zvanicnika koji krSe zakon, propise i interne Ocjena
pravilnike institucija (izvrsenje)

Zakonske sankcije i kazne se blagovremeno primjenjuju 2.0
Zakonske sankcije i kazne se izvrSavaju 2.0
Zakonske sankcije i kazne, kako se izvrSavaju, efikasno sprecavaju krienja 1.0
Ocjena Principa 3 1.7
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Princip 1: Uspostavljanje efikasnih mehanizama za sprecavanje zvani¢nika da neposteno sti¢u prednost
koristeci svoje pozicije s ciliem utjecaja na ishod izbora (pravni i regulatorni okvir)

Kao Sto se prepoznaje u medunarodnom pravu i najboljoj praksi, za drzave je klju¢no da donesu zakone koji
jasno definiraju dozvoljene i zabranjene uporabe drzavnih resursa. Zakoni, propisi i kodeksi ponasanja ili
etike trebali bi zahtijevati nepristrasnost u vrsenju sluzbenih duznosti i osigurati da se napravi jasna razlika
izmedu rada vlade, drzavne sluzbe i vodenja izborne kampanje".® Pravni okvir bi takoder trebao
,obezbijediti jednako pravo kandidature na izborima i jednake mogucnosti za sve kandidate, ukljuc¢ujudi i

javne sluzbenike i politicke stranke tijekm izbornog procesa”.’

Pored jasno uspostavljenih parametara za adekvatnu uporabu drZavnih resursa, najefikasniji sustavi za
sprecavanje i ublaZavanje ZDR-a ¢e imati niz dostupnih pravnih lijekova i identifikovan jasan pravni lijek za
svako potencijalno kr3enje kako je to utvrdeno zakonom.® Ove opcije ukljuuju ,zvani¢na upozorenja,
utvrdene novéane kazne, smanjenje javnog financiranja ili podnogenje krivi¢nih prijava“.® Cak i kada su
ogranic¢enja jasno i detaljno definirana zakonom, te kada institucije za nadzor imaju odgovaraju¢e mandate
i resurse, ZDR ¢e se vjerojatno nastaviti vrsiti bez efektivnih i izvr$nih sankcija i pravnih lijekova.®

Sugovornici su naveli da je bosansko drustvo prozeto politickom korupcijom. Zlouporaba drzavnih resursa
u izborne svrhe jedna je od znacajnih komponenata takvog okruzenja. Dok se neki temeljni elementi
antikorupcijskog jezika pravilno upotrebljavaju, pravni i regulatorni okvir u BiH neadekvatno propisuje
uporabu drZavnih resursa u izbornim kampanjama ili neadekvatno predvida zlouporabe. Uprkos
rasprostranjenoj paleti pravnih propisa koje ovlas definiraju uporabu drzavnih resursa i izbornog procesa
na drzavnom i entitetskom nivou, specificne odredbe kojim bi se propisao rad drzavnih sluzbenika i uporaba
drzavnih sredstava i drugih resursa tijekom izbornog perioda u velikoj mjeri nedostaje. Mnogi sugovornici
zakljucili su da izmjene zakona ne bi bile dovoljne da sprijece rasprostranjene zlouporabe drzavnih resursa
koje ugroZavaju sustav, jer su uvjereni da je javna sluzba potpuno ,uhvacena u mrezu“ politickih sila, dok
se postojeci zakoni i odredbe redovito zaobilaze. Medutim, koriStenje snaznijeg i definiranog jezika i
popunjavaje praznina je neophodan prvi korak ka rjeSavanju izazova koje postavlja ZDR, kao Sto se vidi iz
preporuka u ovom dijelu.

Preostali narativni dio Principa 1 podijeljen je u tri dijela, koji se svaki pojedinacno fokusira na vrstu drzavnih
resursa kao Sto to ova metodologija procjene naglasava: rad i vrijeme drzavnih sluzbenika, drzavna sredstva
i fizicki resursi i sustavi komunikacija vlasti, kao i javni mediji.

Ogranicenja za drZavni kadar

Drzave bi trebale usvojiti neka ogranicenja u vezi sa izbornim aktivnostima drzavnih sluzbenika, ukljucujuci
odredbe koje primoravaju drzavne organe i uposlenike na nepristrasnost.’! lako ova vrsta odredbi nije
dovoljna da bude jedini nacin reguliranja zlouporabe drzavnih resursa, ove odredbe mogu biti korisne u
uspostavljanju vaznog nacela kojeg bi se javni sluzbenici morali pridrZavati.*?

5Venecijanska komisija & OSCE/ODIHR, Zajednic¢ke smjernice za sprecavanje i odgovor na zloupotrebu administrativnih resursa
tokom izbornog procesa, 106. sjednica, br. 778/2014, A.5.2.

7 Ibid, A.3-A.5.

8 Magnus Ohman i Megan Ritchie, "Finansiranje kampanje"

9Zajednicke smjernice za prevenciju i odgovor,C.2.3.

10 Erica Shein i Megan Ritchie, Nepostena prednost: Zloupotreba drZavnih resursa na izborima

11Magnus Ohman, Priru¢nik za obuku za otkrivanje i nadzor politickog finansiranja (TIDE) (Washington, D.C.: Medunarodna
fondacija za izborne sisteme, 2013), 138.

12 |bid.
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Prilikom ispitivanja pravnog i regulatornog okvira protiv ZDR-a, takoder je neophodno razmotriti rad i
odgovornosti drzavnih sluzbenika koji namjeravaju da se kandiduju.’® Smjernice Venecijanskog
povjerenstva i OSCE/ODIHR-a od 2016. godine ukazuju na potrebu da se u pravnom okviru razmotre
,adekvatna i proporcionalna® pravila koja se odnose na ,suspenziju sa funkcije ili ostavku odredenih javnih
struktura koje se kandidiraju kako bi se osigurala neutralnost”.** Kona¢no, neophodno je sprijeciti kandidate
da znacajno povecavaju broj sluzbenika kako bi dobili izbornu prednost, te da se radno vrijeme vlasti
striktno odnosi na funkcije upravljanja. Pored toga, propisi koji se
ticu drzavnog osoblja i financijskih doprinosa izbornoj kampaniji

Preporuke takoder mogu zastititi drzavne sluzbenike od prisile u pogledu
v Izmijeniti pravni okvir (npr. njihove izborne aktivnosti.’®
drzavne sluzbe i izbornog
zakona po potrebi), uvesti Na drzavnom nivou, Zakon o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH
odredena ograni¢enja zahtijeva da se drzavna sluzba pridrzava razli¢itin principa,
drzavnim sluzbenicima koji ukljucujuéi i profesionalnu nepristrasnost.*® Clan 14. ovog Zakona
koriste svoje radno vrijeme, postavlja konkretnije uvjete za nepristrasnost, ukljucujuéi i to da
novac i druga sredstva za drzavni sluzbenik ,izbjegava aktivnosti ili propuste u vr$enju svoje
rad na izbornim profesionalne duZnosti koje krse ili su nespojive sa duznostima
kampanjama utvrdenim ovim zakonom i suzdrZava se od javnog ispoljavanja
svojih politickih ili vjerskih uvjerenja.r” Clan 16 (1) Zakona o
v Razmotriti izmjene pravnog drzavnoj sluzbi takoder ukljuCuje odredbu kojom zabranjuje
okvira za zastitu drzavnih ¢lanstvo drzavnih sluzbenika u politickim strankama i rada prema
sluzbenika i uposlenika u instrukcijama politi¢kih stranaka.

javnim preduzeéima od
politickog uticaja tijekom
izbornog perioda

Medutim, pored ove opce diskusije o nepristrasnosti, Zakon ne
razmatra posebno mogucénost drzavnih sluzbenika da sudjeluju u
aktivnostima kampanje ili da sudjeluju u politickom radu, bilo
tijekom ili poslije radnih sati, te ne daje odredbe u vezi izbornog
perioda.’® DrZavni sluzbenici koji sudjeluju u kampanji teoretski bi mogli biti sankcionirani na osnovu
postojec¢ih pravnih odredbi o nepristrasnosti, ali specificna ogranicenja za drzavne sluzbenike tijekom
izbornog perioda bi znacajno ojacala pravni okvir ZDR-a. Vecina sugovornika se sloZila da je u¢esée drzavnih
sluzbenika u izbornim kampanjama — bilo putem obavljanja telefonskih poziva, prisustvovanja na skupovima
ili na drugi nacin — tesko dokazati, ali da je to uobicajen nacin zlouporabe. Takoder su sugovornici naveli da
ovaj problem prevladava na nizem nivou. Neki gradani-posmatraci naveli su da su imali problema sa

13 |bid, 140.

Zajednicke smjernice za prevenciju i odgovor, A.4.2. Medutim, Ohman upozorava da u nekim slucajevima implementacija takvih
odredbi mozZe biti kontraproduktivna ukoliko poslodavci u vlasti nastoje ponovo zaposliti samo one kandidate koji podrzavaju
vladajucu stranku i odbijaju predstavnike opozicije. Vidi TIDE.

15 Shein i Ritchie, Nepostena prednost

16Clan 4, Zakon o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine. Prema Zakonu, odredeni duznosnici nisu u kategoriji drzavnih
sluzbenika, ukljucujuci ¢lanove Parlamentarne skupstine BiH, ¢lanove Predsjednistva, Vije¢a ministara, ministri, zamjenici ministara,
sudije Ustavnog suda BiH, sudije Suda BiH, generalni revizor i zamjenici generalnog revizora Ureda za reviziju. Savjetnici u
parlamentu, PredsjedniStvu, guverner i viceguverneri Centralne banke takoder nisu u kategoriji drzavnih sluzbenika.

17U ¢lanu 16(2) Zakona o drZavnoj sluzbi, drzavni sluZbenici su duzni da: predoce sve informacije o imovini na raspolaganju drzavnog
sluzbenika ili na raspolaganju ¢lanovima njegove uze porodice kao i o djelatnostima i funkcijama koje obavljaju drzavni sluzbenik i
¢lanovi njegove uze porodice.

18Clan 47 ovog Zakona utvrduje: “Podzakonskim aktom utvrduju se uvjeti sukladno kojim drzavni sluzbenik moZe uzeti nepla¢eno
odsustvo, i kada se moZe duznost drzavnog sluzbenika obavljati sa skracenim radnim vremenom®. Cini se da sli¢ni podzakonski akti
ne ogranicavaju ucesce drzavnih sluzbenika u izbornim kampanjama.
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policijom za vrijeme odrzavanja skupova, te da im je lazno rec¢eno da su odredene funkcije posmatranja
zabranjene.

Cini se da je osnovni uzrok navodnog masovnog uceic¢a driavnih sluzbenika u aktivnostima kampanje

rasprostranjena politizacija drzavne sluzbe. Kako je razmotreno u dijelu ,,Oblast javne sluzbe” ovog izvjesca,

gotovo univerzalno videnje intervjuiranih sugovornika u ovoj procjeni u BiH je da politika prozima svaki

aspekt aparata javne sluzbe i da je nemoguce dobiti posao u drzavnoj sluzbi bez ¢lanstva u nekoj od

politickih stranaka. Kada se razmotri kontekst neadekvatnog pravnog okvira, politizacija javne sluzbe na

drzavnom, entitetskom i opcinskom nivou dodatno omogucéava zlouporabu javnih sluzbenika tijekom
izbornih kampanja.

Preporuka Zakon o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine
utvrduje disciplinsku i krivicnu odgovornost u slucaju krsenja.
Drzavni sluzbenik moze se smatrati disciplinski odgovornim zbog
kréenja sluzbenih duZnosti, ukljucujuc¢i i povrede sluzbene
duZnosti i moZe se smatrati krivicno odgovornim.® Odredena
institucija moZe izre¢i mijere sluzbenicima putem pismene
opomene ili ukora i proslijediti predmet Agenciji za drzavnu sluzbu
ukoliko smatra da je potrebna stroZija kazna. Disciplinske sankcije
su sljedeée: pismena opomena, pismeni ukor, suspenzija prava
ucesca na konkursima u drzavnoj sluzbi u periodu od najvise dvije
godine, suspenzija sa rada i place u trajanju od jednog do tri mjeseca, degradiranje na nizu kategoriju u
okviru radnog mijesta ili nize radno mjesto ili prestanak radnog odnosa u drZavnoj sluzbi.?° Institucije za
nadzor, kao i Agencija za drzavnu sluzbu je detaljno razmotrena u Principu 2.

v' Razmotriti izmjene pravnog
okvira u RS-u kako bi se
ogranicile mogucnosti
drZavnih sluzbenika da za
vrijeme kandidature status
uposlenja ostane isti

lako je pravni okvir koji se odnosi na podrsku koju daju drzavni sluzbenici tijekom izborne kampanje
ogranicen, zakoni propisuju uvjete koji se odnose na status uposlenja sluzbenika kada se isti kandiduje za
funkciju. Prema Izbornom zakonu Bosne i Hercegovine, sudije, tuZitelji, drzavni sluzbenici i neki drugi
duZnosnici moraju dati ostavku kako bi se kandidirali za javno izabranu funkciju.?* Clan 16(1) Zakona o
drZavnoj sluzbi propisuje da se drzavni sluzbenik smatra da je na odsustvu iz drZzavne sluzbe od trenutka
kada je potvrdena njegova kandidatura za javnu funkciju na koju se bira izravno ili neizravno, ili od trenutka
kada je imenovan na poloZaj u bilo kojem zakonodavnom ili izvrSnom organu na bilo kojem nivou vlasti u
BiH. Umjesto uzimanja odsustva, rukovodedi drzavni sluzbenici podnose ostavku na mjesto u drzavnoj
sluzbi. Takoder, u ¢lanu 16 propisano je da se drzavni sluzbenik (s izuzetkom rukovodecih drzavnih
sluzbenika) vraca na isto ili slicno radno mjesto najkasnije u roku od mjesec dana u sluc¢aju neuspjeha na
izborima ili po zavrSetku mandata i prestanka funkcije.

Prema sugovornicima, pravni zahtjevi u vezi kandidiranja drZzavnih sluzbenika na pozicije javne sluzbe su u
sustini isti u Federaciji BiH (FBiH). Zakon o drzavnoj sluzbi FBiH propisuje da rukovodedi drzavni sluzbenici

19Zakon o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine, ¢lan 54. Ovaj ¢lan takoder propisuje: ,,Podzakonski akti ¢e detaljnije
urediti povrede sluzbenih duznosti”.

207akon o drZavnoj sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine, ¢lan 56. U ¢lanu 55 istog Zakona: ,,DrZavni sluzbenici i zaposlenici
institucija imaju pravo da, protiv drzavnog sluzbenika za kojeg postoji pretpostavka da je prekrsio ¢lan 54 ovog zakona, uz diskreciju
podnesu zahtjev za disciplinski postupak instituciji”, a Sto podvlaci povrede sluzbene duZnosti. Takve povrede ukljucuju
,zloupotrebe i prekoracenja sluzbene duznosti“. Ove odredbe se takoder odnose na ministre i njihove zamjenike.

2lzborni zakon BiH, ¢lan 1.8 (1): “Sudije redovnih i ustavnih sudova, tuZioci i njihovi zamjenici, pravobranioci i njihovi zamjenici,
ombudsmani i njihovi zamjenici, ¢lanovi sudova/domova/vijeca za ljudska prava, notari, policijski sluzbenici, drzavni sluzbenici,
pripadnici Oruzanih snaga BiH, pripadnici Obavjestajno-sigurnosne agencije BiH, kao i diplomatski i konzularni predstavnici BiH u
inozemstvu, koji imaju diplomatski status u skladu s Beckom konvencijom o diplomatskim odnosima (iz 1961. godine), mogu se
kandidirati za javnu izbornu duznost samo ako prethodno podnesu ostavku na taj poloZaj ili postupe u skladu sa zakonima koji
reguliraju njihov status”.
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moraju podnijeti ostavku, dok se niZi nivo sluzbenika moZze smatrati da su na odsustvu tijekom izbornog
procesa. Medutim, rukovodedi drzavni sluzbenici, nizi drzavni sluzbenici i sluzbenici u opéinama u Republici
Srpskoj ne moraju dati ostavku ili ne moraju uzeti odsustvo tijekom kandidature. Sugovornici koji su
sudjelovali u procjeni takoder su naveli da su kr$enja navedenih pravnih odredbi Cesta, ali da se ista ne
prijavljuju ili ne nadziru uvijek.

Ogranicenja uporabe drZzavnih sredstava ili fizickih resursa

Fiz¢ki resursi (ukljucujuéi zgrade, opremu i vozila) i operativni/administrativni budZeti, koje koriste drZava i
nize strukture vlasti, su bez odgovarajuc¢ih ograni¢enja potencijalni izvori zlouporabe u izbornim
kampanjama. Pravni okvir moze posluziti da se ogranie potencijalne zlouporabe na nacin da se jasno
identificira neadekvatna uporaba ovih resursa i da se zahtijeva transparentnost u bilo kojoj dozvoljenoj
uporabi tijekom izbornog procesa.? Postoje razli¢iti pristupi tome, ukljucujudi i zabranu odredenih izvora
ili vrsta rashoda, koji zahtijevaju da politicke stranke i kandidati detaljno objelodane sredstva kako bi se
osiguralo otkrivanje zlouporabe drzavnih resursa.

Nedostatak odgovarajuceg propisa o objelodanjivanju u oblasti financiranja kampanja u BiH preplice se sa
zlouporabom drzavnih resursa u izbornim kampanjama u pogledu priloga u naturi, a koji su Cesto javni
resursi koristeni za podrsku politickih partija i kandidata. BiH Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju
borbe protiv korupcije (koja se razmatra u Principu 2) napominje da je ,malo paZnje posvecéeno
neprijavljenim prilozima u naturi politickim strankama kao Sto su
usluge Stampanja izbornog materijala, popusti za reklamne

Preporuke prostore, uporaba resursa javnih institucija i drugih vrsta potpore

v

v

Izmijeniti pravni okvir kako
bi se strozije regulirala
uporaba drzavnih vozila i
drugih fizickih resursa u
politicke svrhe i osigurati da
se troskovi povezani za
koristenje ovih resursa
placaju iz fondova
kampanja

Jacati koordinaciju izmedu
izbornih povjerenstava i
policije radi efikasnog
pracenja i rjesavanja
zlouporaba fizickih resursa

uglavnom u svrhu izbora“.?® Ovo pitanje detaljno se razmatra u
poglavlju ,Oblast financiranja kampanje” u ovom izvjes¢u.

Clan 7.2 Izbornog zakona BiH propisuje da su nadleini opéinski
organi duzni osigurati ravnopravan tretman stranaka i kandidata
u njihovim zahtjevima da ,javna mjesta i javne objekte koriste u
svrhu kampanje, ukljucujuci odrZzavanje skupova, izlaganje oglasa,
plakata i postera®. Strankama i kandidatima nije dozvoljeno da
,PiSu svoja imena ili slogane koji su u vezi sa izbornom
kampanjom, unutar ili na zgradama u kojima su smjesteni organi
vlasti na svim nivoima, javnim preduzeéima, javnim ustanovama i
mjesnim zajednicama, na vjerskim objektima, na javnim putevima
i javnim povrSinama, osim na mjestima predvidenim za
plakatiranje i oglasavanje”. OSCE/ODIHR navodi da je nejednakost
u pristupu javnim prostorima bio jedan od problema na Op¢im
izborima 2014. godine.?* Zbog opsega i ozbiljnosti drugih
zlouporaba koje su pominjali sugovornici, pristup javnim

povrsinama se nije ocijenio kao primaran za sugovornike koji su intervjuirani za ovo izvjes¢e. Medutim,
sugovornici su se slozili da zlouporabe u ovoj oblasti jos uvijek postoje i da pristup javnim povrsinama za
organiziranje kampanje nije ravnomjerno raspodijeljen.

Gradani-posmatraci i sugovornici naglasili su da je problem i to da duznosnici upotrebljavaju drZzavna vozila
(ukljuéujuci i helikoptere) u politicke svrhe. U Finalnom izvjeS¢u o lokalnim izborima 2016. u Bosni i

22 Shein i Ritchie, Nepostena prednost

ZAgencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije, Strategija za borbu protiv korupcije za 2015-2019: Bosna i
Hercegovina, prosinac 2014, 30.

24 OSCE/ODIHR Finalni izvjestaj Misije za posmatranje izbora: Bosna i Hercegovina, 2014, 13.
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Hercegovini, koji je objavila lokalna organizacija civilnog drustva ,Pod lupom®, identifikovana su 84 slucaja
u kojima su javni duznosnici dolazili na predizborne skupove u sluzbenim automobilima i jo$ pet slucajeva
u kojim je predsjednik RS-a stizao na predizborne skupove sluzbenim helikopterom.? Niz sugovornika koji
su sudjelovali u procjenjivanju smatra da se to deSava na svim nivoima izbora, iako se ne Cini da je to
konkretno u suprotnosti sa zakonom. Tvrdi se da visoko pozicionirani duznosnici ili ministri takoder ¢esto
posjecuju predizborne skupove lokalnih stranackih kandidata ili druge dogadaje kao Sto je ceremonija
zavrsetka infrastrukturnog projekta (sa kojima nisu izravno povezani) i uporaba prijevoza kojeg financira
drZava.

Sugovornici su takoder izrazili zabrinutost u vezi sa uporabom javnih fondova i drugih drzavnih resursa u
izbornim kampanjama putem raznih mehanizama, ukljuéujuci i ugovore o nabavi, razvojne projekte, javna
i drzavna preduzeca, zaposljavanje i reklamiranje. Pravni okvir ne
ograniava vremenski period oko izbora za izdavanje ugovora o

Preporuke nabavama, projekata javnih radova ili distribuciju socijalnih usluga

v

Izmijeniti pravni okvir kojim
se zabranjuje dodjeljivanje
socijalne pomodi i
organiziranje ceremonija u
vezi sa razvojnim
projektima koji nisu bili
javno oglaseni znatno prije
dana odrZavanja izbora (u
unaprijed utvrdenom roku
koji se odreduje na osnovu
konsultacija sa
zainteresiranom stranom)

Povecati mjere za
objelodanjivanje i
transparentnost uporabe
sredstava javnih preduzeca

kao Sto su penzije. Sugovornici smatraju da je zavrsetak razvojnih
projekata u predizbornom periodu jedna od zlouporaba drzavnih
resursa. Veéinom javnih sredstava u BiH se upravlja na lokalnom
nivou, te su sugovornici naveli da opcinska vije¢a (kojim
nezvani¢no kontroliraju nacelnici i koji su uglavnom iz iste stranke
kao i vecina vije¢nika) grade skole, prave puteve ili realiziraju
druge razvojne projekte i organiziraju ceremonije neposredno
pred izborni dan. Cesto, predsjednik ili drugi visoki zvani¢nik neke
politicke partije prisustvuje otvaranju lokalnog razvojnog projekta,
cak i kad oni sami ne predstavljaju tu zajednicu. Ovi projekti
omogucdavaju partijama da prodaju postignuca birackom tijelu
neposredno prije pocetka glasanja. Pored toga, netransparentni
procesi nabave de facto omogucavaju strankama da dobiju
donacije od izvodaca radova. Kao S$to je razmatrano u poglavlju
»Javne nabave” u ovom izvjescu, misljenje je da se prilozi u naturi
dati strankama ,vradaju” preduzec¢ima putem javnih tendera
nakon izbora.

U uvodnom dijelu ovog izvjes¢a navedeno je da su politicke

stranke u BiH bez izuzetka zasnovane na etnic¢koj pripadnosti. Kako to Nacionalni demokratski institut
opisuje u ,,Procjeni demokracije”: “Kompleksna ustavna organizacija BiH ima efekt segmentiranja birackog
tijela po etnickim linijama. Kao rezultat toga, stranke nastoje da se takmice za glasove unutar etnickih
zajednica, a biradi sistematski glasuju po istom osnovu“.%® Sugovornici su takoder tvrdili da ovakva struktura
ohrabruje stranke da se dogovaraju o podjeli budZeta za projekte na lokalnom nivou. Ovaj pristup
omogucava svakoj stranci, u okviru njene etnicke izborne jedinice, da uzme ,komad kolaca“, te se ujedno

druga stranka sprecava da govori o zlouporabama prve.

Pitanje vremenskog uskladivanja razvojnih projekata ili raspodjele socijalnih usluga posebno je osjetljivo,
jer se ¢ini da vecina organa vlasti funkcionira u okviru zakona i zato $to se odnosi na donosenje i povecanje
budZeta. Neophodno je da zakon izbalansira potrebu da se ispune obaveze mandata vladajuéih struktura
(naprimjer, pruzanje socijalnih usluga i osiguranje odrZavanja infrastrukture), ali je imperativno da se odluke

25pPod lupom, “Lokalniizbori 2016 u Bosni i Hercegovini, Finalni izvjestaj o gradanskom, nestranackom posmatranju lokalnih izbora”,
Sarajevo, prosinac 2016, p. 37.

26Nacionalni demokratski institut, “Procjena demokratije u Bosni i Hercegovini: Perspektive demokratske tranzicije”, ozujak 2017.
NDI. 20.
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o rasporedu koristenja javnih sredstava ne donose kao rezultat politickog proracunavanja. Zakon ne bi
trebao imati Stetan uticaj na potros$nju koja je istinski dobra za javnost, ali bi trebao umjesto toga potencirati
planiranje, transparentnost i izbjegavanje stvaranja nepravilnosti.

Konacno, neki sugovornici su naveli da je uceSc¢e preduzeca u drzavnom vlasniStvu i javnih preduzeda i
institucija u promoviranju odredenih stranaka i kandidata jedan od problema. Ova tijela, prema
sugovornicima, nisu adekvatno obavezna da transparentno prikazu raspodjelu sredstava, ukljucujudi i
izborni period. U izvje$¢u Transparency International-a (,TI“) Procjena nacionalnog integriteta od 2015.
navodi se da na javna preduzecda u BiH politika znacajno utjece, dok su direktori preduzeca u drzavnom
vlasnistvu ona lica koja je imenovala politi¢ka stranka.?’

Pored potpune politizacije oblasti javnih preduzeéa, posmatraci navode da stranke primaju donacije javnih
preduzeda. Gore pomenuto izvjesce Tl-a od 2015. razmatra jedan primjer:

Pored cinjenice da zakonske odredbe Zakona o financiranju politickih partija izric¢ito
zabranjuju financiranje politickih partija od strane drzavnih preduzeca, evidentno je da se
to ne postuje. Tako je pred Opce izbore 2014. godine u javnost izasla informacija da je cijela
Elektroprivreda Republike Srpske stavljena u funkciju podrske Saveza nezavisnih socijal-
demokrata (SNSD-a). Medutim, nije bilo sankcioniranja navedenih aktivnosti od strane
nadleznih organa.?®

Nedostaci u pravnom okviru, kao i ograni¢eno sankcioniranje prekrsaja (o kojima se govori u Principu 3),
doprinosi navodnoj uporabi drzavnih resursa kao priloga u naturi za politicke kampanje, zlouporabi drzavnih
vozila i javnih povrsina, kao i politickom uceséu javnih institucija u izbornim kampanjama. Dok je vremenski
okvir ugovora o javnim nabavama i infrastrukturnim i drustveno-razvojnim inicijativama osjetljivo pitanje,
sugovornici su takoder izrazili bojazan da ova pitanja doprinose nepostenoj prednosti pojedinih politickih
stranaka u BiH.

Ogranicenja sustava komunikacija viasti

Sustav komunikacije vlasti, kao i javni ili financirani izvori medija, u velikoj mjeri mogu usmijeriti polje
djelovanja uizbornim kampanjama prema aktualnoj stranci ukoliko nisu propisno regulirane. Stoga je vazno
da zakonski i regulatorni okvir jasno navede dozvoljeno i nedopustivo koristenje sustava komunikacija vlasti
tijekom izbornog perioda, iako se specifi¢ni pristupi ovoj uredbi mogu razlikovati.?® Naprimjer, kao §to je
navedeno u IFES-ovom Bijelom dokumentu: “Zakonske odredbe mogu ograniciti reklamne aktivnosti
drzavnih agencija tijekom perioda kampanje. Drzave takoder mogu ukljuciti odredbe u zakonski okvir kojima
se ogranicava uporaba drzavnih sredstava za Stampanje ili distribuciju informacija tijekom perioda izborne
kampanje, naprimjer, zabrana masovne poste koja se placa sluzbenim drzavnim sredstvima ili zvani¢ne
publikacije koje piSu o nekom zvanicniku i koje su distribuirane tijekom predizborne kampanje. Pored toga,
zakonske odredbe mogu sadrzavati ogranic¢enja sadrzZaja (kao $to su uporaba sluzbenih simbola ili drugih
drzavnih oznaka u komunikaciji u vezi sa izborima)”.3°

U ovom poglavlju, fokus je na dva tipa komunikacija vlasti: Sirenje informacija putem zvani¢nih organa vlasti
i pojedinaca po sluzbenoj duznosti (kao i uporaba tradicionalnih nacina kao koristenje postanskih usluga,

27 Blagovcanin, Srdan. “Studija sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina 2015.” 2015. Transparency International 227.
https://ti-bih.org/wp-content/uploads/2015/12/National-Integrity-System-Assesment-BIH-2015.pdf.

28 Blagovcanin, “Studija sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina 2015.,” 235.

29 Shein i Ritchie, Nepostena prednost,16.

30 |bid, 16-17.
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ali i internet stranica i drustvenih medija), i koriStenje javnih medija (emitovanje, radio, novine i drugi
medijski izvori).

Sugovornici koji su sudjelovali u procjeni izrazili su opc¢u zabrinutost u vezi sa Sirenjem informacija od
zvanic¢nih organa vlasti, koji se koriste kako bi se utjecalo na izborne kampanje. Izgleda da ne postoje
posebni zakonski zahtjevi u vezi sa koristenjem drZavnih sredstava za Stampanje ili distribuciju informacija,
a koji bi se posebno odnosili na period oko izborne kampanje ili sadrzaj zvani¢ne komunikacije. KoriStenje
drustvenih medija, kako od strane drzavnih sluzbenika, tako i
organa vlasti, nije podloZno bilo kakvoj sustinskoj odredbi zakona,

IrEpEile iako se kampanje putem drustvenih medija nisu navele kao
v' Razmotriti dalje reguliranje specifican problem tijekom ove procjene ili u razmatranju ovog
politi¢kog sadrzaja u pitanja. Jedan problem na koji su ukazali sugovornici za ovu
sluzbenim komunikacijama procjenu je da drzavne institucije ili ministarstva postavljaju
vlasti, uklju¢ujuéi drustvene bilborde i druge reklame ili organiziraju apoliticne dogadaje koji
medije i javne oglase sadrze stranacke logotipe, fotografije ministara i slogane sli¢ne

onima koji se koriste u kampaniji. lzgleda da ove aktivnosti nisu
nezakonite u postoje¢em pravnom okviru.

Medutim, kada se govori o zvani¢noj komunikaciji vlasti, najvise paznje kako u zakonu tako i medu
zainteresovanim stranama usmjereno je ka javnim medijima. Clan 2. Ustava BiH propisuje slobodu
izrazavanja, dok je novinarima i elektronskim medijima zabranjeno izrazavanje mogudih stranackih veza u
redovitom i specijalnom programu.3 Izborni zakon i dodatni propisi SIP-a BiH prili¢no su sveobuhvatni u
odnosu na period kampanje. Clan 16. Izbornog zakona BiH propisuje ulogu i javnih i privatnih medija u
izbornim kampanjama. Odredbe SIP-a BiH takoder se odnose na vrijeme emitiranja dodijeljenog za svaku
politicku stranku.

Izborni zakon BiH propisuje da ¢e mediji ,pravedno, profesionalno i stru¢no pratiti izborne aktivnosti“, sa
posebnim naglaskom na princip slobode izrazavanja.?? Elektronski mediji takoder su obavezni da se
pridrzavaju principa pravi¢nosti, ravnoteZe i nepristrasnosti ¢ak i za vrstu programa koji se ne odnosi
striktno na izbore, ukljucujuéi vijesti, intervjue i druge politike emisije.>®* Sugovornici koji su sudjelovali u
procjeni opcenito su smatrali da se pridrzavanje medija navedenim stadardima razlikuje u ovisnosti od
emitera, ali ravnoteza i nepristrasnost opéenito nisu ispostovani u programskoj Semi, ukljucujudi i vijesti.

Izborni zakon takoder posebno navodi period kampanje, a ¢lan 16.2 propisuje da ¢e elektronski mediji
pratiti predizborne aktivnosti i pridrZavati se principa uravnotezenosti, postenja i nepristrasnosti. Nadalje,
¢lan 16.3 propisuje da u emisijama elektronskih medija nijedan politicki subjekt ne moze imati povlasten
poloZaj u odnosu prema drugom politickom subjektu. Duznosnici na ,,svim nivoima vlasti“ koji se kandidiraju
takoder ne smiju imati povlasten poloZaj u izbornom procesu. Prema Izbornom zakonu BiH, redoslijed
nastupa za izravno obracanje politickih subjekata u posebnim emisijama utvrduje se Zrijebanjem uoci
pocetka izborne kampanje.?* Javni elektronski mediji duzni su da “predstavljaju politicke subjekte na
ravnopravan i fer nacin i informirat ée javnost o svim pitanjima u vezi sa izbornom kampanjom u periodu

od 30 dana prije odrZavanja izbora”.®

311zborni zakon Bosne i Hercegovine, ¢lan 16.6
32|zborni zakon Bosne i Hercegovine, ¢lan 16.1
33zborni zakon Bosne i Hercegovine, ¢lan 16.4
34zborni zakon Bosne i Hercegovine, ¢lan 16.7
3%Izborni zakon Bosne i Hercegovine, ¢lan 16.14(1)

22



U praksi, mediji u BiH podijeljeni su po etnickim linijama i svaki entitet ima javne emitere — Radio i Televizija
FBiH (RTV FBiH) u Federaciji i Radio i Televizija RS (RTRS) u Republici Srpskoj— pored Drzavnog javnog radio-
difuznog sustava. Prema OSCE/ODIHR-u, “postoji preko 40 televizijskih kanala i oko 140 radio stanica, od
kojih oko 70 su javne i koje rade na kantonalnom i opéinskom nivou. Televizija je primarni izvor informacija
pored interneta. Domacda Stampa sastoji se od oko 600 Stampanih izdanja, koja se objavljuju na bosanskom,
hrvatskom i srpskom jeziku. Vodeci dnevni list Dnevni Avaz ima dnevni promet od oko 30.000 do 50.000
primjeraka”.®

Prema podacima OSCE/ODIHR-a, tijekom izbora 2014. godine, javni mediji ,nude bira¢ima moguénost da
saznaju o kandidatima putem debata i izbornih programa. Medutim, rezultati OSCE/ODIHR EOM-a o
monitoringu medija pokazuju Siroko rasprostranjenu pristrasnost u elektronskim medijima”.3” Sugovornici
su naglasili da je u vecini slucajeva lokalni nivo klju¢na oblast zlouporabe javnih medija. Prema
sugovornicima koji su intervjuisani za ovu procjenu, postoji vise od 40 medija u privatnom vlasnistvu koji
koriste opcinske budZete za svoje poslovanje i koji su pod znacajnim politickim pritiskom, s obzirom da
mnogi imaju financijskih problema.

Sugovornici su ocijenili da postoji problem sa pristrasnoséu u javnim medijima, mada su neki emiteri
preuzeli vedi dio krivice od drugih. Mnogi su primijetili da je ,javna tajna” da stranka kontrolira javne
emitere, dok se ¢lanovi politickih stranaka biraju za ¢lanove upravnih odbora emitera (iako zakon odreduje
set kriterijuma, politicki imenovani ¢lanovi mogu iskoristiti rupe u zakonu kako bi ispunili kriterije). RTV je
bila najvise kritikovana, gdje je jedan od sugovornika argumentirao da je ,paralelna realnost” koju RTV
prikazuje na ,nivou Sjeverne Koreje”.

Zakon dozvoljava medijima da prate rad zvanic¢nika, sve dok se ne pomene kandidatura ili pripadnost
politi¢koj stranici zvani¢nika.®® Sugovornici su naglasili da ¢ak i kada se ne pomene kandidatura ili stranacka
pripadnost, mediji obavezno prate press konferencije, objavljuju saopéenja za javnost, te prate ucesce
zvanicnika na ceremonijama razvojnih projekata ili u drugim aktivnostima, za $to su politicke implikacije
jasne — krsenje duha, ako ne i slova zakona.

Kao $to je to navedeno u OSCE/ODIHR Finalnom izvjes¢u Posmatracke misije izbora 2014. godine, javni
mediji su Cesto krsili odredbe u vezi politicke nepristrasnosti tijekom kampanje. Naprimjer, “[P]raenje
zvanicnih aktivnosti u vijestima, duznosnici, koji su takoder i kandidati, dobiju vise medijske pokrivenosti u
odnosu na druge kandidate, a $to je u suprotnosti sa domacim zakonodavstvom. Stavise, mediji osiguravaju
ovim politickim akterima platformu za promoviranje bez kritickog osvrta ili analize”.® Glavna toc¢ka koju
sugovornici isticu je da mediji opéenito postuju pravila 30-dnevnog izbornog perioda, ali da javni mediji
pristrasno izvjeStavaju u razli¢itom omjeru izvan ovog vremenskog perioda.

Clan 16.14 Izbornog zakona BiH takoder obavezuje javne elektronske medije da omoguée besplatan termin
politickim subjektima za izravno obracanje tijekom izbornog perioda (u trajanju od 30 dana prije dana
odrZavanja izbora). Clan 7. ,Pravilnika o medijskom predstavljanju politi¢kih subjekata u periodu od dana
raspisivanja izbora do dana odrzavanja izbora” SIP-a BiH odreduje vremensko trajanje izravnog obracanja
na tri minute po politickoj stranci. Prema OSCE/ODIHR-om monitoringu medija, javni emiteri su se
pridrzavali zakonske obaveze pruZanja jednakog emitovanja tijekom predizborne kampanje za 2014.
godinu.%

36 OSCE/ODIHR Finalni izvjestaj Posmatracke misija izbora: Bosna i Hercegovina, 2014, 15.

37 1bid, 2.

38|zborni zakon Bosne i Hercegovine, ¢lan 16.3

39 OSCE/ODIHR Finalni izvjestaj Posmatracke misija izbora: Bosna i Hercegovina, 2014, 16-17.
40 OSCE/ODIHR Finalni izvjestaj Posmatracke misija izbora: Bosna i Hercegovina, 2014, 17.
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Clan 16.14 Izbornog zakona propisuje da ¢e javni elektronski medij omoguciti pod jednakim uslovima
pladeno politicko oglasavanje politickim subjektima u trajanju od najvise 30 minuta sedmicno tijekom
izbornog perioda. Propisi za ovu odredbu su dalje regulirani u ¢lanu 8. Pravilnika o medijima SIP-a BiH.
Clanovi 3. i 4.Pravilnika o medijima SIP-a BiH propisuju zabranu emitiranja pla¢enog polititkog oglasavanja
u periodu od dana raspisivanja izbora do dana sluzbenog pocetka izborne kampanje. Clan 16.9 Izbornog
zakona BiH takoder propisuje da su elektronski javni mediji duzni besplatno objavljivati informacije SIP-a
BiH kako bi biraci bili informirani, te da ¢e SIP BiH podnijeti prijavu Regulatornoj agenciji za komunikacije
(koja se razmatra u poglavlju Princip 2) u slu¢aju krsenja navedene odredbe.

Princip 2: Osigurati efikasan i transparentan nadzor nezavisnih institucija (nadzornih institucija)

Kao Sto je ranije IFES naveo, "ovlastena, nezavisna institucija za nadzor koja je nadleZna za reviziju i praéenje
koriStenja drzavnih resursa je od sustinskog znacaja u razvoju jakog sustava za sprecavanje ili rjeSavanje
potencijalnih zlouporaba. Potrebno je pojasniti pravni i regulatorni okvir u pogledu mandata nadlezne

institucije i nacina pracenja postivanja pravila“.*

Nadzorna tijela zahtijevaju ,, dovoljne resurse, nezavisnost i politicku volju da se istraze potencijalne povrede
i upotrijebi pravni lijek."* lako se jasna razgrani¢enja regulatornih nadleznosti institucija za nadzor
generalno smatraju pozeljnim, istraZivanja su pokazala da je teoretski moguce kreirati efikasan sustav koji
se karakteriSe "umnogostrucavanjem institucija", u kojem konkurentne nadleznosti omogucavaju "da vise
ustanova [bude] zaduZeno za obavljanje odredene funkcije".*® U izvje$¢u Medunarodne istrazivacke
inicijative o Brazilu i Africi navodi se da je vazno stvoriti strukturu gdje konkurentne nadleznosti stvaraju
podsticaje za poboljSanje ucinka, umjesto pruzanja mogucénosti institucijama da smanje svoje
odgovornosti.*

U BiH postoji nekoliko institucija Ciji zakonski mandati uklju¢uju, barem dijelom, nadzor nad koristenjem
drzavnih resursa u izbornim kampanjama. Medutim, ovakvi mandati uglavnom su slabi ili ih nadleZna
institucija ne provodi u potpunosti, bilo zbog nedostatka resursa, svijesti ili politicke volje. Kao $to je
razmatrano u Principu 1, pravni okvir u dovoljnoj mjeri ne adresira ZDR. Kao rezultat toga, ¢ak i one
institucije za reviziju Cesto ne smatraju da je zlouporaba drZavnih resursa, osobito tijekom izbornih
kampanja, dio njihovog mandata. Tijekom razgovora o procjeni, sugovornici su obi¢no umanjivali
odgovornost za rad na ZDR-u i prebacivali na druge aktere ili institucije. Kako je jedan sugovornik
komentarisao, "nitko" trenutno ne istraZzuje ZDR u BiH.

Kao Sto je navedeno u preporukama iz ovog izvjesca, jaci zakonski mandati za nadziranje i istrazivanje ZDR-
a i bolja koordinacija izmedu agencija bi — zajedno sa uvodenjem dodatnih sankcija, kako je razmatrano u
Principu 1 —doprinijela ve¢oj odgovornosti prema koristenju drzavnih resursa. Sljedecée informacije pruzaju
pregled institucija koje imaju zakonski mandat da nadziru ZDR u BiH:

Uredi tuZiteljstva

Zakon o TuZiteljstvu BiH uspostavlja TuZiteljstvo BiH kao nezavisni entitet na drzavnom nivou sa sjedistem
u Sarajevu. Pravni okvir takoder je uspostavio entitetska tuZiteljstva u FBiH i Republici Srpskoj i TuZiteljstvo

41 Shein i Ritchie, Nepostena prednost, 16-17

42 Ohman i Ritchie, Finansiranje kampanja

43 Lindsey Carson i Mariana Mota Prado, Brazilski zakoni protiv korupcije i njihovo provodenje: Potencijalne lekcije o industrijskom
dizajnu, izvjestaj br. 9, Medunarodna inicijativa za istraZivanje Brazila i Afrike (Mancester: Univerzitet u Mancesteru 2014. 8).
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u Brcko Distriktu, kao i 10 kantonalnih tuZiteljstava u FBiH i pet okruznih tuZiteljstava u Republici Srpskoj
koji istrazuju zlouporabe drzavnih resursa.*

Regionalna inicijativa za borbu protiv korupcije navodi opce podrudje rada ovih tuZiteljstava:

TuZiteljstvo BiH je jedinstvena institucija, jer nije nadredena entitetskim tuZiteljstvima i njegova
nadleznost ograni¢ena je na procesuiranje odredenih krivicnih djela, ukljucujuci i slucajeve
korupcije u koje su ukljuéeni drzavni sluzbenici BiH. Dva entitetska tuziteljstva Federacije BiH i

Republike Srpske, kao i Javno tuZiteljstvo Distrikta Brcko, imaju iskljucivu nadleZznost u svojim
jurisdikcijama.*®

TuZiteljstva na raznim nivoima su na kraju odgovorna za sankcioniranje krivicnih predmeta ZDR-a i
korupcije, ukljucujudi i zlouporabe koje su pocinili drzavni sluzbenici. Sugovornici koji su sudjelovali u
procjeni misljenja su da ove institucije ne ispunjavaju svoje mandate, a procesuiranje takvih prekrsaja je
rijetko. Primjena postojecih zakonskih odredbi razmatra se u Principu 3.

Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije (APIK)

Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije (APIK) osnovana je 2009. godine kao

mandat u sprecavanju korupcije u BiH kroz istrazivanje i obrazovanje, ukljucujuéi ,analizu trendova

korupcije, razvoj antikorupcijskih politika i praéenje njihovog provodenja".®® Uloga APIK-a je preventivna po
prirodi i ne ukljucuje funkciju istrazivanja ili sankcioniranja.

U suradnji sa nadleZznim institucijama i organizacijama, APIK
razvija Strategiju za borbu protiv korupcije za BiH, kao i akcioni
plan za njenu implementaciju. Strategija za borbu protiv korupcije
takoder ukazuje na to da njen mandat ukljuCuje razvoj
»jedinstvene metodologije za prikupljanje podataka o imovinskom

Preporuke

v' Obezbijediti adekvatne
ljudske i financijske resurse,
kao i tehnicku obuku APIK-a

i posebno dodati u mandat
institucije rad na
sprecavanju ZDR-a u
izborima

Uvezati antikorupcijske

stanju drzavnih sluzbenika" i odgovornost za koordinaciju ,rada
institucija sa javnom jurisdikcijom u spreavanju korupcije,
pracenje efekata preventivnih antikorupcijskih zakona i propisa i
davanje uputstava u vezi sa njihovom primjenom i pokretanjem
aktivnosti vezanih za izmjene i dopune postojecih zakona i njihovu
harmonizaciju.*

institucije i OCD-e u okviru
APIK-a radi izrade strategije
sveobuhvatnog nadzora
ZDR-a i edukacije javnosti

APIK takoder napominje da se na svim nivoima vlasti, ukljucujuci
gradove i opdine, uspostave dodatna tijela za sprecavanje
korupcije i razvijanje strategije za borbu protiv korupcije i da ta
tijela treba da koordiniraju svoje napore kako je to predvideno
zakonom kojim se uspostavlja Agencija.®® Direktora APIK-a

45Postoji i "Specijalni odjel Okruznog tuZilastva Banja Luka koji radi na predmetima organizovanog kriminala i najsloZenijim
predmetima privrednog kriminala”,Blagovcéanin, “Studija sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina 2015.” 120.

46 Regionalna inicijativa za borbu protiv korupcije,, http://rai-see.org/bosnia-and-herzegovina/

47Zakon o Agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije (Sluzbeni list br. 103 / 09)

48 Regionalna inicijativa za borbu protiv korupcije, http://rai-see.org/bosnia-and-herzegovina/

49 Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije, Strategija za borbu protiv korupcije i Akcioni plan za
provodenije strategije za borbu protiv korupcije 2015 — 2019: Bosna i Hercegovina, prosinac 2014, 22-23

50 |bid, 23
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imenuje Parlament biranjem ,,medu stru¢njacima priznatim u relevantnoj oblasti" na mandat od pet godina,
koji se moze samo jednom obnoviti.>?

Sugovornici procjene u BiH jedinstveni su u ocjeni da APIK nema dovoljno resursa i kao takav nema dovoljno
kapaciteta za znacajno mijenjanje okruzenja u kojem cvjeta korupcija. Pored toga, sugovornici smatraju
APIK kao instituciju za sprecavanje korupcije bez mogucnosti sankcionisanja i u velikoj mjeri kao bezopasnu
i neefikasnu.

Agencija, takoder, ne smatra da je nepostojanje ovlasti za borbu protiv zlouporabe drzavnih resursa u
izborima, nedostatak u njenim ovlastima za prevenciju korupcije. Medutim, strategija APIK-a za borbu
protiv korupcije bavi se raznim temama koje doprinose ZDR u BiH, uklju¢ujudi financiranje politickih partija,
izazove U javnoj upravi i ulogu pravosuda. Postoji potreba da se sveobuhvatno cilja na korijen uzroka ZDR-
a u izborima, a APIK sa dobrim resursima bi bio odgovarajuca institucija koja bi se bavila preventivnim
aktivnostima.

Parlamentarno povjerenstvo za odlu&ivanje o sukobu interesa>?

Parlamentarno povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa prvenstveno se ti¢e onih zloupraba koje
pocine drzavni sluzbenici zbog stjecanja licnog dobitka. Povjerenstvo je uspostavijeno 2014. godine
amandmanima na Zakon o sukobu interesa, kojim je mandat SIP-a BiH prenesen na ovo parlamentarno
povjerenstvo.®® Odluku o prebacivanju mandata u to vrijeme je
kritikovala medunarodna zajednica. Posmatraci su se plasili
mogucénosti  korupcije i sukoba interesa unutar samog
Povjerenstva, jer se od ¢lanova Parlamenta ocekuje da donose
odluke o svojim kolegama.>* Domadi sugovornici izrazili su sli¢can

Preporuke

v" Razmotriti zakonske
amandmane kojima bi

mandat za istraZzivanje
sukoba interesa prebacili sa
Parlamentarnog
povjerenstva na neovisni
organ

Razmotriti prosirenje
ovlasti Parlamentarnog
povjerenstva za odlucivanje
o sukobu interesa na
istrage zlouporabe
sluzbenog polozaja u svrhe
izborne kampanje, kao
alternativu pravnoj reformi
za ukidanje mandata
Povijerenstva

skepticizam o neovisnosti i efikasnosti povjerenstva. Clanovi
Povjerenstva, koji su intervjuisani kao dio ove procjene, takoder
su potvrdili nedostatak povjerenja javnosti, koji proizilazi iz
strukture Povjerenstva i oslanjanja na individualnu volju, a ne na
institucionalnu zastitu, kako bi se sprijecila pristrasnost.

OSCE je 2014. godine naveo: ,Pravno su nejasne nadleZnosti
Parlamentarnog povjerenstva. Takoder, jedan broj sugovornika iz
OSCE / ODIHR EOM-a, izrazio je zabrinutost zbog nepostojanja
uskladenih relevantnih zakona i doveli su u pitanje sposobnost i
resurse Parlamentarnog povjerenstva da blagovremeno i
nepristrasno ispune svoje duznosti".> Sugovornici su se sloZili da
status Povjerenstva i dalje nije precizno definiran, a nedostatak
budZeta otezava rad Povjerenstva.

Povjerenstvo ima devet ¢lanova: tri iz Predstavnickog doma BiH,
tri iz Doma naroda BiH i tri (direktor i dva zamjenika direktora) iz

Agencije za sprecavanje korupcije i koordinacije u borbi protiv

517akon o Agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije (Sluzbeni list br. 103 / 09), ¢lan 13.

52Mandat Parlamentarnog povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa trenutno ne ukljucuje zlouporabu drZavnih resursa od
strane drzavnih sluzbenika za stjecanje izborne prednosti. Medutim, mandat i aktivnosti Povjerenstva pruzaju relevantan kontekst
i, kao sto je navedeno u preporukama iz izvjeséa, Povjerenstvo bi moglo preuzeti vecu ulogu u nadgledanju ZDR-a.

537akon o sukobu interesa u institucijama vlasti BiH, ¢lan 17.

>4https://www.foundationmaxvanderstoel.nl/nieuws/nieuws item/t/bosnia criticized over conflict of interest law

55 OSCE/ODIHR Finalni izvjestaj Misije za posmatranje izbora: Bosna i Hercegovina, 2014, 6.
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korupcije.®® Neki sugovornici tvrde da institucionalna razlika izmedu Povjerenstva i APIK-a nije dobro
definisana u praksi. Zakon sadrzi odredbe kojima se osigurava da najmanje jedna tredina clanova
Povjerenstva, ukljucujuéi i predsjednika, dolazi od opozicionih partija.>’

Nedozvoljene aktivnosti su opisane u ¢lanu 9. Zakona o sukobu interesa u institucijama vlasti u BiH. Tim za
procjenjivanje dijeli zabrinutost sa sugovornicima, jer zakon ne precizira zlouporabe sluzbenog poloZaja u
cilju kampanje, iako je zabranjena eksploatacija pozicija za razli¢ite oblike licne dobiti. Povjerenstvo moze
obustaviti isplatu dijela mjesecne plade izabranog zvanicnika, izvr$nog sluzbenika ili savjetnika ili pozvati da
se osoba razrijesi ili podnese ostavku.*® Sugovornici su naveli da je raniji zakon o sukobu interesa bio mnogo
stroziji, dajuci SIP-u BiH mogucnost da oduzme mandat izabranom kandidatu ili kazne pojedinca zabranom
kandidiranja na odredeni vremenski period.

Sredisnje izborno povjerenstvo u BiH

Izborni zakon BiH uspostavio je SIP BiH kao neovisno tijelo koje izvjedtava izravno Parlament BiH.>® Clanovi
SIP-a BiH imenuju se na period od sedam godina prema sljede¢em sastavu: dva Hrvata, dva Bosnjaka, dva
Srbina i jedan iz reda Ostalih.®® Kandidate za SIP BiH nominiraju ¢lanovi Povjerenstva za izbor i nominaciju,
a bira ih Predstavnicki dom Parlamenta BiH. Dodatni kriterij za izbor iz ¢lana 2.5 Izbornog zakona BiH su
sljededi: "Kandidati za Sredisnje izborno povjerenstvo BiH bit ¢e pravni strucnjaci sa iskustvom u provedbi
izbora i/ili izborni struénjaci, i ne mogu obavljati duZnost u
organima stranke, udruZenja ili fondacija koje su organizaciono ili
Preporuka financijski povezane sa strankom, niti mogu biti ukljuceni u bilo
kakvu stranacku aktivnost". Clan 2.12 Izbornog zakona BiH dalje
utvrduje da c¢lanove opdinskih izbornih povjerenstava imenuje
nadlezni opcinski savjet / vijeée, a SIP BiH potvrduje imenovanje.
Opdinska izborna povjerenstva (OIP) sastoje se od tri, pet ili sedam
¢lanova, kako to odredi SIP, na osnovu broja registrovanih biraca i
veli¢ine opdéine.

v' Razmotriti koristenje
mandata SIP-a BiH za
donosenje odluka koje
reguliraju upotrebu
drzavnih resursa u izbornim
kampanjama, ukljucujuci

drzavne sluzbenike, vozila i Izmedu ostalih operativnih elemenata svog mandata, SIP BiH je
prostorije, kao alternativu zaduZen i za donoSenje administrativnih propisa za provodenje
pravnoj reformi koju izbornog zakona.®! SIP BiH ranije nije koristio priliku da proglasava
provodi Parlament propise o zlouporabi drzavnih sredstava u izbornom periodu, a

sugovornici iz izborne administracije na svim nivoima uglavnom
nisu identificirali ZDR kao dio svojih mandata.®? Eksplicitno definiranje ZDR-a u izbornom zakonu bi bio
najprihvatljiviji ishod bilo kog reformskog procesa, a u meduvremenu, SIP BiH bi trebao razmotriti da
iskoristi svoj mandat kako bi se mogao viSe fokusirati na zlouporabu javnih resursa tijekom izbornog
perioda, $to je istaknuto ovom procjenom i u brojnim primjedbama gradana jo$ od 2014. godine. Ukoliko
SIP BiH osigura odgovarajuce kapacitete resursa i osoblja, mogao bi koristiti postoje¢i mandat za nadziranje
financiranja kampanje, kako bi se osiguralo da su prilozi kampanjama u naturi, osobito oni koji se dobijaju

56Zakon o sukobu interesa u institucijama vlasti BiH, ¢lan 17(2)

57Zakon o sukobu interesa u institucijama vlasti BiH, ¢lan 17. Clanovi Povjerenstva koji su predstavnici/delegati mogu biti jednom
reimenovani, sa trajanjem mandata koliko i saziv Parlamenta BiH koji ih imenuje.

58Zakon o sukobu interesa u institucijama vlasti BiH, ¢lan 20.

591zborni zakon Bosne i Hercegovine, ¢lan 2.9

60“Ostali” se odnosi na osobe koji nisu Bos$njaci, Hrvati ili Srbi.

61)zborni zakon Bosne i Hercegovine, ¢lan 2.9

62|zborni zakon Bosne i Hercegovine, ¢lan 16.14
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iz drzavnih resursa, regulirani i da se nad istim vrsi nadzor. Ovo pitanje detaljno se razmatra u poglavlju
,Oblast financiranja kampanje" u ovom izvjes¢u.

SIP BiH takoder je odgovoran za odlucivanje o Zalbama protiv politickih subjekata koji krse odredbe o
medijskim kampanjama.®® SIP BiH odgovoran je za sankcioniranje politickih stranaka, a ne medija, i zbog
djela poput govora mrznje. Zakon takoder daje mandat SIP-u BiH da izdaje podzakonske akte koji dalje
reguliraju odredbe koje se odnose na medije u izbornim kampanjama, kako je opisano u Principu 1 gore.%
SIP BiH nije ovlasten da proaktivno prati medije i umesto toga postupa po Zalbama politi¢kih stranaka.
Sugovornici su ocijenili da Povjerenstvo obi¢no ispunjava svoj mandat u pogledu krSenja odredbi vezanih
za medijske kampanje.

SIP BiH i OIP takoder igraju ulogu u procesu rjeSavanja izbornih sporova (RIS). Kao Sto je opisano u
OSCE/ODIHR-ovom izvje$éu o posmatranju izbora 2014. godine:

OIP ima ovlastenja da odlucuje o vedini slucajeva krsenja odredbi vezanih za kampanju, dok
SIP BiH sluZi kao prva instanca u razmatranju vecine povreda koje se odnose na izborni
proces. Sve odluke SIP-a mogu biti podvrgnute sudskoj reviziji pred Apelacionim Sudom
BiH, Sto je konacna instanca, osim u slucajevima kada su povrijedena ustavna prava.
Ustavni sud prihvata prijave od bilo kojeg lica Cija su povrijedena osnovna prava i kada su
sva ostala domada pravna sredstva iscrpljena.®®

Takoder, neke interesne grupe koje su intervjuisane za ovu procjenu tvrdile su da samo osobe koje su
izravno o$te¢ene mogu traziti obesteéenja za prekriaje izbornog procesa ZDR-om.®® Tijekom izbora 2014.
godine, OSCE je takoder primijetio da se o izbornim sporovima ¢esto nije odlucivalo u zakonski odredenom
roku, te kako se brojne Zalbe podnesene prije izbornog dana na kraju razmatrane tek nakon izbora.?” Ovi
izazovi u procesu RIS-a moraju se sveobuhvatno adresirati i mogli bi doprinijeti povecanoj prevenciji i
nadzoru krSenja ZDR tijekom izbornog perioda.

Agencija za zaposljavanje u drZavnoj sluzbi i odjel Agencije za zaposljavanje u drZavnoj sluzbi

Prema Zakonu o drZzavnoj sluzbi u institucijama BiH, institucije javne uprave izravno su odgovorne za
vodenje disciplinskih postupaka protiv drZavnih sluZbenika koje uposljavaju. Ombudsman za agenciju za
zaposljavanje (,nazvan nadleZni organ“) takoder moZe biti uklju¢en u odlucivanje o disciplinskim
sluc¢ajevima.®®

Nakon internog procesa, Agencija za drzavnu sluzbu moze preispitati disciplinske postupke protiv drzavnih
sluzbenika ukoliko nadlezni organ smatra da je potrebna strozija sankcija od onih koje ima na raspolaganju.

83|zborni zakon Bosne i Hercegovine, ¢lan 16.16(2)

641zborni zakon Bosne i Hercegovine, ¢lan 16.18

65 OSCE/ODIHR Finalni izvjestaj Misije za posmatranje izbora: Bosna i Hercegovina, 2014, 18.

66Tijekom 2014. godine, OSCE je naveo: ,Za ove izbore, sistem za rjeSavanje sporova nije dosljedno proveden. Neke Zalbe su
odbacene na osnovu toga Sto prava podnosilaca Zalbi nisu bila izravno povrijedena, ali ih je SIP razmatralo na sopstvenu
inicijativu”.Vidjeti OSCE/ODIHR Finalni izvje$taj Misije za posmatranje izbora: Bosna i Hercegovina, 2014, 18.

67 OSCE/ODIHR Finalni izvje$taj Misije za posmatranje izbora: Bosna i Hercegovina, 2014, 18-19.

687akon o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH , ¢lan 55(3): “Prilikom primanja zahtjeva za disciplinski postupak protiv drZavnog
sluzbenika, institucija: a) izdaje, po prijemu informacije, pismenu potvrdu osobi koja je zahtjev predala, a istovremeno se pismena
potvrda Salje i Agenciji; b) MoZe proslijediti slu¢aj ombudsmanima kao $to je definirano u ¢lanu 61: 1) Ombudsman izdaje izvjesée
i stavlja ga na raspolaganje licu koje je podnijelo slucaj, licu protiv koga je predmet podnijet i nadleznom organu; 2) Ombudsman
mozZe davati preporuke i/ili predloZiti mjere nadleZnom organu za imenovanje; c) obezbjeduje povjerljivost postupka za lice koje
podnese slucaj i pred ombudsmanom; d) nakon zavrsetka postupka izrice disciplinske mjere, daje pismeni ukor ili opomenu, dok
ukoliko smatra da je povreda duznosti od strane drzavnog sluzbenika zasluzuje izricanje strozZije sankcije, predmet ce prosljediti
Agenciji, nakon zatrazenog misljenja nadleznog organa".
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Medu ostalim nadleZnostima, Agencija je zaduZena i za olakSavanje procesa zaposljavanja drzavnih
sluzbenika.®® Direktora Agencije imenuje Vije¢e ministara na petogodi$nji mandat.

U krajnjoj instanci, drzavni sluzbenici mogu zatraziti od Odbora za drzavnu sluzbu i nadleznog suda da
razmotre izvje$¢e ombudsmana i/ili odluku nadle?nog organa ili Agencije za driavnu sluzbu.” Clan 63.
Zakona o drzavnoj sluzbi daje Odboru za drzavnu sluzbu
odgovornost ,za razmatranje svih konacnih odluka, preduzetih ili

Preporuka propustenih radnji institucije i/ili Agencije za drzavnu sluzbu koja

v" Reformirati proces se odnose na status drzavnih sluZbenika sukladno ovom Zakonu i
imenovanja u Agenciji za njegovim podzakonskim aktima". Ova obaveza moZe se preduzeti
dryavnu sluzbu i Odboru za na zahtjev ugrozenog drzavnog sluzbenika, ustanove u kojoj je
drzavnu sluzbu (i zaposlen ili Agencije za drzavnu sluzbu.”* Odluke Odbora koje se
entitetskim agencijama po odnose na disciplinske mjere protiv drzavnih sluzbenika su
potrebi) radi podsticanja konacne, ali podlijezu sudskoj presudi nadleznog suda.

vece neovisnosti . - . . oy y .
Vije¢e ministara imenuje tri ¢lana Odbora za drZavnu sluzbu

putem otvorenog javnog konkursa. Clanovi se imenuju na fiksni
rok od Cetiri godine koji se moZze obnoviti. Zakon zahtijeva da ¢lanovi budu ,neovisni i nepristrasni”, a
takoder ne mogu biti izravno ili neizravno izabrani ili imenovani na poloZaje na bilo kojem nivou vlasti u
BiH.”

Sugovornici su ocijenili da institucije odgovorne za disciplinovanje ¢lanova javne sluzbe ne ispunjavaju svoje
mandate i dovode u pitanje njihovu neovisnost od politickog utjecaja i na drzavnom i na entitetskom nivou.
Interesni subjekti koji su intervjuisani za ovu procjenu, nisu ukazali na nedostatak resursa ili kapaciteta u
okviru ovih institucija, kao razlog zbog kojeg se drzavni sluzbenici, koji su zloupotrijebili drzavne resurse, ne
pozivaju na odgovornost. Princip 3 opisuje strukturalne prepreke koje ometaju provodenje zakonskih
odredbi u vezi sa nepristrasno$céu i profesionalizmom drzavnog osoblja. Takoder, treba napomenuti da je
dodatni izazov u pogledu efikasnog nadzora drZavnih sluZbenika u javnim institucijama i nedostatak
specifi¢nih zabrana politicke aktivnosti, osobito tijekom perioda kampanje. Duznosti i obaveze drZavnih
sluzbenika koje su navedene u zakonu, kao i dostupne sankcije za krSenja, obradene su u Principu 1.
Konacno, treba naglasiti da upravljanje drZzavnim sluzbama na entitetskom nivou moZe varirati u strukturi i
organizaciji od drZzavnog nivoa i pristup reformama treba biti adekvatno prilagoden.

Ured za reviziju

Zakon o reviziji institucija Bosne i Hercegovine (Sluzbeni list br. 12/06) uspostavlja Ured za reviziju institucija
BiH (Ured za reviziju) na drzavnom nivou.”® BiH ima jo$ tri dodatna ureda za reviziju na entitetskom nivou —
po jedan ured u FBiH, Republici Srpskoj i Bréko Distriktu.”*

69Zakon o drZzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine, ¢lan 62.

70Zakon o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine, ¢lan 55(5)

71Stav 2. ¢lan 63. Zakona o drzavnoj sluzbi: ,,Odbor: a) saslusava podnositelja Zalbe, ukoliko je to primjereno situaciji; b) poziva
svjedoke i eksperte kada se to smatra neophodnim; c) trazi i dobiva sve relevantne informacije od nadleznih organa; d) usvaja
poslovnik koji se objavljuje u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”.

727akon o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine, ¢lan 63.

737akon o reviziji institucija Bosne i Hercegovine, ¢lan 20.

740ve institucije reguliraju razli¢iti zakoni: Zakon o reviziji institucija FBiH (Sluzbeni list FbiH, br. 22/06), Zakon o javnom sektoru RS
(SluZbeni list RS br. 98/05 i 20/14), i Zakon o reviziji javne administracije i institucija Br¢ko distrikta BiH (Sluzbeni list Br¢ko distrikta
BiH br. 40/08 i 29/14).
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Preporuke

v Jalati kapacitete,

ukljuéujuci i povecanje
budzeta i broj uposlenika u
entitetskim uredima za
reviziju

Podrzati koordinaciju
drzavnih i entitetskih
institucija za reviziju na
izradi odredenih
mehanizama za otkrivanje
zlouporaba javnih resursa
tijekom izbornog perioda,
ukljucujudi i razvijanje
standardne metodologije za
monetizaciju priloga u
naturi

Poboljsati koordinaciju
izmedu ureda za reviziju i
tuZiteljstava kako bi se
olaksala istraga o
nepravilnostima otkrivenim
tijekom revizije

Podrzati suradnju izmedu
ureda za reviziju i OCD-a po
pitanju pra¢enja ZDR-a i
podizanja javne svijesti

Ured za reviziju BiH odgovoran je za reviziju budZeta javnih
institucija i koriStenje resursa, ukljucujudi i drzavnu imovinu koju
koristi Vije¢e ministara i drzavne institucije u BiH. Mandat Ureda
za reviziju je vrsenje revizije financija i ucinka, pored posebnih
revizija.

Sve institucije u BiH, ukljucujuci Parlament, Predsjednistvo, Vijec¢e
ministara, institucije koje drZzava financira i preduzeéa sa najmanje
50% drzavnog vlasnickog udjela, spadaju u nadleZznost drzavnog
revizorskog ureda.” lzmedu ostalog, revizija nastoji procijeniti da
li institucije u BiH pravilno primjenjuju zakon i propise i sredstva.”®
Ured za reviziju takoder moZe vrsiti revizije ucinka ,,u pogledu
ekonomicnosti, efikasnosti i efektivnosti s kojim ta institucija
koristi svoje resurse".”’

U poredenju sa Drzavnim uredom za reviziju, koji je odgovoran za
reviziju samo 73 institucije’®, revizorski uredi entitetskog nivoa
imaju obimniji mandat da revidiraju stotine javnih preduzeda i
institucija na lokalnom nivou, ukljucujucii opéine. Uredi za reviziju
(posebno u FBiH) nemaju osoblje i resurse ili kapacitete da vrse
reviziju svih potencijalnih subjekata koji se nalaze pod njihovom
jurisdikcijom i shodno tome imaju selektivan pristup.”® Postoje
primjeri da pojedine opéine godinama unazad nisu bile predmet
revizije, a sugovornici vjeruju da to omogucava neadekvatno
koristenje drZavnih sredstava na entitetskom nivou i da ostane
neotkriveno. Sugovornici su naglasili da je ovo narocito relevantno
za neadekvatnu reviziju opcina, gdje se veliki dio budZeta
dodjeljuje programima koje planira i implementira izravno
nacelnik. Zainteresirane strane takoder su navele da se u
institucijama na drzavnom nivou svake godine vrsi revizija (kako
to propisuje zakon)® i kao takve su vide spremne za reviziju nego
institucije i vlade na entitetskom nivou.

Unapredenje resursa i tehnickih kapaciteta entitetskih ureda za

reviziju moze doprinijeti poboljSanom nadzoru nad zlouporabom drzavnih sredstava.®

Potencijalna poboljsanja ukljucuju razvijanje standardne metode za monetizaciju priloga i usluga u naturi i
povecanje broja opc¢ina i institucija na entitetskom nivou u kojima se vr3i revizija. Osiguranje produktivne

75Zakon o reviziji institucija Bosne i Hercegovine, ¢lan 11.: ,Revizija ukljucuje i sve finansijske, administrativne i druge aktivnosti,
programe i projekte kojima upravlja jedna ili vise institucija i tijela BiH iz ovog ¢lana, ukljucujuéi procesuiranje i prihode od prodaje
imovine, privatizacija i koncesija”.
76Zakon o reviziji institucija Bosne i Hercegovine, ¢lan 13(2)

77Zakon o reviziji institucija Bosne i Hercegovine, ¢lan 14.

78 Blagovcanin, “Studija sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina 2015”, 151.

72 lbid.

80Zakon o reviziji institucija Bosne i Hercegovine, ¢lan 13.

81prema Zakonu o reviziji institucija Bosne i Hercegovine, ¢lan 5, godi$nji budZet Ureda za reviziju obezbjeduje se kroz budzet BiH.
Ured za reviziju ima zadatak da predlozi godisnji budZet i trazi odobrenje od Parlamentarnog povjerenstva. Ministarstvo financija i
trezora Bosne i Hercegovine, Vije¢e ministara i Predsjednistvo mogu dati misljenje o nacrtu budZeta, ali ne mogu donijeti
amandmane nakon $to budZet odobri Parlamentarno povjerenstvo. Europsko povjerenstvo je identifikovalo potencijalne prijetnje
financijskoj neovisnosti entitetskih revizorskih institucija, osobito u Republici Srpskoj.
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komunikacije izmedu Cetiri agencije za reviziju u BiH moglo bi dodatno pobolj$ati razmjenu dobrih praksi i
koordinaciju politika. Trebalo bi naglasiti da revizorska izvjesc¢a sadrze informacije koje mogu biti relevantne
za identifikaciju i prevenciju ZDR-a, ali onda je imperativno da istrazne i izvrSne agencije primjenjuju
odgovarajuce kazne i sankcije. Sugovornici primjecuju da se rijetko vode istrage i podizu optuznice, i da je
koordinacija izmedu tuZiteljstva i ureda za reviziju veoma slaba.®? Intervjuisani akteri za ovu procjenu naveli
su postojanje odredenih tenzija u ovoj oblasti; navodno tuZitelji zahtijevaju da informacije u izvjeséiima o
reviziji budu u potpunosti istraZzene prije angaZiranja tuZitelja, mada takva istraga nije obaveza agencija za
reviziju.

Politicki pritisak i izazovi neovisnosti ureda za reviziju predstavljaju znacajnu prijetnju integritetu ovih
institucija. Nedavno je takav pritisak prvenstveno bio usmjeren na ured za reviziju u Republici Srpskoj, gdje
je, kako sugovornici kazu, generalni revizor bio prisilien da podnese ostavku ,jer je radio svoj posao".
IzvjeSéa revizije u kojima se istiCu nepravilnosti u troSenju javnih sredstava Cesto politicki napadaju drzavni
sluzbenici, narocito ako su medijski propraceni.® Prijavljene povrede Zakona o javnim nabavama takoder
prate napadi na revizore, a ,,utvrdeno je da viSe od dvije trec¢ine subjekata u kojima je izvrSena revizija na
svim administrativnim nivoima krsi Zakon o javnim nabavama, ali niko nikada nije bio sankcioniran zbog
ovih nepravilnosti".8* Propisi i provodenje javnih nabava detaljnije se razmatraju u poglavlju "Javne nabave"
u ovom izvjeséu.

| na kraju, pravni okvir postavlja adekvatne mjere za izvjeStavanje i osiguranje transparentnosti nalaza
revizije, ukljuCujuci dostavljanje izvjes¢a nadleZznim parlamentima i institucijama za reviziju, a analiza
ukazuje na to da sve institucije za reviziju na odgovarajuci nacin izvjeStavaju o njihovim aktivnostima po
potrebi.® Zakon dalje propisuje da se izvje$¢a Ureda za reviziju objavljuju u Sluzbenom listu Bosne i
Hercegovine i na web stranici revizijskog ureda.® | da ponovimo, dok izvje$¢a ukazuju na to da rezultati
revizije imaju veliku paznju javnosti i medija, preporuke se ¢esto ne primjenjuju (iako se trend izgleda
poboljsava).¥’

Regulatorna agencija za komunikacije (RAK)

Regulatorna agencija za komunikacije (RAK) ima mandat za reguliranje emitera, ukljucujudi i tijekom
izbornog perioda, i ima niz sankcija na raspolaganju (naprimjer, izdavanje upozorenja, izricanje novcanih
kazni i povlaenje medijskih licenci).88 RAK se financira prije svega naknadom za izdavanje dozvola.®
OSCE/ODIHR je ocijenio aktivnost RAK-a tijekom izbora za 2014. godinu na sljededi nacin:

RAK-u je podneseno ukupno 11 Zalbi vezanih za izbore; relativno mali broj kada se uporedi sa
brojem pristrasnosti u predizbornom periodu koji je evidentiralo civilno drustvo tijekom
monitoringa medija. RAK ne provodi vlastito sistematsko praenje medija i samo postupa po
primljenim prituzbama. Zakon kojim se regulira RAK ne odreduje rokove za razmatranje Zalbi, a
nijedan od prigovora primljenih u predizbornom periodu nije razmatran prije izbornog dana. U

82 Blagovcanin, “Studija sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina 2015”, 160.

83 Blagovcanin, “Studija sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina 2015”, 153.

84 |bid.

85bid, 156.

86Zakon o reviziji institucija Bosne i Hercegovine, ¢lan 16.

87 “Radni dokument sluzbe Komisije: lzvjeStaj za Bosnu i Hercegovinu 2016,” https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/pdf/key documents/2016/20161109 report bosnia and herzegovina.pdf, str. 65

88Zakon o kommunikacijama Bosne i Hercegovine, ¢lan 46.

89Zakon o kommunikacijama Bosne i Hercegovine, ¢lan 44.
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kombinaciji sa nedostatkom proaktivnog pristupa RAK-a u identifikaciju krSenja, ovo potkopava
efektivno provodenje nekoliko propisa koji reguliraju rad medija.®®

Preporuke

v" Postaviti jasne rokove za

blagovremeno rjeSavanje
zalbi protiv medija tijekom
izbornog perioda

Prosiriti mandat i ojacati
kapacitete resursa RAK-a
za provodenje sistemskog
monitoringa medija tijekom
izbornog procesa

Osigurati nastavak rada
generalnog direktora RAK-a
i rukovodstva Vijeca putem

Tijekom intervjua za procjenu stanja, RAK je priznao da se Zalbe
vezane za izbore moraju blagovremenije rjesavati, ali su tvrdili da
zahtijevane procedure oduzimaju puno vremena. Parlament je
prethodno zaduzio RAK da prati rad javnih servisa, mada ne
tijekom izbornog perioda. ProSirenje mandata i jacanje
kapaciteta RAK-a za nadziranje javnih emitera u tijeku izbornog
perioda moglo bi poboljsati nadziranje ZDR-a i poboljsati
integritet izbornog procesa.

Nedavno sporno imenovanje generalnog direktora i Vijeca
Agencije (koji su odgovorni za strateski menadZment) negativno
je utjecalo na videnje integriteta i neovisnost RAK-a. Generalnog
direktora, koji je odgovoran za svakodnevno upravljanje RAK-om,
imenuje Vije¢e Agencije, aimenovanje potvrduje Vije¢e ministara
na period od &etiri godine uz moguénost ponovnog imenovanja.>?
Generalni direktor nije sluzbeno imenovan sedam godina zbog
nemogucénosti politickinh partija da postignu sporazum, "time
politiziraju imovinu RAK-a i smanjuju njegov kapacitet za

reforme procesa
imenovanja koji Stiti
neovisnost RAK-a

realizaciju mandata".”? Funkciju generalnog direktora obavljali su
vrsioci duznosti, sve dok Vije¢e ministara zvani¢no nije odobrilo
Predraga Kovaca u aprilu 2016.%® Vije¢e Agencije, koje pruZa
stratesSke smjernice za primjenu zakona, takoder se suocilo sa
nedavnim izazovima u procesu imenovanja.*

Vijece za stampu u BiH

Vijec¢e za Stampu BiH zaduZeno je za nadziranje Stampanih i online medija, iako moZe ponuditi samo
neobavezujucée propise u pogledu pridrzavanja Kodeksa za Stampu BiH. Kako je razmatrano u Principu 1,
Izborni zakon BiH smatra da "politicki subjekti upucuju Vijecu za Stampu BiH Zalbe na sadrzaj u Stampanim
medijima u vezi sa praéenjem izborne kampanje".*®> Stampani i online mediji odgovorni su da sami donose
pravilnike o radu.

OSCE/ODIHR Posmatracka misija navela je u izvjes¢u da je u Vijeéu za Stampu registrirano Sest Zalbi tijekom
kampanje 2014. godine.®® Zainteresirane strane intervjuisane za ovu procjenu navele su da se Vijece za
Stampu bori sa pitanjima vezanim za kapacitet, ukljucujuéi i nedostatak sredstava, i naglasili su da
nedostatak modi sankcioniranja ograni¢ava njegovu efikasnost. Sugovornici su, medutim, istakli da
Stampane publikacije nisu popularan izvor vijesti, a svi dnevni listovi u BiH su u privatnom vlasnistvu. Stoga
je uloga Vijeca za Stampu u BiH u vezi sa nadzorom nad ZDR-om tijekom izbornog perioda ogranicena.

90 OSCE/ODIHR Finalno izvjes¢e Misije za posmatranje izbora: Bosna i Hercegovina, 2014, 15-16.

917akon o komunikacijama Bosne i Hercegovine, ¢lan 40.

92 OSCE/ODIHR Finalno izvjesée Misije za posmatranje izbora: Bosna i Hercegovina, 2014, 15-16.
Bhttps://www.epra.org/news_items/bosnia-and-herzegovina-cra-s-director-general-officially-appointed

94Vijece pri RAK-u nije bilo uspostavljeno Sest godina zbog neslaganja izmedu Parlamenta i Vije¢a ministara. Sugovornici su ocijenili
da su hitne izmjene Zakona o komunikacijama tijekom 2012. godine stvorile ad hoc povjerenstvo za prevazilaZzenje ove prepreke,
ali ¢ini se da je zakon napisan na nacin da se odnosi samo na imenovanje jednog vijeca.

95|zborni zakon Bosne i Hercegovine, ¢lan 16.17

96 OSCE/ODIHR Finalni izvjestaj Misije za posmatranje izbora: Bosna i Hercegovina, 2014, 16.

32


https://www.epra.org/news_items/bosnia-and-herzegovina-cra-s-director-general-officially-appointed

Princip 3: Pravilno provodenje sankcija i kaznjavanje drzavnih sluzbenika koji kre zakon, propise i pravila
ustanovljena u institucijama u kojima rade (izvrsenje)

Kao Sto je navedeno u IFES-ovoj nedavnoj publikaciji Americke odvjetnicke komore, primjena pravnih
lijekova , zahtijeva suradnju raznih organa odgovornih za provodenje administrativnih ili sudskih odluka".®’
Zbog nedostatka resursa ili politicke volje, primjena sankcija i kazni moze biti neefikasna ili nepostojeéa u
mnogim zemljama na pocetku ili u razvoju demokratskog procesa. Kao sto je navedeno u poglavlju IFES-a,
,Nedostatak pravilnog izvrSenja moZe ugroziti pravo na djelotvoran pravni lijek i mora se rijesiti tijekom
procesa rjeSavanja izbornih sporova — a izborni proces kao cjelinu — biracko tijelo treba postivati, ukoliko
Zele legitimne pravosudne institucije... lzvrSenje pravnih lijekova i sankcija je vazno, ne samo da daje sustinu
pravima, vec i da sprijeCi buduce slucajeve zlouporabe i prijevare. Efikasnost odredenih sankcija u prevenciji
zavisi dijelom i od njihovog izvrSenja. Ako sudovi, institucije ili drugi drZzavni organi nisu u mogucnosti ili nisu
spremni da izvr$e sankciju ili primjenjuju pravni lijek, smanjuje se efikasnost prevencije”.%®

Prethodne analize koje su pomenute u ovom izvje$cu i brojni intervjui provedeni tijekom terenskog rada na
ovoj procjeni, potvrduju da se tijekom citavog izbornog procesa vrse zlouporabe drzavnih resursa. Kao $to
se razmatra u Principu 2, postoje¢a nadzorna tijela i duznosnici nemaju resurse i u mnogim slucajevima
potrebna je politi¢ka volja za provodenje sankcija i kazni koje su im dostupne zakonom. Sugovornici navode
da tuZiteljstva ne istrazuju ZDR, kao i druge tvrdnje u vezi sa izbornim procesom, ili ih sudovi ne rjesavaju
blagovremeno. | sugovornici i dodatne analize ukazuju na nedostatak politicke volje u tuZiteljstvima kao
razlog za ograniCenu istragu i krivicno gonjenje krivicnih prekrsaja ZDR-a. Objasnjenja za nedostatak
politicke volje uklju¢uju nevoljnost za procesuiranje istaknutih zvani¢nika i loSeg procesa imenovanja
tuzitelja:

Relevantna medunarodna i nacionalna izvjes¢a ukazuju na stalne nedostatke u nezavisnosti
i nepristrasnosti pravosuda uopce, a posebno tuziteljstva... S druge strane, izvrSni organi
otvoreno vrse pritisak na tuziteljstva, tako Sto javno postavljaju zahtjeve, prijetnje i ucjene.
Takoder, prisutna je neka vrsta samocenzure gdje tuZiteljstva izbjegavaju preduzimanje
istraga protiv visokih zvani¢nika. Bilo da je uzrokovan strahom ili je jednostavno pitanje
uzvradanja duZnosnicima za njihovu podrsku tijekom imenovanja, ova samocenzura na
kraju je dovela do gotovo potpunog nedostatka krivicnog gonjenja politicke korupcije.
Brojni su slucajevi u kojima je [Visoko sudsko i tuZilacko vijec¢e] imenovan tuZitelj sa jasnim
politi¢kim lojalnostima i pripadno$¢u.®

U procjeni sustava nacionalnog integriteta 2015 Transparency Internacional-a, navodi se nedostatak
aktivnosti preduzetih za slucajeve specifi¢ne za korupciju, te se navodi da je vidljiv , kontinuirani trend pada
u broju istraga tuZiteljstava u BiH... Nadalje, relevantne studije i izvjeS¢a medunarodnih organizacija u BiH
ukazuju na postojanje endemicne korupcije, naroCito naglasavajuci akutni problem politicke korupcije.
Istovremeno, tuZiteljstva upadljivo ignorisu slucajeve korupcije na najviSim nivoima vlasti, o kojima se u

medijima ¢esto govori" 2%

97Katherine Ellena i Chad Vickery, ,Mjerenje efektivnih pravnih lijekova za prevare i administrativnu zloupotrebu®, u International
Election Remedies, ed. John Hardin Young (Americka odvjetni¢ka komora, 2016), 109.

98Katherine Ellena i Chad Vickery, ,Mjerenje efektivnih pravnih lijekova za prevare i administrativnu zloupotrebu®, uinternational
Election Remedies, ed. John Hardin Young (Americka odvjetni¢ka komora, 2016), 110-111.

99 Blagovcanin, “Studija sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina 2015”, 122.

100 |pid, 125.
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Procjena takoder zapaZa da se pokrenute istrage uglavnom odnose na slucajeve sitne korupcije sluzbenika
nizeg nivoa.

Samo pravosude takoder je pogodeno znacajnim izazovima Siroko rasprostranjenog , politickog utjecaja i
izravnog mijeanja u sudske postupke".1%? Struktura pravosuda — sa Cetiri razli¢ita pravosudna sistema —
rezultira ,nedostatkom koordinacije, razli¢itim pravnim praksama i nejednakim tretmanom cinjeni¢no
sli¢nih situacija".1® Procjena Transparency Internacional-a naglasava da pravosude dodatno ometa ,,veliki
broj zaostalih predmeta i sporo i produzeno rjeSavanje predmeta u procesu, $to otezava pristup pravdi u

razumnom roku" .14

Nepozivanje na odgovornost drzavnih  sluzbenika koji
zlouporabljavaju drzavna sredstava za izborne prednosti

Preporuke
predstavljaju dijelom proizvod neuspjeha tuZiteljstva i sudova
v" Pojednostaviti disciplinske gore opisanih. Medutim, administrativni i disciplinski postupci
postupke protiv drzavnih opisani u Principu 1 takoder se nepravilno provode u sluzbi
sluzbenika kako bi se spreCavanja zlouporaba drzavnih sredstava i pozivanja na
smanjile proceduralne odgovornost pocinilaca.

prepreke u provodenju L e o .
Kao Sto je razmatrano u Principu 2, institucije javnog servisa

v Sistemski pratiti teoretski su prva linija odbrane kojom se pojedini drzavni
ograni¢enja zapo¥ljavanja sluZbenici smatraju odgovornim za zlouporabu drZavnih resursa i
drzavnih i javnih sluzbenika zlouporabu autoriteta, ali kombinacija nedostatka politicke volje i
za vrijeme kandidature dugotrajnih procedura utvrdenih zakonom, rezultira necim $to se

moZe opisati kao odbacivanje odgovornosti ovih institucija.

Sugovornici su naveli i da postoji krSenje zakonskih odredbi kojima
se ogranicava status zaposlenosti drzavnih sluzbenika kao kandidata, ali ne postoje konkretni dokazi (OCD
ili agencija za drzavnu sluzbu ne vrse standardizovani nadzor), a zakon se redovito ne provodi.

Unatoc zahtjevima za nepristrasnost definiranim pravnim okvirom, sugovornici su naglasili (Sto je vidljivo i
u analizi zakona) da su administrativni postupci predvideni zakonom toliko teski i zahtijevaju dugotrajan
proces, da je skoro nemogude izvrsiti sankcije protiv drzavnih sluzbenika koji vrse prekrsaje. Nekoliko
sugovornika pomenulo je da je potrebno dvije do tri godine da se istraze krivicna djela u drZzavnoj sluzbi i
da se na kraju prekrgitelji drie odgovornim i odstrane iz drzavne sluzbe.’® Cak i ako su pocinjena kriviéna
djela tijekom izbora otkrivenai procesuirana, to ne znaci da ¢e osudeni drzavni sluzbenik automatski izgubiti
svoj poloZaj. Prema ¢lanu 50. Zakona o drZavnoj sluzbi, ako je drZavni sluZzbenik osuden za krivicno djelo i
mora sluZiti zatvorsku kaznu, prestanak radnog odnosa drzavnog sluzbenika moZe uslijediti samo ako ta
kazna prelazi Sest mjeseci.

Sugovornici se slazu da je funkcioniranje drzavne sluzbe u BiH zavisi od politicke pripadnosti, Sto ogranicava
integritet i odgovornosti. Provodenje zakona na lokalnom nivou je jos izazovnije, jer su drzavni sluzbenici
izravno odgovorni gradonacelnicima (u gradovima) i nacelnicima (u opcéinama), koji su i sami politicke

101 |pid.

102 |bid, 86.

103 |bid, 48.

104 |bid, 88.

105Sukladno ¢lanu 50. Zakona o drZavnoj sluzbi u institucijama BiH, prestanak radnog odnosa drzavnog sluzbenika moZe uslijediti
samo ako zaposlenik dobije dvije uzastopne negativne ocjene rada; Clan 30 § (5) navodi da procjena ucinka mora biti odrzana
,najmanje svakih dvanaest mjeseci". Prema sugovornicima, u praksi to znaci da nakon sto je postavljeno pitanje ucinka, supervizor
mora da ¢eka do perioda procjene ucinka kako bi adresirali problem, a onda moraju da sacekaju i ponovo razmatraju pitanje ucinka
dvanaest meseci kasnije. Ovaj proces moZe potrajati izmedu dvije i tri godine.
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licnosti i vjerojatno podsticu i omogucavaju ucesée drzavnih

Preporuke sluzbenika u politickim  aktivnostima. Kombinovano sa
neadekvatnim mehanizmima pravnog okvira o odgovornosti i
v Provesti edukaciju javnosti nedovoljnom gonjenju krivi¢nih djela pocinjenih tijekom izbornog
0 Zakonu o zvizdacima procesa o kojima se gore govori, politizacija drzavne sluzbe
putem OCD-a pomaze da se osigura nepostojanje struktura za odgovornost
drzavnih sluZbenika. Strukture drzavne sluzbe i faktora koji
v’ Jatati primjenu Zakona o doprinose njegovoj politizaciji detaljnije su obradeni u poglavlju
zvizdacima na drzavnom "Oblast javnih usluga" u ovom izvjedéu.
nivou putem prosirenog
mandata i kapaciteta APIK-a Postoje i nacini za provodenje upravnih Zalbi izvan pojedinih

institucija drzavnih sluzbi i Agencije za drZavnu sluzbu. Zakon o

upravnim sporovima BiH uspostavlja postupak u kojem osteéene
strane mogu pokrenuti prituzbe, ali ove prituzbe mogu takoder ,pokrenuti javno pravobranilastvo Bosne i
Hercegovine".'%® Ovaj zakon navodi da ,upravni spor moze pokrenuti i Ured ombudsmana za Bosnu i
Hercegovinu" ako je djelo povrijedilo , ljudsko dostojanstvo, prava i slobode gradana osiguranih Ustavom
Bosne i Hercegovine i instrumentima iz Aneksa | Ustava Bosne i Hercegovine".'®” Medutim, sugovornici su
rekli da to nije izvodljiva opcija da se gradani bave pitanjima ZDR-a u BiH jer Ured ombudsmana nema
resurse i kapacitete da provede djelotvornu istragu ili politicku volju neophodnu za rjesavanje zahtjeva na
znacajan nacin. Transparency International rezimirao je izazove sa kojima se suofava Ured ombudsmana
na sljededi nacin:

Institucija ombudsmana formalno radi kao nezavisna institucija. Medutim, u praksi se
suocava sa brojnim problemima koji sustinski ugrozavaju njegovu nezavisnost. Problemi se
prvenstveno odnose na nacin izbora ombudsmana, nedostatak financijske neovisnosti i
samocenzuru. Istovremeno, Ured ombudsmana nema dovoljno kapaciteta i sredstava za
obavljanje poslova iz svoje nadleznosti.'%®

Zastitu zvizdaca pruZa jo$ jedan potencijalni nacin za kaznjavanje ZDR-a. U BiH postoje dva takva zakona:
jedan na drzavnom nivou'® i jedan u Republici Srpskoji°. Zakon na drzavnom nivou odnosi se na zaposlene
u institucijama BiH, a zakon u Republici Srpskoj odnosi se na javne i privatne gradane u Republici Srpskoj.
Zakon na drzavnom nivou prosiruje definiciju korupcije na ,krSenje zakona i drugih regulatornih akata, kao
i nepravilnosti i prevare koje ukazuju na postojanje korupcije".*1!

Ovaj Zakon se, u teoriji, takoder moZe primijeniti na pitanje javnih nabava (detaljno razmatrane u poglavlju
"Javne nabave" u ovom izvjes¢u). Medutim, Zakon se fokusira na "privatnu dobit", Sto bi moglo oteZati
krivicno gonjenje kr8enja javnih nabava koje bi trebalo da unaprijede interese politickih partija ili
kandidata.'? Pored toga, zastita zvizdaca se odnosi samo na zaposlene u drzavnim institucijama i javnim
preduzeéima, a ne gradanima ili kandidatima.'** Zakon u Republici Srpskoj prosiruje zastitu zvida¢a na

1067akon o upravnim sporovima u BiH, ¢lan. 2(2)

1077akon o upravnim sporovima u BiH, ¢lan. 2(2)

108 Blagovcanin, “Studija sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina 2015”, 139.
1097akon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u institucijama Bosne i Hercegovine

1107akon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u institucijama Bosne i Hercegovine

1117akon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u institucijama Bosne i Hercegovine, ¢lan 2.
1127akon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u institucijama Bosne i Hercegovine, ¢lan 2.
1137akon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u institucijama Bosne i Hercegovine, ¢lan 2(b)
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privatni sektor, ali ogranicava jurisdikciju na kriviéna djela korupcije, a definicija se fokusira na zlouporabu
poloZaja.tt*

Medutim, prema sugovornicima, zastita zvizdaca rijetko se koristi i provodenje zakona je slabo. Zastita
zvizdaca u okviru drZzavnog zakona je na upravnom organu — Agenciji za sprecavanje korupcije i koordinaciju
borbe protiv korupcije. APIK imenuje upravnog inspektora koji moZe sankcionirati rukovodioce institucija.
U APIK-ovom izvje$cu iz 2017. godine, navedeno je da, nakon $to su zakoni o zvizdacima usvojeni u 2014.
godini, podneseno samo 16 zahtjeva za zastitu, od kojih su 3 prihvacena.'*® Zakon Republike Srpske
dozvoljava zvizdaCima da traZe zaStitu od odmazde podnosenjem zahtjeva na sudu. Imajuéi u vidu
percepciju korupcije u BiH, 16 prijava je veoma mali broj zahtjeva za zastitu zvizdaca i ukazuje na
nepoznavanje postojanja zakona i/ili povjerenja u upravna tijela i pravosude zaduZena za pruzanje zastite. %

istupaju.

Izazovi provodenja gore pomenutih upravnih i kriviénih sankcija dodatno su optereéeni nedorecenostima u
pravnom okviru, kao i slabi mandati i ograniceni kapaciteti institucija za nadzor pomenutih u prethodnim
dijelovima ovog izvjesca. Postojeci ZDR okvir u BiH ne samo da ne sprecava zlouporabu drzavnih resursa,
vec je i podstice namigivanjem i klimanjem.

V. Analiza pogodnog okruZzenja

Uporedna analiza pogodnog okruzenja

Oblast financiranja kampanje

Javne nabave Oblast javnih usluga

Medijsko okruZenje i javne Nadzor i zagovaranje civilnog
informacije drustva

Crna Gora Slovenija

Bosna i Hercegovina Hrvatska Srbija Kosovo

Tabela 4: Bosna i Herzegovina uporedna analiza stimulirajuceg okruzenja sa zemljama Balkana

114 “Bosna i Hercegovina: Zvizdaci i nepovjerenje u institucije” Osservatorio Balcani e Caucaso — Transeuropa, Trento, Italija
(Prosinac, 2017): https://www.balcanicaucaso.org/eng/Areas/Bosnia-Herzegovina/Bosnia-and-Herzegovina-whistleblowing-and-
distrust-of-institutions-184416
115http://www.paragraf.ba/propisi/republika-srpska/zakon-o-zastiti-lica-koja-prijavljuju-korupciju.html

116 “Bosna i Hercegovina: Zvizdadi i nepovjerenje u institucije”
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Oblast financiranja kampanje

Javne nabave Oblast javnih usluga

Medijsko okruZenje i javne Nadzor i zagovaranje civilnog
informacije drustva
Bosna i Hercegovina Bugarska Rumunija Poljska

Tabela 5: Bosna i Herzegovina uporedna analiza stimulirajuceg okruzenja sa zemljama Europske Unije

Kao Sto je vec ranije pomenuto u poglavlju o metodologiji u ovom izvjescu, analiza procjene pravnog okvira
koji regulira koristenje drzavnih resursa tijekom izbornog procesa definira pregled pet kontekstualnih
faktora: oblast javnih usluga, oblast financiranja kampanje, nadziranje i zastupanje civilnog drustva,
medijsko okruzenje i informiranje javnosti i javne nabave. Rezultati za ovo poglavlje navedeni su kako bi dali
dodatnu boju kratkoj analizi u daljem tekstu, a zakljuéci su doneseni na osnovu uspostavljenih indikatora za
mjerenje (ukljucujuéi indikatore iz projekta Vladavina prava — World Justice, indikatore Varijacije u
demokraciji [V-Dem], Novac, politika i transparentnost [NPT], indikatori Ekonomske obavjestajne jedinice o
efikasnosti vlasti, Freedom House — Sloboda u svijetu i pokazatelji javnih nabava Svjetske banke). Detaljni
opis indikatora i kompleksnih rezultata koristenih u ovom izvjeséu definirani su u Aneksu 1.

Da bismo obezbijedili dodatnu referentnu tocku za citatelja, rezultati za pogodno okruzenje u BiH
uporedeni su sa drugim zemljama Balkana i/ili zemljama bivSe Jugoslavije (Hrvatska, Srbija, Kosovo, Crna

Gora i Slovenija), kao i sa zemljama ¢lanicama Europske unije ¢iji je BDP po glavi stanovnika priblizan BiH
(Bugarska, Rumunija i Poljska).

Oblast javnih usluga

Pravni okvir koji ureduje aparat drzavne sluzbe u BiH ne stvara jasne razlike izmedu neovisne drzavne
uprave i izabranih pozicija unutar vlasti. Kao rezultat toga, drzavna sluzba je veoma politizovana i nedostaje
joj neovisnost.*'” Sugovornici su naveli da se politicke stranke oslanjaju na radnike u javnim institucijama za
podrsku kampaniji i da se drzavna sluzba u cjelini ne smatra u svakom smislu neovisnom od politickih

117Kako je navedeno u poglavlju o pravnom okviru u ovom izvjescu, razli¢iti zakoni ureduju drzavnu sluzbu na drZzavnom i
entitetskom nivou, ukljucujuéi Zakon o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH, Zakon o drZavnoj sluzbi Federacije Bosne i Hercegovine,
Zakon o drzavnoj sluzbi u Republici Srpskoj, Zakona o ministarstvima Republike Srpske i Zakon o drzavnoj sluzbi u upravnim tijelima
Distrikta Brcko. Ovi zakoni reguliraju imenovanje, unapredenje, kompatibilnost i druge funkcije institucija drzavnih sluzbi na
razlicitim nivoima u BiH, onii stvaraju slicne okvire za organizaciju ovih institucija. Vecina zakonskih odredbi odnosi se na op¢u
strukturu i funkcije drzavne sluzbe i ne navode dodatne reference na osnovu kojih se moze posti¢i neovisnost i nepristrasnost
tijekom izbornog perioda.

37



stranaka. Problemati¢na politizacija drZzavne sluzbe dobro je poznata javnosti, dok sugovornici tvrde da su
neki gradani koji imaju koristi od sustava skloni da podrze status quo.

Pravni okvir uspostavlja uslove kojima se drzavna sluzba moZe profesionalizirati. Naprimjer, na drzavnom
nivou, ¢lan 2. Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH predvida da se zaposljavanje i unapredenje
drZzavnih sluZbenika zasniva na otvorenoj konkurenciji i profesionalnim zaslugama. Prema ¢lanu 31. ovog
zakona, promocija rukovodeéeg drzavnog sluzbenika na viSu poziciju mora se odvijati putem javnog
konkursa, dok o promociji drzavnih sluzbenika na nizim nivoima odlucuje nadlezni organ na osnovu
pozitivnih ocjena rada.'*® Zakoni o drzavnim sluzbama na entitetskom nivou uklju¢uju sli¢ne odredbe za
zaposljavanje zasnovane na zaslugama i promociju rukovodedéih i drugih drzavnih sluzbenika.!*® Medutim,
sugovornici, kao i ostala izvjes¢a i analize, ukazuju na strukturu drZavnih sluzbi koja je u praksi izgradena na
pripadnosti politickim partijama, a ne na profesionalnim zaslugama.

Sugovornici su opisali da politizacija drzavne sluzbe, krec¢e od rukovodstva svake agencije. Naprimjer,
zainteresirane strane koje su intervjuirane za ovu procjenu u Federaciji navele su da je proces kojim su
ministri i njihovi zamjenici — odgovorni za pripremu projekata i kapitalnih investicija — u sustini unaprijed
izabrani od strane stranke na vlasti. lako propisi koji reguliraju sastav povjerenstva za izbor zamjenika
ministara, u praksi nju Cine dva ¢lana vladajuce stranke i jedan predstavnik Agencije za drzavnu sluzbu.
Dodatne odluke o zaposljavanju i unapredenju proizilaze iz tih pocetnih odabira i doprinose politizaciji
drzavne sluzbe.

Politizaciju povjerenstava za izbor drzavnih sluzbenika opisuje Transparency Internacional u izvje$éu za
2015. godinu:

Kod procesa zaposljavanja putem javnog konkursa i dalje je tesko izbjeci politicku
pristrasnost, jer se povjerenstvima za ocjenu kandidata unaprijed ukazuje na osobe koje se
proteziraju, dok se veliki broj konkursa raspisuje za radna mjesta na kojima su vec
zaposlene odredene osobe za koje se konkurs i objavljuje... lako zakonska rjeSenja ne
dozvoljavaju politizaciju u javnom sektoru, te stranacko djelovanje zaposlenih u okviru
istog, u stvarnosti se primjecuje jak neformalan stranacki uticaj u oblasti zaposljavanja u
javnom sektoru. Posebno je ovo izrazeno u jedinicama lokalne samouprave, gdje je u
posljednjih nekoliko godina doslo do ogromnog broja novozaposlenih po , partijskoj liniji“
nakon provedenih lokalnih izbora 2012. godine.*?°

Sugovornici su se slozili da su politizirana imenovanja omogucéena praksom zaposljavanja koju omogucuje
koristenje u velikoj mjeri diskreciono pravo direktora agencije za zaposljavanje. Na entitetskom nivou,
naprimjer, ¢lan 31. Zakona o drZavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine predvida diskreciono pravo
rukovodioca nadleZznog organa drZavne uprave koji imenuje drZzavne sluzbenike ,,po prethodnom misljenju
Agencije" sa spiska kandidata koji su prosli konkurs. Zainteresovane strane, intervjuisane za ovu procjenu,
navele su da politicke stranke koriste razlicite metode kako bi izbjegle pravila zaposljavanja, zasnovana na
zaslugama, ukljucujuci davanje testa o drzavnoj sluzbi ¢lanovima stranke unaprijed i dodjeljuju radna mjesta
nakon pobjede na izborima.

118C|an 7. Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH: (1) Drzavni sluzbenik postavlja se na jedno od sljede¢ih radnih mjesta: a)
rukovodedi drzavni sluzbenici: 1) sekretar i sekretar sa posebnim zadatkom; 2) pomocénik ministra, pomocnik direktora i glavni
inspektor. b) Ostali drZavni sluzbenici: 1) Sef unutrasnje organizacione jedinice; 2) strucni savjetnik; 3) visi struc¢ni saradnik; 4) strucni
saradnik.

119 Npr. vidjeti ¢lan 34. Zakona o drzavnoj sluzbi Federacije Bosne i Hercegovine i ¢lanove 46.i 47.Zakona o drzavnoj sluzbi u
Republici Srpskoj.

120 Blagovcanin, “Studija sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina 2015”, 98-99.
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Sugovornici su takoder tvrdili da su ovi problemi posebno akutni na lokalnom nivou. Ovaj problem dijelom
je rezultat ¢injenice da su opcinski drzavni sluzbenici izravno odgovorni lokalnim izabranim (stranackim)
duznosnicima koji takoder imaju diskreciono pravo pri zaposljavanju. Naprimjer, ¢lanom 31(2) Zakona o
drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine predvideno je da opcinski nacelnik imenuje opcinske
sluzbenike izmedu kandidata koji su prosli na javnom konkursu. Opéinske i gradske javne sluzbenike mogu
razrijeSiti samo izvrsni direktor javnog preduzeca ili nacelnik. Jedini izuzetak od ovog pravila je da drZzavne
sluzbenike treba razrijesiti nakon dobijanja dvije uzastopne negativne ocjene ucinka, koje rukovodilac
nadlezne sluzbe drzavne uprave obavlja najmanje jednom godidnje.?

Neki sugovornici navode potrebu kreiranja novog ili izmjene
starog pravnog okvira kao polaznu tocku za definiranje nejasne (ili
nepostojece) linije izmedu politickih imenovanih i profesionalnih
drzavnih sluzbenika, dok su drugi tvrdili da zakonske promjene ne
bi mnogo ucinile za jacanje neovisnosti javne uprave u praksi. Ovo
drugo misljenje potkrijepljeno je misljenjem jednog od
sugovornika da "nitko u Bosni nije neovisan".

Preporuke

v Intenzivirati obuku drzavnih
sluzbenika o pravimai
odgovornostima tijekom
izbornog perioda i provoditi
ciljano informisanje javnosti

Neki sugovornici naglasili su da je uvjet za zaposljavanje u drzavnoj

v" Razviti drZavni univerzalni

kodeks ponasanja
sluzbenika u javnim
institucijama

Razmotriti poboljsanje
sustava upravljanja
ucinkovitosti drzavnih

sluzbi pripadnost politickoj stranci i da drzavni sluZbenici ¢esto
nisu kvalifikovani ili upoznati sa svojim pozicijama i potrebnim
funkcijama. Transparency Internacional upozorava na dodatnu
zabrinutost jer ne postoji edukacija drzavnih sluzbenika o
"odredbama i principima" etickih kodeksa koji reguliraju drzavnu
sluzbu.r?? Sugovornici su ocijenili da budZet za obuku i
obrazovanje drzavnih sluZbenika nije dovoljan, a nedostatak
adekvatne obuke doprinosi nerazumijevanju mandata i

sluzbenika omogucava manipulaciju.

Nejednakost spolova u pladi i zaposljavanju predstavlja dodatni
problem koji utjeCe na oblast javne uprave u BiH. U izvje$¢u Medunarodnog ureda rada za 2011. godinu o
BiH zaklju¢eno je da, iako je zemlja donijela niz zakona o ravnopravnosti spolova koji zabranjuju
diskriminaciju, potpuna implementacija ovih politika nije realizirana u praksi. U vrijeme objavljivanja ovog
izvjeséa, Zene su Cinile otprilike jednu trecinu radne snage u BiH. IzvjeS¢e dalje razraduje: ,Dok je doslo do
povecanja broja Zena na pozicijama u javnim institucijama, one se uglavnom nalaze na niZim nivoima nego
muskarci".??®* Dodatni problemi u pogledu zapo$ljavanja i promocije mogu negativno uticati na zene:

lako su procedure zaposljavanja formalno veoma jasne i ne dozvoljavaju ili podrZavaju
diskriminaciju, u procesu se javlja mnogo neformalnosti. U slu¢aju javnih sluzbenika ne
postoje jasne procedure za ocjenu ucinka, Sto znaci da se promocije ¢esto ¢ine na osnovu
preferencija. Ostale neformalne procedure ukljucuju koristenje li¢nih veza...*?*

Konacno, iako je vaino da plaée drzavnih sluzbenika budu dovoljno velike, kako bi se smanjio podsticaj za
sitnu korupciju, izgleda da plade i beneficije drZavnih sluZzbenika u BiH stvaraju perverzne podsticaje za
korupciju i politizaciju velikih razmjera. Strukture i skale pla¢a drzavnih sluzbenika na drZzavnom nivou
definirane su u poglavlju 5 Zakona o drZavnoj sluzbi u institucijama BiH. Place zavise od poloZaja drZavne

1217akon o drZavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine,¢lan 33.

122B|agovcanin, “Studija sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina 2015,” 103-104.
13http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---gender/documents/publication/wcms_170832.pdf, 13.
124 bid.
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sluzbe'® i povecavaju se za 0,5 procenata za svaku godinu sluZbe do najvise 20 procenata. DrZavni

sluzbenici koji su promovirani imaju pravo na povecanje placa do 30% od place utvrdene za tu poziciju.!?®
Drzavni sluzbenici takoder imaju pravo na regrese i nagrade za godi$njicu, i ostale naknade.'?’

Prosjecne placde u drzavnoj sluzbi relativno su visoke u poredenju sa drugim sektorima, a procjena
Transparency Internacional-a ukazuje na to da javni sektor zapoéljava skoro jednu trecinu radnika u BiH.?
Poredenja radi, u 2013. godini, Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD) je objavila da je javni
sektor u prosjeku ¢inio 21,2 posto ukupne zaposlenosti u zemljama OECD-a.1?® Zainteresiranim stranama,
koje su intervjuirane za ovu procjenu, ¢ini se da, umjesto da obeshrabruju korupciju, visoke plaé¢e, dobre
beneficije i stabilno zaposlenje koje nudi drzavna sluzba, u kombinaciji sa slabim mogucnostima za
zaposljavanje u BiH uopce, viSe podstice politicku manipulaciju i kontrolu.

Transparency Internacional navodi da velike place drzavnih sluzbenika ne odgovaraju potrebnom visokom
kvalitetu pruzanja usluga. Zapravo, BiH se rangira kao 86 od 190 zemalja na rang listi Svjetske banke, Doing
Business 2018, i ima najnizu poziciju u regionu.’* U izvje$cu koje je objavio OECD dodatno se objasnjava:
,Veli¢ina javnog sektora predstavlja prepreku za rast bosanske ekonomije: velika drzava sa znacajnim
utjecajem na privatni sektor stvara visoke financijske, administrativne i regulatorne troskove i
neizvjesnost".’® Ostale prepreke ekonomskom rastu i razvoju, istaknute ovim izvje$¢em, ukljucuju
poteskoce u dobijanju gradevinskih dozvola, zapocinjanju poslova i pla¢anju poreza.

Takoder, nije jasno da place visokih drzavnih sluzbenika ne obeshrabruju osnovnu korupciju kako bi se to
moglo ocekivati — IzvjeStaj Transparency Internacionala 2013. godine navodi da "drZavni sluzbenici ¢esto
naplacuju "dodatne honorare" za pruzanje javnih usluga".**? Izvjestaj objavljen od strane OECD-a navodi da
povecanje placa u BiH nije uskladeno s komparativnim povecanjem produktivnosti.t*

Problemi koji se ovdje razmatraju, ukljucujuéii politicku kontrolu drzavnih sluzbenika, duboko su utemeljeni
u bosanskohercegovackom drustvu. Ovi problemi imaju direktan utjecaj na korupciju u BiH. Transparency
Internacional izvijestio je da nedostatak povjerenja u transparentnost drZzavne sluzbe, zajedno sa
nedostatkom kapaciteta drzavnih sluzbenika, ograni¢ava uspjeh antikorupcijskih inicijativa.’** Sugovornici
u ovom istrazivanju slazu se da je jedini faktor koji moZe motivirati promjene spoljni pritisak. Naprimjer,
jedan od nacina privole da se napravi reforma drZavne sluzbe, osobito u pogledu pravnog okvira i programa
obuke, predstavlja potencijal za ¢lanstvo u Europskoj uniji (EU). Drzave ¢lanice EU duzne su da ispune
odredene kriterijume za strukturu drZavne uprave, a sugovornici smatraju da ¢ée se morati raditi na
transparentnosti i reformi javne uprave kako bi aplikacija BiH bila uspjesna.

125Drzavni sluzbenici su kategorisani u Sest platnih razreda, a Vijece ministara odreduje pocetnu osnovu za izracunavanje placa
(koja je ista za sve drzavne sluzbenike) i koeficijente za platne razrede.

1267akon o drZavnoj sluzbi u institucijama BiH, ¢lan 37. Iznos stope povecanja place odreduje Vije¢e ministara.

1277akon o drZavnoj sluzbi u institucijama BiH, ¢lan 40.

128 Blagovcanin, “Studija sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina 2015”, 97.

12 ttp://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/finance-and-investment/oecd-pensions-outlook-2016/public-
sector-employment-as-a-percentage-of-total-employment-2013 pens outlook-2016-graph20-en#.WpBuVujwY-U
130http://www.doingbusiness.org/rankings
B1http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/development/sme-policy-index-western-balkans-and-turkey-

2016 9789264254473-en#pagel

132 Divjak, Boris. “Studija sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina 2013.” 2013. Transparency Internactional, p. 91.
https://ti-BiH.org/wp-content/uploads/2012/12/National-Integrity-System-Assessment-BiH-2013-en.pdf.
133http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/development/sme-policy-index-western-balkans-and-turkey-

2016 9789264254473-en#tpagel

134 Blagovcanin, Srdan “Studija sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina 2015,” 49.
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Oblast financiranja kampanje

Oblast financiranja kampanje u BiH znacajno doprinosi okruzenju u kojem politicki akteri mogu nekaznjeno
zlouporabljavati drzavne resurse. Prema OSCE-u, ,regulatorni sistem financiranja kampanja nije adekvatan
za osiguranje transparentnosti, integriteta i odgovornosti".’* Konkretno, oblast financiranja kampanje i
politickih stranaka ima pet glavnih slabosti: 1) sustav izvjeStavanja otezava posmatracima i gradanima da
prate troskove kampanje van perioda kampanje, 2) Odjeljenje za reviziju SIP BiH nema dovoljno zaposlenih
i resursa, 3) prilozi u naturi nisu identifikovani ili adekvatno regulirani, 4) izuzece malih donacija i nejasnost
oko licne imovine kandidata omogucavaju strankama da izbjegnu regulaciju glavnih izvora sredstava i 5)
sustav pravnih lijekova ne uspijeva sprijeciti neovlasteno financiranje kampanje i praksu zlouporabe
drzavnih resursa za podrsku politickim kampanjama.

Prvi skup problema koji sugovornici stalno isticu, odnosi se na slabosti u sustavu izvjeStavanja. Postoje dvije
vrste izvjes¢a o financiranju kampanje: godisnje izvjes¢e koje se fokusira na izvore prihoda politickih
stranaka izvan perioda kampanje i izvjeS¢éa o financiranju
kampanje, koja su usredsredena na prihode i troSkove vezane za
period kampanje. Izvjes¢e o godisnjem prihodu ima uski fokus i,
prema sugovornicima, ne odrazava na pravi nacin aktivnosti i
troskove vezane za kampanju koji se javljaju van zvani¢nog

Preporuka

v' Obezbijediti dovoljno
materijalnih resursa SIP-u

BiH, pojasniti zakonske
ovlasti za reviziju i
identifikaciju neadekvatnih
aktivnosti kampanja
(ukljuCujuci upotrebu
drzavnih resursa putem
priloga u naturi) u
godisnjim izvjestajima
stranaka, kao i novcane
sankcije politickih stranaka
zasnovanih na Zalbama
tredih lica ili na vlastitu
inicijativu

perioda kampanje.

Izvjescéa o financiranju kampanje, s druge strane, prate prihode i
troskove koji su nastali tijekom zvani¢nog perioda kampanije, ali se
ova izvje$ca ne revidiraju i objavljuju nakon Sto su izbori zavrseni.
Kao $to OSCE/ODIHR navodi u svom izvjescéu, ¢lan 15.1 Izbornog
zakona BiH propisuje da su kandidati obavezni podnijeti samo dva
financijska izvjes¢a o prihodima i rashodima kampanje, bez
privremenog izvjeStavanja: "prvi u vrijeme podnosenja prijave za
ovjeru za ucesée na izborima, za period koji pocinje tri mjeseca
prije dana podnosenja prijave za ovjeru. A drugi, u roku od trideset
dana od dana objavljivanja izbornih rezultata za period od dana
podnosenja prijave za ovjeru za izbore do dana ovjere rezultata
izbora".13® Obim i vremenski raspored ovih izvje$tavanja otezava

posmatracima i gradanima da prate i ispravno ocijene prihode
kandidata ili stranke i njihovo koristenje sredstava kampanje.

lako zainteresirane strane smatraju da SIP BiH kompetentno vrsi reviziju financijskih izvjesc¢a, u pitanju je
djelotvornost ovih revizija. Sugovornici ocjenjuju da sustav izvjeStavanja stvara veliku rupu u zakonu koji
redovito iskoristavaju kandidati, drzavni sluzbenici i stranke koje sudjeluju u aktivnostima kampanje izvan
posmatranog izvjeStajnog perioda. Prema ovim izvje$¢ima, drZzavni sluZzbenici, medijska preduzeca i drugi
obezbjeduju prijevoz, postorije, bilborde i druge doprinose strankama izvan ovog perioda, znajudi da se ove
aktivnosti nece prijavljivati i biti predmetom revizije.

Zainteresirane strane smatraju da su ove aktivnosti, koje su, u mnogim slucajevima, primjeri zlouporabe
drzavnih resursa, neophodne za uspjesne izborne kampanje. Osim toga, namjera ovih aktivnosti je da
pojaca klijentelisticke odnose sa predstavnicima stranaka koji rezultiraju dodjelom vrijednih sredstava, kao
$to su posao i ugovori o nabavama, drzavnim sluzbenicima i donatorima nakon pobjede na izborima.

135 OSCE/ODIHR Finalni izvjestaj Misije za posmatranje izbora: Bosna i Hercegovina, 2014, 2.
136 OSCE/ODIHR Finalni izvjestaj Misije za posmatranje izbora: Bosna i Hercegovina, 2014, 14.
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Kombinacija stalne kampanje i nedostatak nadzora nad prikupljanjem sredstava i potros$njom izvan
zvani¢nog perioda kampanje, minimalnim nadzorom drzavnih sluzbenika uopée (o kojima se govori u
poglavlju, Oblast javnih usluga" u ovom izvjeséu) i uvjerenje da su klijentelisticke veze potrebne za pobjede,
stvara okruzenje koje podstice zlouporabu drzavnih sredstava. Sugovornici zato vjeruju da bi zakon trebalo
izmijeniti tako da zahtijeva da se izvjeStavanje i revizije proSire na periode koji nisu vezani za kampanju i da
bi revizije trebale bolje pratiti priloge u naturi koji ukljucuju drzavne resurse (o kojima se govori u nastavku).
Neki sugovornici smatraju da bi SIP BiH trebalo biti odgovorno za provodenje ovih revizija van perioda
kampanje. Medutim, zbog nedostatka resursa i kontroverze oko ovog pitanja, SIP BiH smatra da bi ovu
funkciju trebala obavljati neka druga agencija. Moguci kandidati, pored SIP-a BiH, ukljucuju i Agenciju za
prevenciju korupcije i koordinacije u borbi protiv korupcije. Vazno je napomenuti, medutim, kako su
sugovornici izjavili, da ova Agencija za borbu protiv korupcije ima ograni¢ene resurse i da se njen kredibilitet
dovodi u pitanje. Bez obzira na to ko je zaduZen za obavljanje revizija, proSirenje obima procesa revizije
kako bi se pokrili periodi van kampanje je reforma koja je potrebna za povedanje transparentnosti
financiranja stranaka. OSCE/ODIHR preporucio je da BiH razmotri da ,trazi od izbornih kandidata da daju
privremena izvjeSéa prije dana izbora kako bi informirali birace o financiranju kampanja prije nego sto

glasuju".r¥’

Nepravovremenost izvjeséa SIP-a BiH o reviziji takoder je naglasena kao slabost. Mnogi sugovornici naveli
su da se izvjesca o financiranju kampanje ¢esto veoma kasno podnose i previse su usredsredeni na donacije,
sa ograni¢enim fokusom na troskove. Uobicajeno je da se zavr$na izvjeSéa objave do dvije godine nakon
izbornog dogadaja.**® SIP BiH nema osoblje koje je potrebno kako bi se povedala blagovremenost revizija
bez Zrtvovanja kvaliteta, a izvjeS¢a koji se dostavljaju ,ne sadrze dovoljno informacija od interesa za
javnost".?* Samo pet osoba je zaposleno u odjelu i vrie reviziju financijskih izvje$¢a od 150 stranaka nakon
izbora. Nedostaci u ovim izvjes¢ima doprinose da biraci nisu upoznati sa krsenjima zakona o financiranju
kampanje i bilo kakvim potencijalnim izvjeS¢ima o zlouporabi drzavnih resursa tijekom izbornog perioda.
Nadalje, zainteresirane strane smatraju da ¢ak i kada su povrede istaknute u ovim financijskim izvjes¢ima,
oni nisu pravilno adresirani. Kao sto je naglasio OSCE/ODIHR u izvje$éu iz 2014. godine, ,odsustvo
privremenog izvjeStavanja i dugotrajni proces revizije financijskih izvjeStaja negira djelotvornost postojecih

propisa i prekrsaji se ne procesuiraju” %

Pored toga Sto Cesto kasne, financijska izvjes¢a koja su predmet revizije nemaju informacije o tome kako i
kada kandidati i stranke koriste i evidentiraju priloge u naturi. Nase istrazivanje je pokazalo da su prilozi u
naturi glavni izvor resursa kampanje. Ovi prilozi u naturi ukljuuju volonterski rad drZzavnih sluzbenika,
dr?avna vozila, snage sigurnosti, drzavni mediji i izvodaci. Clan 15.1 Zakona o financiranju politi¢kih partija
propisuje da se ti prilozi u naturi trebaju evidentirati u financijskim izvjestajima dostavljenim SIP-u BiH.'*
Medutim, sugovornici su naglasili da zakon nije specifian i ne pruZa odgovarajuce smjernice za lako
evidentiranje ili ne stimulie objelodanjivanje, a prilozi u naturi nisu pravilno monetizirani, prijavljeni i
nadzirani. Svaki napor da se naru$i sistemska zlouporaba drZavnih resursa u izbornom procesu mora
ukljuciti zakonske promjene koje pruzaju smjernice kandidatima i strankama u vezi sa nainom monetizacije
i objave priloga u naturi. Sto je najvaznije, moraju se obezbijediti smjernice koje jasno stavljaju do znanja

137bid.

138 OSCE/ODIHR Finalni izvjestaj Misije za posmatranje izbora: Bosna i Hercegovina, 2014, 14.

139 Divjak, “Studija sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina 2013”

140 OSCE/ODIHR Finalni izvjestaj Misije za posmatranje izbora: Bosna i Hercegovina, 2014, 2.

141¢|an 15.1 (2) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine navodi informacije koje moraju biti uklju¢ene u financijske izvje$¢a dostavljene
SIP-u BiH: "sve prihode i rashode, zasnovane na ¢lanarini, transparentnim prilozima iz inozemstva, prilozima fizickih i pravnih lica,
prilozima u obliku robe i usluga (u daljem tekstu: prilozi u naturi), prihodima na vlastitu imovinu i poduzetnicke aktivnosti, sukladno
odredbama Zakona o financiranju politickih stranaka, kreditima, pozajmicama, donacijama, olakSicama, povratu novca, ostalim
materijalnim troskovima i ostalim izvorima prihoda za period izvjestavanja koje odredi Centralno izborno povjerenstvo BiH".
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kako se ti prilozi uklapaju u trenutna ogranienja troskova kampanje'*? i koji uspostavljaju efektivne

nadzorne mehanizme koji vode ka procesuiranju i sankcijama.

Druga oblast koja zabrinjava sugovornike je koristenje osobne

Preporuke imovine kandidata i stranke kako bi potpomogli svoje kampanje
tijekom i izvan izbornog perioda. Kandidati moraju podnijeti
v Bolje definirati i obugiti imovinsku karticu u roku od 15 dana od dana registriranja'*?, a
kandidate i stranke o &lan 15.1 Izbornog zakona BiH zahtijeva od SIP-a BiH da omogudi
praviinom monetiziranju i pristup javnosti ovim izjavama. SIP BiH je prestalo da objavljuje
prijavljivanju priloga u izjave o imovini kandidata na osnovu odluke Agencije za zastitu
naturi licnih podataka, a koju je potvrdilo Apelaciono vije¢e Suda BiH i
koje je savjetovalo protiv objavljivanja izjava o imovini na internet

v' Razviti dosljednu stranici SIP-a BiH zato $to sadrZe li¢ne podatke.'*

metodologiju za
organizacije civilnog
drustva za pracenje priloga
u naturi i zajednicki rad na
izvjeStajima o prilozima u
naturi prije, tijekom i nakon
perioda izborne kampanje

Pozitivno je to $to je SIP BiH joS u studenom 2017. godine pocelo
unositi imovinske kartice u elektronsku bazu podataka sa novim
formatom, koji se pridrzava principa zastite licnih podataka. Jo$
nije poznato da li ¢e ova praksa rijesiti probleme, koje je ranije
identificirao Transparency Internacional, a vezana za potvrdivanje
informacija koje dostavljaju kandidati u izjavama o imovini.
Prethodno izvjeStavanje opisuje ,nepostojanje vjerodostojnog

v" Pobolj$ati transparentnost sustava verifikacije izjava o imovini svakog kandidata koji se
finansiranja kampanje kandidira za izabranu funkciju".}* Ovaj propust doprinosi losem
aZuriranjem obrazaca i sustavu reguliranja financiranja kampanje koji ohrabruje
propisa ukljucujudi kandidate da ignoriraju i Cak iskoriste zakone o financiranju
privremeno izvje$cée kampanije.

(tijekom perioda kampanje) Konacno, sugovornici su ukazali na to da je odredba koja

omogucava kandidatima i strankama da prihvate donacije ispod
100 KM bez objelodanjivanja gre$ka.'*® Prema intervjuisanim
predstavnicima stranaka, ova odredba dozvoljava donatorima da
prikupe male donacije u vece i daju ove velike donacije strankama
i kandidatima bez otkrivanja izvora. Neadekvatne odredbe o
rashodima politickih  stranaka dovode do financijskog
izvieStavanja koje ne ispunjava svoju funkciju (tj. da obezbijedi

v’ Uklaniti rupe u zakonu koje
dozvoljavaju kandidatima i
strankama da spajaju male
donacije (100 KM ili manje)
bez otkrivanja njihovog
izvora

142prema Zakonu o financiranju politi¢kih stranaka, ¢lan 6: "(3) Ukupan iznos dobrovoljnih priloga fizickog lica jednoj politickoj
stranci ne smije prelaziti iznos od 10.000,00 KM (deset hiljada konvertibilnih maraka) u kalendarskoj godini. (4) Ukupan iznos
dobrovoljnih priloga pravnog lica jednoj politi¢koj stranci ne smije prelaziti iznos od 50.000,00 KM (pedeset hiljada konvertibilnih
maraka) u kalendarskoj godini. (5) Ukupan iznos koji ¢lan politicke stranke uplati na ime stranke u tijeku jedne kalendarske godine
ne moze prelaziti iznos od 15.000,00 KM (petnaest hiljada konvertibilnih maraka), sto ukljucuje i ¢lanarine”.

143|zborni zakon BiH, ¢lan 15.7

144vidjeti odluke Agencije za zastitu linih podataka br. 03-1-37-19-369-1/11 od 2. kolovoza 2011. godine; Apelacionog suda BiH,
odluka br. S13 U 007099 12 Uvp od 4, travnja 2012. godine; i Divjak, “Studija sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina
2013”.

145 Divjak, “Studija sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina, 2013.”

146C|an 15.1 Izbornog zakona BiH navodi da lista potrebnih informacija u financijskim izvje$¢imaa, koji se dostavlja SIP-u BiH, mora
da sadrzi: ,3. identitet lica ili izvora uplate i priloga u naturi, kao i identitet lica koje je primilo takvu uplatu koja premasuje iznos od
stotinu (100) konvertibilnih maraka, zajedno sa datumom i iznosom takve uplate ”
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transparentnost u postupku, tako da posmatra¢i mogu pozvati na odgovornost za svoje postupke,
kandidate i donatore).*#’

Takoder, tu je i ,neadekvatan sistem sankcija"!*® koji ne sprecava kandidate i stranke da kr3e Zakon o
financiranju kampanje i ne zlouporabljavaju drZavne resurse u BiH, $to je i potvrdila vecina zainteresiranih
strana s kojima se razgovaralo za ovu procjenu. Prema sugovornicima, dostupne sankcije su ili suvise
minimalne da bi promijenile ponasanje (kao $to su nov&ane kazne)** ili suvise teske (kao 3to je sposobnost
SIP-a da decertifikuje stranke).?® Mnogi takoder vjeruju da decertifikacija stranaka nije efikasan pravni lijek,
jer Clanovi decertifikovane stranke mogu jednostavno formirati novu stranku koja ¢e biti ovjerena za
kandidiranje na narednim izborima. Sugovornici su takoder naglasili da se "lazne" stranke Cesto pojavljuju
oko vremenaizbora i ne ispunjavaju zahtjeve za izvjeStavanje, jer je njihova svrha pomodi velikim strankama
tijekm formiranja odbora birackih mjesta (BO).2?

Kako su ukazali lokalni sugovornici, nov¢ane kazne u Zakonu o financiranju politickih stranaka su toliko male,
tako da ¢e stranke koje prekomjerno trose na kampanje, radije platiti novéanu kaznu (maksimalno 10.000
KM) i nastaviti sa dosadasnjom praksom. Detaljna studija o procjeni efektivnosti, proporcionalnosti,
pravovremenosti, izvodljivosti i kredibiliteta sankcija za nedozvoljeno financiranje kampanje omogucdila bi
razvoj novog rezima sankcija koji se bavi ovim osnovnim slabostima.

Nadzor i zagovaranje civilnog drustva

Prava organizacija civilnog drustva (OCD) i pripadaju¢e fundamentalne slobode u BiH su sadrZane u
Dejtonskom mirovnom sporazumu iz 1995. godine (Dejtonski sporazum). Pravni okvir formalno sadrZi prava
i gradana i medunarodnih posmatraca da posmatraju izborne procese, i u proslosti su brojne organizacije
koristile ovo pravo. Indeks svjetskog pravosudnog projekta iz 2016. godine vezan za vladavinu zakona
rangirao je BiH visoko iznad prosjeka u indikatorima u oblastima ,,uceséa gradana”, , prava na informacije”,
Lkontrole nevladinog sektora”, ,slobode udruZivanja” i ,slobode izrazavanja”, osobito u poredenju sa
drugim zemljama u regionu.'*?

Civilno drustvo u BiH relativno je snazno i prima znacajnu medunarodnu pomoc¢ vec¢ vise od dvije dekade.
Postoje brojne kredibilne OCD koje su redovito angaZirane u izbornom i politickom monitoringu,
izvjeStavanju i zagovaranju. Medutim, tim za procjenu je otkrio da je generalni pristup, koji primjenjuju ove
grupe vezano za pitanje zlouporabe drZavnih resursa u izborima, vise ad hoc pristup, nego pristup na
temelju formalizovanog i usporedivog metodolo$kog okvira. Aktivnosti OCD-a u ovom podrucju uglavnom
su fokusirane na transparentnost informacija, i njihove preporuke uglavnom ostanu neimplementirane.
Medunarodna zajednica bi trebala koristiti bilateralne i multilateralne mehanizme kako bi se privukla veca
politika paZznja na ova pitanja. Ovo uklju€uje ciljanu pomoc od strane medunarodne donatorske zajednice
i veci poziv za ostrije ispitivanje zlouporabe drzavnih resursa (ASR).

147 Divjak, “Studija sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina”, 146.

148 Divjak, “Studija sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina 2013.”

149¢|an 15. Izbornog zakona BiH daje moguénost SIP-u BiH da “izrice nov¢ane kazne koje ne prelaze deset tisu¢a (10.000)
konvertibilnih maraka".

150Jedna od dostupnih kazni SIP-u BiH, kako je to definirano u ¢lanu 15. Izbornog zakona BiH je , decertificiranje politi¢ke stranke,
koalicije, liste nezavisnih kandidata ili nezavisnog kandidata.

151)zvjestaj OSCE/ODIHR-a za opce izbore 2014 navodi (str. 8-9) da su BO-i odgovorni za administriranje glasanja i prebrojavanja na
birackim mjestima i trebalo bi ih "nasumicno dodijeliti putem lutrije koju organizuje SIP BiH, a koje provode opcinska izborna
povjerenstva [OIP]". Medutim, "Dok je imenovanje BO formalno izvrSeno prema zakonu, bilo je brojnih vjerodostojnih tvrdnji da su
se stranke ukljucile u trgovinu mjesta u BO-ima, kako bi imali predstavnike u podrucjima od njihovog specificnog interesa, sto
dovodi do politi¢ki neujednacenih BO-a. . . . Neki sugovornici iz OESCE/ODIHR-a -EOM naveli su da postoje BO u kojima je u sustini
bila zastupljena samo jedna politicka stranka".

152http://data.worldjusticeproject.org/#/groups/BIH
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Brojne organizacije su aktivne u podrucju ASR nadzora u BiH. Naprimjer, Koalicija za slobodne i poStene
izbore — Pod Lupom, medunarodno priznata grupa za posmatranje izbora'®?, je posebno aktivna u
posmatranju izbora u BiH i uziva znacajnu medunarodnu podrsku i tehnicku pomodé. Krovna organizacija je
formirana 2014. godine, prije op¢ih izbora odrzanih u jesen, i sastoji se od $est organizacija.'> Na izborni
dan 2014. godine, ova grupa je pratila 25 procenata svih birackih mjesta u BiH i objavila je brojne preporuke,
ukljuéujuci usvajanje kodeksa ponasanja za izborne kampanje kako bi se sprijecila zlouporaba drzavnih
resursa tijekom izbora i poboljSao financijski sustav za politicke stranke. Dodatne organizacije koje sudjeluju
u monitoringu i nadzoru ukljuCuju Transparency International BiH, koja ispituje slucajeve politicke
korupcije'®®, Udruzenje izbornih zvani¢nika u BiH*®, koje radi sa izbornim povjerenstvima na svim nivoima,
i organizacije koje se bave medijima kao $to je Centar za istrazivacko novinarstvo.'®’

OCD koje se fokusiraju na ASR redovito objavljuju izvjesé¢a o svom

Preporuka posmatranju izbornog perioda. Neke OCD takoder organizuju
formalne prezentacije/press konferencije i redovito primaju

v' Rauviti dosljedan i rigorozan pozive medunarodnih organizacija za uce$¢e na okruglim
metod za OCD-e u stolovima i diskusijama, $to poku$avaju dokumentovati u svojim
prikupljanju dokaza o istrazivanjima. Organizacije koje smo intervjuirali u svrhu ove
zlouporabi drzavnih procjene takoder su izrazile pozitivan odnos sa medijima.
resursa, ukljucujuci drzavno Medutim, doprinos OCD-a u vezi sa ZDR-om je generalno
OSObUe__i fizi(:k_e resurse u ogranic¢en na ove forme doprinosa u javnim debatama. Ne postoje
suradnji sa zainteresiranim formalni konsultacioni mehanizmi koji su uspostavljeni medu
stranama tijelima za nadzor, civilnim dru$tvom i politickim strankama i

kandidatima. lzvjes¢e koje je objavio Nacionalni demokratski
institut BiH (NDI) u 2017. godini otkriva da je suradnja izmedu organizacija civilnog drustva i politickih
stranaka u identificiranju politickih prioriteta i razvijanju rjeSenja slaba, a i kada se dogodi nije
institucionalizirana. Izvjes¢e elaborira:

Jos uvijek nedostaje istinski dijalog izmedu politi¢kih stranaka i i civilnog drustva u BiH, koji
bi se ogledao u uspostavljenim pristupima za iznoSenje misljenja, razmjenu argumenata i
pronalaZenje rjeSenja na osnovu medusobno dogovorenih stavova. Situacija je dodatno
oteZana nedostatkom svijesti kod politickih stranaka o ulozi i poloZaju civilnog drustva u
tim procesima, kao i nedostatkom mehanizama za promociju dijaloga i partnerstva.'*®

Nadalje, kao $to je slucaj u drugim aspektima bh. drustva o kojem smo diskutovali tijekom izvjes¢a, mnogo
OCD-a je politizirano. Umjesto da istinski traze doprinos od civilnog drustva, “politicari i partije ¢esto
zlouporabljavaju OCD koje ih otvoreno podrzavaju kao sredstvo za jacanje svojih politi¢kih pozicija.”**
Potrebno je naglasiti da se ova analiza odnosi na sektor civilnog drustva kao cjelinu, a ne na specificnu
korupciju i organizacije koje se bave monitoringom ASR o kojim smo diskutovali u ovom dijelu.

Cjelokupno gledajuci, podrucje civilnog drustva je relativno neogranitavajuce i pogodno za ZDR u okviru
konteksta BiH, a zajednica OCD ima potencijal da bude pravi lider u bavljenju pitanjima zlouporabe drzavnih

153pod  Lupom je takoder <¢lan Globalne mreZe domadih organizacija u posmatranju izbora (GNDEM).
Vidjetihttp://www.gndem.org/.

1540ne ukljucuju Centre civilnih inicijativa (CCl); UdruZenje gradana 'Demokratija-Organizovanje-Napredak' Prijedor (DON Prijedor);
Centar za razvoj mladih i zajednice “Perpetuum Mobile,” Banja Luka; Centar za gradansku saradnju Livno (CGS Livno); Inkubator
drustvenih inovacija "Munja" Sarajevo (Munja Inkubator); i Forum gradana Tuzla (FGT Tuzla).

155https://ti-bih.org/?lang=en

156www.aeobih.com.ba/

57https://www.cin.ba/

158Nacionalni demokratski institut, “Procjena stanja demokratije u Bosni i Hercegovini: Pogledi na demokratsku tranziciju,” 25-26.
159 |bid, 26.
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resursa. Medutim, izgleda da organizacije koje su fokusirane na ova pitanja nemaju konkretne metodologije
pa, prema tome, o ZDR izvjeStavaju na relativno neformalan nacin. OCD ne suraduju izmedu sebe niti se
formalno konsultiraju sa nadzornim tijelima, politickim strankama ili kandidatima.

Medijsko okruzenje i javne informacije

Medijsko okruZenje u BiH generalno se smatra raznolikim, ali mu nedostaje kriticka analiza i izrazito je
pristrasno i politizirano u smislu etnickih i stranackih linija. Sugovornici tijekom procjene i brojna analiticka
izvjeS¢a naglasavaju nedostatak kvalitetnog novinarstva, osobito u izvjeStavanju o vladinim poslovima. U
izvieséu Nacionalnog demokratskog instituta (NDI) o procjeni stanja demokracije je sumirano: “Mediji se
prema krsenju zakona, loSoj politici i korupciji ophode kao prema zabavi, a ne kao prema narusavanju
povjerenja”.'® Pored toga, iako postoji $est profesionalnih novinarskih udruzenja u BiH, sve osim jedne
slijede etni¢ku podjelu zemlje.’®* Clanstvo u ovim profesionalnim udruZenjima je volontersko, a
Transparency International isti¢e da je obuka novinara od strane medija generalno veoma ograni¢ena.®?

Sugovornici koje smo intervjuirali za ovo izvjeSc¢e vjeruju da je javnost veoma svjesna zlouporabe drzavnih
resursa, u vezi sa izbornim procesom i drugim oblastima, te da su zlouporabe na visokoj razini generalno
zabiljeZene u medijima. Medutim, kao $to je gore navedeno, neki sugovornici su izrazili zabrinutost da se
izvjeStavanje o ovim pitanjima dijeli — kao mnoge stvari u BiH — duz etnickih i politickih linija. Naprimjer,
neki sugovornici su nas uvjeravali da u slucaju da zlouporaba od strane lidera koji pripada odredenoj
etnickoj grupi nije objavljena u medijima, mediji povezani sa tom grupom ce prikazati pricu iz pristrasne
perspektive ili ¢e je u potpunostiizbjeci. Neki sugovornici su isli toliko daleko da su nam rekli da neke vodece
politicke stranke kontrolisSu medije tako $to postave politicke aktere u upravne odbore. Ovakvo misljenje je
potvrdeno i u izvjescu koje je Freedom House objavio 2015. godine, u kojem se istice sljedece:

“Bh. mediji su strogo podijeljeni duZ etnickih linija, i mnogi su otvoreno povezani sa
politickim strankama... Bliski odnosi izmedu provladinih medija i vodeéih politi¢kih stranaka
ukljucuju financijske pogodnosti kao Sto su vladina nabava prostora za oglasavanje i u
nekim slucajevima direktni budzZetski transferi. Suzavanje medijskog prostora i povezanost
oglasivaca sa politickim strankama prisiljavaju mnoge medije da obavljaju samo-
cenzurisanje u cilju zastite interesa svojih oglasivaca. Zakon zabranjuje lokalnim medijima
naplacivanje oglasavanja, ¢ije odredbe ogranicavaju njihovu zaradu”.1®®
Centar za istrazivacko novinarstvo (CIN) iskljucivo se bavi istrazivanjem korupcije u cijeloj zemlji, ali gledano
u cijelosti, ne postoji tradicija istrazivackog novinarstva u BiH. Studija o procjeni nacionalnog integriteta,
koju je radio Transparency International 2015. godine, istakla je da je CIN najpoznatiji novinarski istrazivacki
program u zemlji, ali da su im izvori finansiranja inostrani.'®* Sugovornici tijekom procjene su se generalno
slozili da nema mnogo neovisnih ili istrazivackih novinara u zemlji i da kvalitet istrazivackog novinarstva koji
postoji nije adekvatan. Transparency International opisao je razloge za rijetkost istrazivackog novinarstva
kao kombinaciju nedovoljnog financiranja i bliskog odnosa izmedu medija i politike, konkretno ,,¢injenica
da vedina medija zavisi od vladinih institucija ili su pod izravnom kontrolom ili neizravnom kroz reklamiranje,
jer vladine institucije i kompanije u drzavnom vlasni$tvu nastavljaju da budu najvedi oglasivadi”.1®®
Sugovornici tijekom procjene su navodili da medijske organizacije smanjuju cijene reklamiranja za odredene

160Nacionalni demokratski institut, “Procjena stanja demokratije u Bosni i Hercegovini: Pogledi na demokratsku tranziciju,” 19.
161 Blagovcanin, “Studija Sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina 2015,” 196.

162 |pid.

163Sloboda stampe 2015. “Bosna i Hercegovina.” https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2015/bosnia-and-herzegovina
164 Blagovcanin, “Studija Sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina 2015.”, 197.

165 |bid, 196.
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stranke. Neka izvje$ca isticu da su oslanjanje na vladu i pratedi izazovi za neovisnost i kriticku analizu
pogorsani nedavnim ekonomskim padom.

Analiza ukazuje da je slovo zakonskog okvira koje Stiti slobodu izrazavanja i neovisnu Stampu snazno u BiH.
Studija sustava nacionalnog integriteta Transparency International-a iz 2015. istie da: ,Prava i slobode
utvrdeni u Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih
slobodaizravno se primjenjuju u BiH. Zakon o komunikacijama BiH
je utemeljen na principima nepristrasnosti, pravi¢nosti,
nediskriminacije, te odvojenosti emitera od politicke kontrole i

manipulacije”.1®

Preporuke

v Obuciti novinare tehnikama
istrazivackog novinarstva sa
posebnim fokusom na
zlouporabu drzavnih
resursa tijekom izbornog
perioda na svim nivoima,
pridrzavajuci se principa
,necinjenja Stete”

Medutim, zastite sadrZzane u zakonu ne provode se odlu¢no u
praksi. U istom izvjesSéu Tl-a se istice da medijsko okruzenje vezano
za medijsku slobodu stagnira ili se ¢ak i pogorsalo u odnosu na
zadnju studiju koja se radila 2013. godine: ,Medijske slobode i
snaga civilnog drustva su, generalno govoredi, u opadanju u
proteklih nekoliko godina. Prijetnje, napadi i pritisci protiv medija
i organizacija i aktivista civilnog drustva, osobito onih koji se bave
istrazivanjem krsenja ljudskih prava i korupcije, i dalje su vrlo

v" Uskladiti zakonodavstvo o
slobodi pristupa

informacijama i ukloniti
rupe u postojecim
zakonima koji ogranicavaju

uCestali”.**” U studiji se takoder navodi da su mediji koji su se bavili
istrazivackim novinarstvom bili ¢esto izloZeni iznenadnim vladinim
istragama i fiskalnim i poreskim kontrolama. Freedom House je

2015. godine sli¢no istakla u svom izvjeSéu da ,politicari i poslovni
lideri vrSe znalajan pritisak na novinare, $to narusava njihovu

neovisnost i negativno utjece na njihovu uredivacku politiku”. 18

pristup informacijama

v Provesti obuku u
institucijama/agencijama o
proaktivnoj
transparentnosti i
postivanju Zakona o slobodi
pristupa informacijama

Novinari se takoder suocavaju sa rizikom zastraSivanja dok
izvjeStavaju tijekom izbornog perioda. Predstavnik OSCE-a za
slobodu medija viSe puta je objavio osude napada i zastrasivanja
novinara koji su izvjeStavali o protestima i drugim politi¢kim
dogadajima tijekom opcih izbora 2014. godine. Zavrini izvjestaj
izborne posmatracke misije OSCE/ODIHR o op¢im izborima 2014.
godine takoder je zabiljeZio predizborne izjave nekih politi¢ara koji su se odnosili na novinare i njihovu
nezavisnost.'®

Sugovornici su izrazili suosjec¢anje i zabrinutost radi novinarskog ogranicenog pristupa dogadajima vezanim
za kampanju i druge aktivnosti tijekom perioda trajanja izborne kampanje. Ove prijetnje, zajedno sa
politi¢kim uticajem koji proizilazi iz prisnog odnosa izmedu vecine medija i vladinih institucija o kojima smo
diskutovali u gornjem tekstu, rezultira sa zna¢ajnom pojavom samo-cenzure medija.

Zakonski okvir u BiH sadrZi odredbe vezane za zakone o slobodi pristupa informacijama u formi tri zakona
o slobodi pristupa informacijama na drzavnom i entitetskim nivoima.’® Medutim, nekoliko analiza je

166 |bid, 192.

187bid, 29

168Sloboda medija 2015. “Bosna i Hercegovina.” https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2015/bosnia-and-herzegovina
1697avrsni izvjestaj posmatracke misije OSCE/ODIHR: Bosna i Hercegovina, 2014, 15.

1707akon o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine, Zakon o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i
Hercegovine i Zakon o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske
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pokazalo da ovi zakoni zaostaju za medunarodnim standardima u njihovoj implementaciji i ne omogucavaju
pristup javnim informacijama na adekvatan nacin.

Studija sustava nacionalnog integriteta koju je objavio Transparency International 2015. godine diskutuje o
izazovima implementacije Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH: ,Glavnu prepreku predstavljaju
jos uvijek neadekvatni kapaciteti institucija za njihovu primjenu, nedostatak znanja u Siroj javnosti o pravima
predvidenima ovim zakonom, poput Zakona o zastiti tajnosti podataka, kao preduslova za njihovu
primjenu” .Yt Procjena stanja demokracije u BiH koju je radio NDI sli¢no istice da bi harmoniziranje
zakonskog okvira i povecanje proaktivne transparentnosti medu javnim institucijama (kao Sto je
objavljivanje informacija na internet stranicama) vodilo do znacajnog poboljsanja.t’?

Sugovornici su izrazili sliénu zabrinutost da se obecdanja pristupu informacijama sukladno zakonima o
slobodi pristupa informacijama ne ispunjavaju na adekvatan nacin. Primjer jednog od sugovornika je da
postoje zakonske metode kojima se dozvoljava prolongiranje rokova za dostavu informacija, kao Sto je
Cekanje drugostepene sudske presude vezane za zakone o slobodi pristupa informacijama.'’® Trenutno, sva
tri zakona isti¢u da se informacija mora dostaviti nakon primanja pismenog zahtjeva.’”* Freedom House
sumira: ,,Proces dobijanja informacija sukladno drzavnom Zakonu o slobodi pristupa informacijama moze
biti teZak i nekada vladina tijela ne obracdaju paznju na zakon. Ove komplikacije obeshrabruju novinare da

traze zvani¢ne informacije”.’®

Clanovi 21. i 22. Zakona o slobodi pristupa informacijama odnose se na aktivnosti ombudsmana u okviru
kojih institucija ombudsmana ,ispituje aktivnosti javnih vlasti” sukladno Zakonu o slobodi pristupa
informacijama. Medutim, Transparency International diskutuje i o izazovima sa kojima se suocava
ombudsman u svom radu radi loSe suradnje sa javnim organima: ,,Prema godisnjem izvjeS¢u ombudsmana
za ljudska prava, javni organi jos uvijek ne izvrSavaju svoje obaveze utvrdene Zakonom o slobodi pristupa
informacijama. Tako da od 61 javnog organa na drzavnom nivou, 27 redovito dostavlja statisticka izvjesca
ombudsmanima, a od 72 institucije samo su tri imenovale sluzbenike za informisanje i dostavile vodic i

indeks registar informacija”.*’®

Sugovornici takoder nisu bili zadovoljni sa transparentnos¢u sudskih procesa i dostupnosti drzavnih
sluzbenika za intervjue u medijima. U nekim slucajevima, neki od sugovornika su tvrdili da su snimljene
izjave najvisi nivo pristupa koji mogu dobiti novinari ili javnost. Takoder su izrazili svoju zabrinutost da
politicke stranke nisu transparentne na adekvatan nacin, osobito kada se radi o financijskom izvjeStavanju,
navodnom angazZmanu u javnim kompanijama i uporabi drzavnih resursa.

Javne nabave

Subverzija procesa javnih nabava u BiH doprinosi zlouporabi drzavnih resursa vezanih za izbore. Kao $to je
vec diskutirano u dijelu “Oblast financiranja kampanja” u ovom izvje$cu, sugovornici koje smo intervjuirali

171 Blagovcanin, “Studija Sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina 2015,” 49-50.

172 Nacionalni demokratski institut, “Procjena stanja demokratije u Bosni i Hercegovini: Pogledi na demokratsku tranziciju,” 15.
173Pravo na Zalbu se definise u ¢lanu 23. Zakona o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine: “(1) Svaki podnosilac
zahtjeva ima pravo podnijeti Zalbu u upravnom postupku na svaku odluku donesenu u smislu ovog Zakona rukovodiocu javnog
organa koji je donio odluku. U razmatranju takve Zalbe, rukovodilac javnog organa primjenjuje opca zajednicka nacela iz Zakona o
upravnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske koji reguliraju oblast uprave, jer odredbe ovog Zakona ne
reguliraju ovo pitanje.

(2) Nijednom se odredbom ovog Zakona ne onemoguduje pravo fizickog ili pravnog lica da se Zali u upravnom postupku ili osigura
razmatranje od strane suda”

174Nacionalni demokratski institut, “Procjena stanja demokratije u Bosni i Hercegovini: Pogledi na demokratsku tranziciju,” 15.
175Sloboda stampe 2015. “Bosna i Hercegovina.” https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2015/bosnia-and-herzegovina
176 Blagovcanin, “Studija Sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina 2015,” 50.
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za ovu procjenu vjeruju da izabrani vladini duznosnici koriste proces javne nabave kako bi nagradili pravna
lica koja su obezbijedila sredstva i financije za kampanju tijekom izbornog procesa. Drugi izvori informacija,
ukljucujudiizvjescéaizbornih posmatraca, podrzavaju ovaj zakljuc¢ak. Ovaj problem je akutan jer javne nabave
¢ine veliki procenat vladinih troskova kao i bruto domaceg proizvoda (GDP) BiH. Kako kaze Centar za
drustvena istraZivanja Analitika, nezavisna grupa eksperata sa
sjedistem u Sarajevu, ,javni sektor kao kupac ima ogromnu
financijsku mo¢, jer se znacajan dio budZeta koristi za nabavu
razliCitih stvari, usluga i rada. ... [u] 2013. godini, vrijednost javnih
nabava je iznosila 2.7 milijarde BAM, a godinu prije je iznosila 3.5
milijardi BAM, $to je skoro 10% odnosno 13% bruto domacdeg

Preporuke

v" Ukloniti rupe koje
dozvoljavaju drzavnim
agencijama da postavljaju

tehnicke uvjete koji
ogranicavaju konkurenciju
u javnim nabavama

BliZze odrediti i postroZiti
kriterijume bodovanja za
javne nabave kako bi se

proizvoda”.'”” Prema rije¢ima sugovornika, ovaj fenomen je vide
Stetan na lokalnom nivou gdje zaposlenje u javnim ustanovama
(ukljucuju¢i zaposlenje od strane javnih ugovaraca) Cini vecinu
ekonomskih prilika koje su dostupne gradanima i ponudacima
lokalnih usluga ili poslova.

Proces javnih nabava u BiH osobito je podlozan manipulacijama,

jer je veoma decentraliziran, u kojem lokalni izabrani duznosnici
donose najcesée odluke kako i kome ce biti dodijeljeni javni
ugovori za robu i usluge. Politicki utjecaj na proces pocinje sa
menadzerima preduzeda koji imaju ugovor, koje su imenovale
polititke stranke i tako vrée veliki uticaj na proces javnih nabava.'”®
Nadalje, prema misljenju sugovornika, rezim nadzora koji je sada
na snazi veoma je slab i ocite zlouporabe procesa javnih nabava
se ne istrazuju i procesuiraju konzistentno. Kao $to je istaknuto u
dijelu ovog izvjeséa ,Oblast financijske kampanje”, sugovornici
vjeruju da ovaj slabi proces nadzora omogucava davanje donacija
politickim strankama ili kandidatima kako bi imali utjecaj na
dodjeljivanje ugovora u okviru javnih nabava. Ovo misljenje
potvrduju i rezultati istrazivanja privatnih kompanija koje je
provela Analitika, koje je otkrilo da 94.2 procenta ispitanika
vjeruje da postoje ,,veoma bliske veze izmedu privatnog sektora i
politike u BiH”, $to vodi do korupcije u procesima javne nabave.'”
Nadalje, 80.3 procenta ispitanika vjeruje da ,je jedini nalin da se
opstane na BiH trzistu da imate politicke veze”.*®® Ovdje treba
naglasiti da je ovo istraZivanje provedeno prije implementacije novog Zakona o javnim nabavama iz 2014.
godine i ovdje se koristi da prikaZe osnovu za generalno misljenje o procesu u BiH. Ova veza izmedu
privatnog sektora, politi¢ara, javnih nabava i izbora je glavni izvor korupcije i znatno narusava opdi
kredibilitet izbornog procesa.

podstakao fer i
konkurentan proces

v Uvesti propise koji
obeshrabruju
fragmentiranje nabava kako
bi se izbjeglo kompleksnije
reguliranje procesa nabava

v Koristiti postojeéi portal za
javne nabave s ciljem
kreiranja baze podataka o
ponudacima (oni koji su
dobili ugovore i oni koji
nisu) i podsticati zahtjeve za
reformama

Postoji nekoliko nacina manipulacije procesom javnih nabava u BiH. Oni ukljucuju, ali nisu ograniceni na,
restriktivne tehnicke uvjete koje ogranicavaju kompanije da se prijave za ugovore i daje se previse diskrecije
ugovarackim tijelima u smislu rangiranja ponuda, $to dozvoljava vlastima da izaberu specifi¢éne firme na

177“Kljuéni problemi u javnim nabavkama u Bosni i Hercegovini: Iskustva privrednih subjekata,”Policy Brief 15, Analitika Centar za
drustveno istraZivanje, sije¢anj 2015, str. 8-9.

178 Blagovcanin, “Studija Sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina 2015,” 217.

178 Kljuéni problemi u javnim nabavkama u Bosni i Hercegovini: Iskustva privrednih subjekata,”9.

180 |pid.
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osnovu ovih unaprijed utvrdenih zahtjeva.'® Nekoliko sugovornika takoder je naglasilo da drugi nacini
manipulacije ukljucuju podjelu velikih nabava na nekoliko manjih kako bi se izbjegla obaveza pokretanja
procedure javnih nabava za nabave preko 50,000 KM za usluge i 80,000 KM za radove.'® Novi Zakon o
javnim nabavama u Bosni i Hercegovini, usvojen u 2014. godini, bi mogao imati pozitivan uticaj na ovaj
trend, jer su konkurentni zahtjevi za ugovore ¢ak i manje vrijednosti dostupni kroz javne oglase na portalu
za javne nabave. Ovo bi moglo olak3ati identificiranje slu¢ajeva dijeljenja veéih nabava na vise manjih.1%
Skoro 66 procenata ispitanika istraZivanja koje je provela Analitika
izjavilo je da je dijeljenje veéih nabava na manje kako bi se izbjegla
Preporuke o . . 184
odgovarajuca procedura bila vrlo ¢esta praksa.
v" Obugiti URZ o uporednim
standardima za nadzor nad
nabavama i organizirati
obuku o neovisnosti i
izgradnji kapaciteta AJN-a i
URZ-a u suradanji sa APIK-
om

Zakon o javnim nabavama u Bosni i Hercegovini ukljucuje neka
poboljsanja u odnosu na prethodni zakon, ali u oba zakona i praksi
i dalje nedostaje pravi¢an i transparentan sustav provodenja
javnih nabava. Kao sto je Transparency International BiH objasnio:
,Uprkos Cinjenici da je ovaj zakon u izvjesnoj mjeri poboljSao
transparentnost i da je uskladen sa EU direktivama, nisu
uspostavljeni efikasni mehanizmi za uspjeSnu prevenciju korupcije
i kaZnjavanje nepravilnosti u javnim nabavama, kao ni
transparentnost, efikasnost i racionalno koriStenje javnih
resursa”.'® Ovo izvje$¢e dodatno obja$njava da je novi zakon bio
politicki kompromis sa stvarnim ciljem odrzavanja statusa quo
politickog utjecaja nad rezultatima odrzavanja procesa javnih
nabava.'® Medutim, neka zna¢ajna poboljdanja, osobito u smislu
javne transparentnosti, su uradena putem online portala za javne
nabave.*®’

v" Organizirati edukaciju
javnosti i dosljedno pratiti
proces nabave u suradnji sa
organizacijama civilnog
drustva kao Sto su
Transparency International
i Pod Lupom

Zakon o javnim nabavama u Bosni i Hercegovini uspostavlja dvije institucije koje su nadleZne za pracenje
primjene procesa javnih nabava: Agencija za javne nabave (AIN) i Ured za razmatranje Zalbi (URZ). Sukladno
Zakonu, nadleznost AJN-a ukljuuje predlaganje amandmana na Zakon o javnim nabavama kako bi se
osigurala efikasnost zakonodavnog okvira, promoviranje svjesnosti i razumijevanja pravila javne nabave
medu ugovornim organima i ponudacima, prikupljanje, analiziranje i objavljivanje informacija o
procedurama javnih nabava i dodijeljenim ugovorima o javnim nabavama, uspostavljanje sustava za
pracenje postupaka koje provode ugovorni organi da budu sukladni ovom Zakonu, pokretanje i podrzavanje
uspostave elektronskih nabava, organizovanje i odrzavanje obuke za ovlastene predavace i sluzbenike za
javne nabave i podnosenje godisnjih izvjescéa Vijeéu ministara BiH.'8

Ured za razmatranje 7albi (URZ) odgovoran je za rje$avanje svih odluka po 7albama u postupcima javne
nabave. URZ podnosi izvje$¢a Parlamentarnoj skupstini BiH, koja i imenuje njihove ¢&lanove. Odluke

181 |bid,10.

182V/idjeti ¢lan 14. Zakona o javnim nabavkama u Bosni i Hercegovini

183 \Voloder, Nermina. “Transparentnost javnih nabavki u Bosni i Hercegovini: Izmedu teorije i prakse.” 2015. Analitika Centar za
drustveno istraZivanje. 34. http://www.analitika.ba/sites/default/files/transparentnost javnih nabavki eng - izvjestaj.pdf

184 Kljucni problemi u javnim nabavkama u Bosni i Hercegovini: Iskustva privrednih subjekata,”3.

185 Blagovcanin, “Studija sistema nacionalnog integriteta Bosne i Hercegovine 2015,” 48.

186 |bid, 217.

187 Nacionalni demokratski institut, “Procjena stanja demokratije u Bosni i Hercegovini: Pogledi na demokratsku tranziciju,” 16.
188V/idjeti ¢lan 92 § 3 (a-k) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
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donesene od strane URZ, u okviru njihove nadleZnosti utvrdene Zakonom o javnim nabavama, su “konacéne
i izvréne”. Protiv odluke URZ moZe se pokrenuti upravni spor u roku od 30 dana od prijema odluke.'®

lako Zakon o javnim nabavama u velikoj mjeri uspostavlja strukturu potrebnu da se pravilno nadzire proces
javne nabave, povjerenje u proces je ograniceno, prvi stepen pregleda Zalbi protiv odluke o nabavci je sa
odredenim ugovornim organima,**®® u koje generalno javnost nema povjerenje. Pored toga, neki vjeruju da
je URZ, koji je nadlefan za rje$avanje drugog stepena Zalbi'®, visoko politiziran. Prema miljenju
sugovornika za ovu procjenu, imenovani ¢lanovi URZ znaju da njihovi poslovi zavise od odobrenja politi¢ara
koji zlouporabljavaju proces javne nabave.

Nadalje, zakon ne obezbjeduje adekvatne sankcije za krSenje zakona. Sugovornici za ovu procjenu takoder
su naglasili da postoji nedostatak politicke volje da se obezbijede politicki prostor i resursi potrebni da se
ojaca, osna?i i poveca neovisnost AIN i URZ.

Ocigledna manipulacija procesa javnih nabava rezultira sa percepcijom medu gradanima da je kompletan
proces korumpiran i obuhvata i kompanije koje se takmice za ove ugovore i politiCare koji ih dodjeljuju.
Prema anketi koju je sprovela Analitika:

Percepcija korupcije u javnim nabavama je na izuzetno visokom nivou. Cak 88,2% od
ukupno 2.500 ispitanih u okviru ankete radene putem telefona uz pomo¢ kompjutora
smatra da je korupcija u obliku mita ili druge vrste zlouporabe javnih ovlasti za licnu korist
donekle ili veoma prisutna u javnim nabavama u BiH. Istovremeno, 87,1% od ukupno 511
ispitanih koji su bili obuhvaceni anketom licem u lice naveli su da je korupcija u postupcima
javnih nabava donekle ili veoma prisutna.!®?

Postoje sankcije u Zakonu o javnim nabavama koje se odnose na korupciju u procesu javnih nabava, ali su
slabe ili se ne slijede. Sukladno ¢lanu 116. ovog Zakona, URZ ima ovlastenje da podnese prekrajnu prijavu
kod nadle?nog suda ili da kazni ugovorni organ kaznom do 15,000 KM. URZ takoder moze odrediti kaznu u
visini troska za pripremanje ponude ili 5 procenata od ukupne vrijednosti dodijeljenog ugovora kao Stete
ukoliko podnositelj Zalbe moZze dokazati da su pretrpili gubitak ili Stetu sukladno Zakonu.'®®* Medutim,
provodenje ovih kazni je rijetko. Prema tome, kao $to je slucaj i sa monitoringom politickog financiranja,
sankcije postoje, ali se rijetko implementiraju u praksi kada se trebaju oni koji zlouporabljavaju proces javnih
nabava drZati odgovornim.

Pored sadrzaja koji je dostupan na portalu za javne nabave, ¢lan 92.3(k) Zakona o javnim nabavama
obavezuje AJN da podnosi godisnje izvjesée Vije¢u ministara BiH. Ovo izvjeS¢e ima potencijal da poveca
transparentnost i nadzor cjelokupnog procesa javnih nabava. Medutim, sugovornici su istakli da iako AJN
ima adekvatan uredski prostor i opremu koja im je potrebna za rad, oni nemaju osoblje sa jedinstvenim
vjeStinama koje su im potrebne da istraZzuju i nadziru proces detaljno i pravovremeno.

183Vidjeti ¢lan 111 § 13 i ¢lan 115 Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine

190Definicija “ugovornog organa” pod ¢lanovima 2 (b) i 4 Zakona o javnim nabavama je kako slijedi:

(1) Ugovorni organ, u smislu ovog zakona, je: a) svaka institucija vlasti u Bosni i Hercegovini, entitetima, Brcko Distriktu Bosne i
Hercegovine, na nivou kantona, grada ili opcine (u daljnjem tekstu: institucija vlasti na drzavnom, entitetskom, ili lokalnom nivou);
b) pravno lice koje je osnovano za odredenu svrhu s ciljem zadovoljavanja potreba od opceg interesa, a koje nema industrijski ili
komercijalni karakter i ispunjava najmanje jedan od sljedecih uvjeta: (1) financirano je, najvecim dijelom, iz javnih sredstava, ili (2)
nadzor nad upravljanjem vrsi odgovorni organ definiran u tocki a) i b) ovog stava, ili (3) vise od polovine ¢lanova Skupstine, upravnog
ilinadzornog odbora su imenovaniili izabrani predstavnici ugovornih organa iz toc¢ke a) i b) ovog stava; c) Asocijacija koju su formirali
jedna ili vise institucija vlasti ili pravna lica definirana u tocki a) i b) ovog stava.

1917akon o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, ¢lan 93.

192 Kljuéni problemi u javnim nabavkama u Bosni i Hercegovini: Iskustva privrednih subjekata,” 8.

1937akon o javnim nabavkama u Bosni i Hercegovini, ¢lan 110.
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Konacno, slab integritet procesa javnih nabava u velikoj mjeri doprinosi stvaranju okoline koja vodi do
zlouporabe drzavnih resursa tijekom izbora u BiH. Kako kaZu sugovornici koje smo intervjuisali, nenovcane
donacije i nezvani¢ne donacije koje primaju politicke stranke i kandidati od strane ugovornih tijela su
sastavni element kampanje. Sugovornici sa kojima smo razgovarali vjeruju da su mnoge od ovih donacija
dio recipro¢nog odnosa, gdje donatori dobiju unosne ugovore iz javnih nabava kako bi nadoknadili troSkove
obezbjedivanja nenovcanih i nezvani¢nih donacija za kandidate. Ovaj tip dogovora se koristi kako bi se
izbjegle restrikcije vezane za financiranje politickih partija navedene u ¢lanu 8. Zakona o financiranju
politickih stranaka, koji spre€ava privatne kompanije koje su dobile ugovore iz javnih nabava da obezbijede
financijsku podrsku politickim strankama ukoliko vrijednost ugovora prelazi 10,000,000 KM u jednoj
kalendarskoj godini. Clan 13. Zakona o sukobu interesa je izbrisan u novom izmijenjenom zakonu. Ovaj
zakon je ranije obavezivao svako javno ili privatno preduzece koje dostavi ponudu o davanju usluga ili roba
vladi, koje prelaze vrijednost od 5,000 KM godi$nje da: , podnose i pisanu izjavu zajedno sa ponudom, uz
spisak bilo kakvih priloga politickim strankama koje je preduzece dalo u posljednje dvije godine”. Kao 5to se
ve¢ diskutovalo u poglavlju ,Pravni okvir ZDR” u ovom izvjes¢u, sugovornici su takoder izrazili svoju
zabrinutost da se vrijeme implementacije projekata iz javnih nabava vrlo Cesto podudara sa izbornim
periodom kako bi se utjecalo na birace. U cjelini, sustav javnih nabava podrZava korupciju, zadrzava i
preusmjerava drzavne resurse i ozbiljno narusava integritet izbora i povjerenje u vlast u BiH.

Bodovanje

Komponenta stvaranja pogodnog okruzenja Sakupljeni
bodovi

Oblast javne sluzbe 0/100

Oblast financiranja kampanje 49/100

Civilno drustvo u sluzbi vrSenja nadzora i zagovaranja 59/100

Medijsko okruzenje i javne informacije 56/100

Javne nabave 63/100
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VL. Aneks

Sljedeca tabela prikazuje kvantitativne bodove stvaranja pogodnog okruZzenja za Bosnu i Hercegovinu na osnovu javno dostupnih globalnih i regionalnih indeksa. Svi
indikatori su po potrebi prilagodeni skali od 0-100, gdje je 100 najbolje ili najvise dodijeljenih bodova. Konacni rezultat obuhvata procjenu svih indikatora koji su
koristeni u ovom izvje$cu. Bodovi pogodnog okruzenja i zbirne kalkulacije za sve uporedne zemlje uklju¢ene u ovo izvje$ce su dostupne na zahtjev.

banka analiza javnih
nabava, procjena
potreba

analiza javnih
nabava, otvaranje
ponuda

Indikator 1 Indikator 2 Indikator 3 Indikator 4
. Kompozitni Bodovi Bodovi Bodovi Bodovi
Kategorija ) lzvor
Indikator lzvor po po lzvor po lzvor po
skali skali skali skali
Oblast Baza podataka Novac, Raznolikost
financiranja 49 Politika i 48 demokracije * 50
kampanja Transparentnost
Oblast j )
Vas javne 0 EIU, Efikasnost viade 0
sluzbe
Nadzor i WJP ROL Index, Freedom House,
zagovaranje 59 W’ Sloboda 68 Ucescée gradana 59 Prava udruzivanja i 58 Raznolikost demokracije* 49
civilnog drustva J organizaciona prava
g/lljjlii?e avne 56 WIJP ROL Index, Pravo na 58 7;{32”0:(”(05:[ N 03
) J.. J informacije gemoxraciie
informacije
World Bank
World Bank Benchmarking Public World Bank
Benchmarking Public Procurement, Benchmarking Public

Javne nabave 63 Procurement, Svjetska cg Svjetska banka o7 Procurement, 73

Svjetska banka
analiza javnih
nabavai, sadrZaj

* Bodovi za raznolikost demokracije (V-Dem) su odredeni bodovanjem i uzimanjem prosjeka sljiedeéih individualnih V-Dem indikatora za svaku kategoriju:
Oblast financiranja kampanje

Nadzor i zagovaranje civilnog drustva

e Objavljivanje donacija za kampanju .

e Financiranje javne kampanje

Represija OCD
Konsultacije OCD
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Medijsko okruZenje i javne informacije

e Vladino nastojanje cenzurisanja — mediji
e Stampa/emitovanje medija kriti¢no

e Zlostavljanje novinara

e Medijsko samo-cenzurisanje

e  Pristrasnost medija

e Korupcija medija



http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#reports
http://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index
http://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2016
http://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index
http://bpp.worldbank.org/~/media/WBG/BPP/Documents/Reports/Benchmarking-Public-Procurement-2017.pdf
http://bpp.worldbank.org/~/media/WBG/BPP/Documents/Reports/Benchmarking-Public-Procurement-2017.pdf
http://bpp.worldbank.org/~/media/WBG/BPP/Documents/Reports/Benchmarking-Public-Procurement-2017.pdf
http://bpp.worldbank.org/~/media/WBG/BPP/Documents/Reports/Benchmarking-Public-Procurement-2017.pdf
http://bpp.worldbank.org/~/media/WBG/BPP/Documents/Reports/Benchmarking-Public-Procurement-2017.pdf
http://bpp.worldbank.org/~/media/WBG/BPP/Documents/Reports/Benchmarking-Public-Procurement-2017.pdf
http://bpp.worldbank.org/~/media/WBG/BPP/Documents/Reports/Benchmarking-Public-Procurement-2017.pdf
http://bpp.worldbank.org/~/media/WBG/BPP/Documents/Reports/Benchmarking-Public-Procurement-2017.pdf
http://bpp.worldbank.org/~/media/WBG/BPP/Documents/Reports/Benchmarking-Public-Procurement-2017.pdf
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