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SAATEKS

1995.-1996. aastal tegeles Jaan Tonissoni Instituudi Kodanikuhariduse Keskus
PHARE makroprojekti raames multikuituurse Uhiskonna ja demokraatiaprobleemide-
ga. Korraldati mitu rahvusvahelist konverentsi ja seminari, kus késitleti tdnapaeva
maailma olukorda laiemalt ning otsiti vastust kisimustele: mis on multikultuursus?,
kas Baltikum ja Eesti on multikultuursed?, missuguseid probleeme voi eeliseid toob
multikultuursus Uhiskonnale? jne. Projekti kaigus Ullitati neli erialatrikist ning valmis
kaks videofilmi - "Mis on demokraatia?” ja “Mis on multikultuurne Ghiskond?”

Videofilmid tootis Kodanikuhariduse Keskuse tellimusel firma Elav Teadus. Oma
suunitluselt on need dppefilmid, sest pllavad anda piisavalt lihtsaid, ent ammen-
davaid vastuseid just nimelt nendele kusimustele, mis sisalduvad filmide pealkir-
jades. Videodes kasitletav teemadering sobib esmajoones pdhikooli ning gimnaa-
siumi kodaniku- ja (thiskonnadpetustundidesse. Videode laiema késitluslaadi tottu
sobivad nad ka ajaloo-, filosoofia-, kultuuri- voi mdéne muu humanitaartsiklit
dpetades. Samas ei ole filmid oma Ulesehituselt ega metoodikalt spetsiifilised dppe-
filmid, vaid on tehtud nii, et neid vdiks vaadata laiemgi auditoorium. Videodes sisal-
duva kogu rikkaliku teabe paremaks omandamiseks dppeprotsessis on seetdttu vaja
moningast taiendavat metoodilist abi, mida see bros$idr pakubki.

Bro&ldr koosneb kahest pdhimottelisest osast. Esimeses on videofilmi “Mis on
multikultuurne Ohiskond?” vaatamisel ekraanile ilmuvad subtiitrid ning lisateave selle
kohta, mida samal ajal kaadris naidatakse ja kes kdéneleb. Subtiitritel on filmis eriline
tdhendus, kuna pohiline info esitatakse suulise kone kaudu, pildil on enamasti saa-
tev ja seoseid loov roll. Samas osas juhatatakse Opetajat, kuidas seda 67 minutilist
visuaalset dppematerjali eri tundides naidata, mida peaksid dppijad igast osast teada
saama ning kuidas nende tahelepanu vajalikule pborata. Seega annab broSudri
esimene 0sa vastuse dpetaja klisimusele: “Kuidas videofilmi ainetunnis kasutada?”

Teine osa sisaldab lisalugemist multikultuurse Ghiskonna problemaatika kohta.
Need tekstid vdiksid erialast huvi pakkuda peamiselt dpetajale, kuid ka kaasaegse
maailma konealustest probleemidest huvitatud dpilastele.

VIDEOFILMI “MIS ON MULTIKULTUURNE UHISKOND?"
SAAMISLOOST.

1995. ja 1996. aastal tegeles Kodanikuhariduse Keskus PHARE makroprojekti
raames multikultuure Ghiskonna probleemidega. Projekti praktlhne valjund oli firmas
Elav Teadus valminud 67 minutiline Oppevideofilm “Mis on  multikultuurne
Uhiskond?” Video tootmisel peeti silmas lldhariduskooli kodaniku- ja Ghiskonnadpe-
tuse aine vajadusi.



Film on Ules ehitatud eri rahvusvaheliste ekspertide Uksteisest soltumatult
antud vastustele ning arutlustele jargmistel teemadel:

1. Mis on multikultuurne Ghiskond?

2. Mis on multikultuurse Uhiskonna tugevad kiljed?
3. Mis on multikultuurse Ghiskonna nbrgad kaljed?
4. Millised on multikultuurse Ghiskonna véimalused?

. Kaadris kdneldavat saadavad juttu itmestavad ja rohutavad, kohati allegoo-
rilised visuaalsed kaadrid. Videofilmi votted toimusid 1995. aasta slgisel ja
1996. aasta kevadel nii Eestis kui valismaal.

Videos esinevate rahvusvaheliste ekspertide, sotsioloogiaprofessor emeeri-
tus John Rexi, Londoni koolide Gleminspektori Michael Hussey, Uppsala Ulikooli
Multietnilise Uurimiskeskuse teadlase Hans-Ingvar Rothi, Briti Rasside
Vérddiguslikkuse Komitee teadlase Phil Barnetti ja Londoni Ulikooli professori
Tagdish Gundara esinemised on salvestatud 1995. aasta sigisel Eestis Parnu
Rannahotellis toimunud kolmepdevase PHARE projekti rahvusvahelise konve-
rentsi ajal.

Sama aasta detsembri alguses viibis véttegrupp koosseisus Jiri Tallinn (stse-
narist), Villu Vallik {(operaator), Sulev Saar {reisi manedzher), Sulev Valdmaa (kon-
sultant) viiepaevasel vottereisil valismaal, mille kestel kulastati Bruisselit,
Amsterdami ja Strasbourgi. Neid abistasid nende t66s ajakirjanikud Marianne ja
Madis Mikko Brasselis ning Eesti suursaadik Euroopa N&ukogu juures Karin
Jaani Strasbour'gis. Sellelt reisilt parinevad paljud videos kasutatud taus-
takaadrid. Sama reisi ajal on salvestatud Euroopa Noukogu peasekretari Taniel
Tarschyse, Euroopa Liidu ametniku linnaplaneerija Phyrrus Mercourise ja
Euroopa Liidu Meediaprogrammi juhi Saturnio Muhoz Gomeze esinemised
nende tdokabinettides Strasbour’gis ja Brusselis.

Rootsi-poolsete esinejatega — Stockholmi Ulikooli professori Charles Westini,
Stockholmi Fittja linnaosa multikultuursuse keskuse Opetaja Elin Birgitta ja
Stockholmi Rinkeby linnaosa ametniku Iris Berggreniga kohtuti 1996. aasta
kevadel Stockholmis. Samal ajal on filmitud ka videos kasutatud Rootsi
milj6dpildid.

Olgu margitud, et sama protsessi kaigus tehtud votteid on osaliselt kasutatud
ka Elava Teaduse teises PHARE Multikultuurse Ghiskonna projekti raames too-
detud videos "Mis on demokraatia?”, mille kohta on valminud sama pealkirjaga
metoodiline abimaterjal.




METOODILISI SOOVITUSI VIDEOFILMI
“MIS ON MULTIKULTUURNE UHISKOND?"
KASUTAMISEKS TUNNIS

Filmi “Mis on multikultuurne Ghiskond?” kogupikkus on 67 minutit. Seda on kaas-
aja Uhiskonna vastavat aspekti 6ppides Uhe korraga demonstreerimiseks liiga palju.
Otstarbekas on, et 6petaja valib tundiftunde ette valmistades naitamiseks vélja just
need osad videost, mida ta peab tunni eesmarkidest lahtuvait vajalikuks.

Video on Gles ehitatud nii, et seal kasitletakse multikultuurset dhiskonda Opetades
jargmisi kdsimusi:

1. Mis on multikultuurne Ghiskond? (17 min.)

2. Multikultuurse Uhiskonna tugevad kuljed {15 min)
3. Multikultuurse Ohiskonna ndrgad kdljed {18 min)
4. Multikultuurse uhiskonna vdimalused (17 min)

Iga 16ik kasitleb just eelnimetatud klisimusi. Ajaliselt sobiks demonstreerida Uhes
tunnis Ght sisublokki. Kuna need on véaga informatiivsed, vaiks Ulevaatlikkuse ja pare-
ma omandatavuse huvides neist mdningaid 16ike Opilasi vastavalt motiveerides iseqi
teist korda naidata.

Kuidas videofilmi d ida?

Videolindil on eelnimetatud osade vahel vahepealkirjadega eraldatud pausid.
Videot néidates tuleb lint vajalikust kohast kaivitada ja 1digu I10ppedes demonstrat-
sioon katkestada. Et seda kdike oleks véimalik digest kohast hdlpsamini teha, sel-
leks on kdesolevas juhendis Gpetaja abistamiseks naidatud, kus orienteeruvalt mingi
I6ik algab. Et veelgi detailsemalt vajalikke momente lindilt kétte leida, selleks on
brodiuris naidatud, millise videomakiloenduri naidu juures on missugune subtiiter ja
kaader teleriekraanil naha ning kelle haal on samal ajal kaadris.

Filmi demonstreerides:

1. Uhendame videomaki ja teleri Ghendusjuhtmega, lilitame mélemad aparaadid
sisse ja kontrollime nende to6seisukorda.

2. Asetame demonstreeritava kasseti videomakki ning vajutame klahvile “PLAY".
Lint hakkab jooksma.

3. Kaadrisse ilmuvad tootjafirma Elav Teadus logo ning seejarel Brusseli panoraa-
mi taustal videofilmi pealkiri “Mis on multikultuurne Uhiskond?" Niipea kui
pealkiri kaadrisse ilmub, vajutame klahvile “"STOP",




4. Seejarel vajutame klahvile “RESET". Lindiloenduri ndiduks saab 0000. Sellest
ndidust alates on metoodilises juhendis esitatud koik jargnevad néidud, mille
puhul pildid-subtiitrid-helid videol saabuvad. Nullndidust alates on jargnevalt vi-
malik suhteliselt holpsasti leida metoodilise juhendi kirjelduse jargi vajalikku
kohta demonstreerimiseks. Paneme tdhele - nullndidu fikseering ja jargnevad
naidud on nn ligildhedased. Eri videomakkide loendurid vdivad loendada
moneti erinevalt. Seetdttu aitab nait vaid kindlaks méaarata, kas otsitav koht on
lahedal voi mitte. Tdpne demonstreeritav koht |eitakse ikkagi |abivaatamise teel.

Kuidas video vaatamist juhendada :|a motiveerida?

Kdige tdhtsam on, et Opetaja ise vaataks esmalt filmi hoolega labi, jalgides ka
metoodilist juhendit ning selles kirjapandud subtiitreid, et hinnata video kasutusvoi-
malusi. Sellest tulenevalt peab dpetaja kavandama, kuidas sobiks filmi kdige otstar-
bekamalt rakendada s.0.

- mis on video demonstreerimise eesmark,

- millal, kus ja mis mahus seda teha,

- millise tulemuse peaks video vaatamine andma,
- kuidas saada Opilastelt ndhtu kohta tagasisidet.

Enne video naitamist tuleb dpilasi juhendada selies, millele nad peaksid filmi vaa-
dates tdhelepanu podrama véi millistele kiisimustele vastuseid leidma. Opilastele
tuleb ka 6elda, kuidas nende tahelepanelikkust hiljem kontrollitakse, nt

- Opetaja ootab parast video vaatamist vastuseid mingitele kiisimustele,
- opilastel tuleb nahtu pohjal iseseisvalt teha mingi kirjalik kokkuvdte,
- nahtut arutatakse jargnevalt klassiga (heskoos...,

vQi on Opetajal endal teisi votteid, kuidas 6pila§i videot vaatama motiveerida.

Metoodilises juhendis on autor iga demonstreeritava osa juurde pakkunud valiku
kisimusi, millele voiks paluda opilastel videot vaadates vastuseid leida. (Kusimused
on koostatud subtiitrite kaadrisse ilmumise jarjekorras.) Opetaja vdib loomulikult ise
esitada teisi kUsimusi vdi leida muid meetodeid, kuidas opilasi motiveerida.
Otstarbekas on, et dpetaja esitaks kiisimused opilastele kirjalikult — naiteks kirjutaks
need tahvlile. Opilased voivad to6tada kas Uksikult, paaris voi riihmas.

On voimalik, et suhteliselt lGhikesi videoldike demonstreeritakse Uhes ja samas
tunnis isegi rohkem kui Uks kord, et leida sealt Gles maksimaalne info.

Mis otstarbel videot Uldse vaadatakse - kas uue osa edasivitmiseks, Opitu kin-
nistamiseks voi veel millekski muuks — on suuresti iga Opetaja ja tema Opilaste otsustada.




VIDEOFILMI “MIS ON MULTIKULTUURNE UHISKOND?"
SUBTIITRITE TEKST

LOSA - MIS ON MULTIKUL TUURNE UHISKOND?
OSA ULATUS VIDEOL

LOENDI NAIDUD 0000 — 0985

AJALINE KESTUS 17 MINUTIT

Opilased peaksid videol6iku vaadates leidma vastused jargmistele kisimustele:
1. Mis on multikuftuursus?
2. Missuguste tunnuste alusel voib thiskondi multikultuurseteks pidada?

3. Kuidas on Euroopa linnapilti tekkinud islamiusu moseed ja tdnavatele teistest
rassidest inimesed?

4. Kas videoldigus esinevad teadlased on multikultuursuse defineerimisel iiksmeelsed?

5. Kas Eesti finnade tdnavapilt sarnaneb voi pigem erinebv neist videos nédidatavate
Euroopa linnade Brisseli, Strasbourg’i ja Stockholmi tdnavapiltidest?

6. Milliseid erinevaid multikultuurseid motiive voib videolbigust leida?
7. Missugune on kénelejate endi suhtumine multikultuursusesse?

8. Millal on riigid oma multikultuursust teadvustama hakanud?

LOENDURI NAIT SUBTNTRITE TEKST PILT KAADRIS HAAL KAADRIS
0035 Euroopa on kontinent, kus  Euroopa Noukogu Euroopa Noukogu
elab palju erinevaid rahvaid, peasekretar Taniel peasekretar Tanie!

Tarschys oma kab  Tarschys.

o _ netis Euroopa
kus on palju erinevaid keeli ja Naukogu peahoones

kultuuritraditsioone. Strasbourgis.
0075 Euroopas on kill ka Ghine  Euroopa riikide fipud
kultuuriparand, lehvimas Eurcopa

Noukogu peahoone
ees Strasbourg'is.

kuid siin valitseb siiski suur
mitmekesisus.




LOENDURI NAIT

SUBTNTRITE TEKST PILT KAADRIS HAAL KAADRIS

0120

0125

0140

0155

Enamikus maades raagitakse
erinevaid keeli.

On véga tahtis, et saame elada
omal maal rahulikult

ja tunda rodmu oma kultuurilis-
test juurtest.

Euroopast tervikuna radkides
saame nautida

rikast ja mitmekesist Euroopa
kultuuriparandit

Kisisite, mis on muttikultuume  Islamiusulised lapsed Professor John Rex.
Uhiskond. Brisselis moSee ees
mangimas.

Siin tahaksin oma vaatenurka  Professor John Rex.
selgitada.

Maailmas on mitmeigd multikul
tuurseid Uhiskondi.

Tahaksin teha kindlat vahet Islamiusulised lapsed
kahte tGUpi Ghiskondade vahel: Briisselis mogee ees

rmangimas.
Ghed, kes tunnistavad
ennevaid kultuure,
kuid réhutavad siiski kdigi
inimeste vordsust,
ja teised, kes tunnistavad Lennuk Brisseli
mitme kultuuri olemasolu, taevas.

kuid peavad Uht kultuuri teis-
test thtsamaks.




LOENDURI NAIT

SUBTIITRITE TEKST PILT KAADRIS

HAAL KAADRIS

0180

0200

0220

Minu arvates on Ulimalt tahtis

luua demokraatlik versioon MoSee Brisselis.
multikuftuursest Ghiskonnast,

kus tunnistatakse kuttuuride Islamiusulised naised

ernnevusi |ahevad moSeesse.

ja iga Uksikut indiviidi peetakse
Uhtviisi vordseks.

Vastuseks klsimusele, mis on
multikuttuume Ghiskond,

ndustun professor Rexi Londoni Ulikooli pro-
arvamusega fessor Tagdish
Gundara.

demokraatlikust muttikultuur-
sest Uhiskonnast.

Teine kiisimus on,

mis afusel me Uhiskonda mult-
kuftuurseks nimetame.

Uhiskond véib olla multikul-  Brisseli tanavapit.
tuume mitmeti:

keelte ehk lingvistilise mitmeke-
sisuse tottu,

religicosse mitmekesisuse ehk
ennevate uskude tottu,

erinevate Uhiskonnaklasside,

maa- ja linnarahva olemasoluja Islamiusulised mehed

erinevate rahvuste tottu. lahevad Brisselis
modeesse.

Professor Tagdish
Gundara.




LOENDURI NAIT

SUBTHTRITE TEKST PILT KAADRIS

HAAL KAADRIS

0230

0240

0250

0260

0265

0270

0290

Mosee Briisselis ja
Strasbourgi katedraal.

Selline ligitamine on tahtis,et
kasutada Siget poliitikat,

saavutamaks Uhiskonnasisene Strasbourg'i katedraali
vordsus ja Giglus. sisemus, pdlevad
kiinlad.

Riihmad, kes esindavad eri
keele- ja usugruppe,

uhiskonnaklasse ja temitoriaal-
seid rahmitusi,

saaksid sama kohtlemise
osaliseks nii tervisekaitse,

Strasbourg'i katedraal.

elamuklsimuse, hariduse kui
sotsiaalhoolduse valdkonnas.

Indiaani.mehed
Strasbourg'i tanaval.

Koigil Uhiskonnalikmetel
peavad olema

Uhesugused
poliitiised digused

ning kdiki tuleb pidada vorg-
seteks likmeteks.

Stockhotmi Ulikooli
professor Charles -
Westin.

Multikuttuurset Ghiskonnal on
palju haid omadusi,

sest Uhiskond ja kultuur
arenevad pidevalt.

Ka looduses toimub pidev
areng.

Bioloogiline paljunemine annab Noored tanavapildis
aluse ellujgdamisele.

(Charles Westin.




LOENDURI NAIT SUBTIITRITE TEKST PILT KAADRIS HAAL KAADRIS

0310 Norga bioloogilise taustaga on  (viipekeeles kdnelevad
elilujddmise Sanss vaiksem. naised).

Uhiskonnas, kus on erinevad
e ! kultuund,

vOib Uhiskonna ees seisvatele
probleemidele

leida mitmekigseid
lahendusi.

See on multikuttuurse Uhis-
konna Uks tugev kulg.

0340 Uhinen eelkdnelejategakuid  Uppsala Ulikooli
multietnilist Uhiskonda Multietnilise Hans Ingvar Roth.
Uunmiskeskuse

. . teadlane Hans Ingvar
tuleb defineerida véaga laialt Roth.

aluspohijalt.

Kisimus pole ainult rahvuses

ega religioonis,
0360 Vdime raékida erinevatest iden- Stockholmi vanalinna
titeedirihmadest, tanavapilt.

mille aluseks on hoopis teised

tunnusjooned.
0365 Tihti tehakse see viga, Stockholmi Eesti Kooli
valisuks.
et raagitakse vaid

rahvusest,rassist voi usundist.

On ka teisi tunnuseid,mis
pohinevad laiematel

[72]



LOENDURI NAIT SUBTIITRITE TEKST FILT KAADRIS HAAL KAADRIS

kuttuuriliste! tunnusjoonte!,sek-
suaalse! kaitumisel, -

orientatsioonil ja ka ideoloogilis-
tel huvidel.

Tahtis on defineerida muttikuk
tuurset Uhiskonda laiemalt.

Tanases maaiimas on mitmeid
multikultuurseid (hiskondi.

Neil on erinevad probleemid.

Uldisi lahendusi ei saa tihelt
maalt teisele Gle kanda,

kuna tihtipeale on probleemid

ainulaadsed. -
0410 Ndustun kdige eeldelduga mul Londoni koolide Michael Hussey.
tikultuursest Ghiskonnast. Uleminspektor

Michael Hussey.

Veel Uks tahtis faktor on mit-
mekesisuse aspekt —

0430 mitmekesised Vahtkonna paraad
vaartushinnangud. Stockholmi kuninga-
lossi juures,

Multikultuurses Uhiskonnas_

peavad olema
Uhesed vaartused,

mis on seotud rigi ja kaks marssivat sddurit
rahvuse identiteediga, lippudega,




LOENDUR) NAIT SUBTIITRITE TEKST PILT KAADRIS HAAL KAADRIS

0460 kuid samas voivad erinevad Stockholmi kuingalos-
ruhmad lisavaartusi anda. si vaade.

Need véértused ja tavad vivad
Uhiskonda rikastada

ja see on multikultuurses
uhiskonnas vaga tahtis.

0485 Multikultuursus tahendab en Phyrrus Mercouris.
rahvusest inimeste kooselu,

0495 kellel on erinev kultuur, usk, Euroopa Liidu amet-
keeleline tagapdhi. nik, linnaplaneerija
Phyrrus Mercouris.
Need on tahtsamad elemendid,

kuid on ka vaiksemaid osasid,

0515 nagu toit, kombed ja tavad,har- Kuu 6ises linnataevas.
rastused, abielu, pere.

Koik need kokku
moodustavad kultuuri.

0520 Kuttuuri on viga raske Oised linnamotiivid
defineerida. punases toonis.

Oma praegusel todkohal
proovime kuttuuri defineerida

kunstivaartuste, hoonete ja
maailmavaate jargi.

0535 Multikultuursus tdhendab Dekoreeritud aritanav
mobtlemisviisi, elamisviisi. Brisselis
Sinna alla kuulub palju {inimesed tanaval).

mitmesuguseid arvamusi,

keeli, arhitektuurilike,
erinevaid kunstisuundi...




LOENDURI NAIT

SUBTIITRITE TEKST PILT KAADRIS HAAL KAADRIS

0565

0570

0590

0615

0625

Kuttuuri ja muttikuttuuri on
raske defineenda.

Olen otsinud abi
sonaraamatutest,

kuid seda on vaga raske
tapselt defineenda.

Minu jaoks tahendab multikuF  Mereandide kaup- Satumio Munoz
tuursus koostodtamnist mees, Gornez.

teistelt maadelt tulnutega kellel Eurcopa Lidu meedi
on erinev td6stiil aprogrammi juht
Saturnio Mufoz

Gomez.
ja vahel ka elufilosoofia.

See vdib tunduda kummaline,
aga meile pole see probleem,

vaid hoopis véimalus jagada  Qine Briissel punases
kogemusi, motlemislaade. valguses.

Meil on Uhine eesmark —
teha koostdod.

Meie jaoks on tdétamine multi-
Kultuurses uhiskonnas

voimalus kasutada erinevate
rahvuste haid omadusi,

naidata, et 1+1=3, Briisseli linna simbol
mitte 2. — pissiv poiss.
Olen ndus kdigega, mida mu Phil Barnett.

kolleegid on &elnud,




LOENDURI NAIT SUBTHTRITE TEKST PILT KAADRIS HAAL KAADRIS

kuid tahaksin lisada,

0635 et multikuttuurne Ghiskond Briti Rasside
pole uus nahtus. Vordoiguslikkuse
Komitee teadlane Phil
Bamett.

Koik (thiskonnad on
multikultuursed.

Inglismaa, kus see teema on
alles hiljuti dles kerkinud,

on alati olnud
muttikultuurne riik,

kuhu erinevad grupid saabusid
eri aegadel ja pdhjustel.

0655 Naiteks saabus suur hulk Triumfikaar Brisselis.
musti Rooma leegionére

Suurbritanniasse
Rooma impeeriumi ajal.

Seega pole erni kultuurid Briisseli tAnavapilt.
ja rassid Inglismaal

sugugi uus nahtus, vaid
téiesti igapaevane asi.

0675 Teine tahtis aspekt on Brisseli vaade.
kinnipidamine

0685 Oigluse ja vorddiguslikkuse Triumfikaar Brissels.
pdhitodedest

ja nende pdhimdtete seotus
seadustega, mis toetaksid




LOENDURI NAIT

SUBTIITRITE TEKST

PILT KAADRIS HAAL KAADRIS

0700

0705

0725

0735

0745

0755

0775

0780

nii vahemust kui enamust
diskrimineerimise eest.

Koik algas palju aastaid
tagasi.

Rootsis on alati elanud
inimesi erinevatest riikidest.

Fittja tAnastest elanikest
tulevad paljud TUrgist:

stdrased, kurdid ja
loomulikult tirklased.

Palju inimesi on ka Ladina-
Ameerikast, Austraaliast.

Paljud tulid Rootsi 60ndate
l6pul, 70ndate algul.

Nad tulid siia t66le,sest meie
t6dstus vajas neid.

See on (ks pdhjus, miks meil
on inimesi teistest rikidest.

Peale selle elab
Rootsis pogenikke,

kes vajasid kaitset.

Rootsi suured linnad
kasvasid sel ajal veelgi.

Tollased Stokcholmi
planeerijad

otsustasid ehitada
miljon korterit.

Elin Birgitta.

Fittja Multikuftuurse
Keskuse &petaja Elin
Birgitta.

Fittja tAnavapilt.
Noored tanaval.

Kiikuvad fapsed.

Noored pargis.

Idamaa naised
lapsevankriga tdnaval.

Uusehitused
Stockholmis.
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0790 Vahemalt selline oli plaan.Kuna Elin Birgitta.
ma kolisin ara,

0795 ei tea ma, kas nii palju Poisid méngivad
kortereid ehitati. jalgpalli.

Selline véhematt oli plaan, kuna
inimestel polnud kortereid.

Stokcholmi, Géteborgi,
Malmédsse ehitati uued
linnaosad.

0815 Alguses kolis siia palju Inimesed kaupluses.
noon Rootsi peresid.

Kui teistest riikidest tulnud
soovisid samuti kortereid,

kolisid nad siia
ja neid tuli aina juurde.

0845 Mina olen siin kdigest Poisid ténaval.
4 aastat td6tanud,

kuid viimasel 5 aastal

0855 on siia tulnud elanikke Habemik mees.
teistest ritkkidest

ja rootslastest elanikud
kolivad minema.

0860 Seda juhtub vaga tihti. Elin Birgitta.
0870 Nii sinnivadki taolised Teatetahve!
muftikultuursed kohad. plakatitega.
0875 Rinkebys elavad ja tootavad  Rinkeby linnaosa valit- |ris Berggren.
65 er rahvuse esindajad. suse ametnik Iris
Berggren.
0880 See on omamoodi Lapsed tanaval.

kohtumis- paik véi risttee,

78]
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mis loob vdimalused Taiskasvanud tanaval.
uute asjade alustamiseks.

Soosiva suhtumise korral
on tulevik lootusrikas.
0915 See on Usna raske kusimus.  Euroopa NGukogu Erik Harremoes.
juures asuva Eesti
Defineeriksin esinduse ndunik Erk
muftikuftuursust Harremoes.
0920 kui erinevate kultuuride méju  Euroopa Noukogu
teatud indiviidile, peahoone fugjee
Strasbourg'is.
et ta voiks rikastada oma
isiklikku kaitumist
kontaktidega teiste
rahvuste esindajatega.
0940 See v6ib tunduda teile Euroopa Noukogu
veidi abstraktne, peahoone istungite-
saal
kuid voin anda the
naite.Heitsite pilgu hoonele,
0950 mis on ehitatud to6tamiseks  (laelihter).
13 eri riigi ametnikele.
Me téétame ja elame koos
kultuuritaustade mojutustega,
mis erinevad tihti nendest, Euroopa Néukogu
kus oleme Ules kasvanud peahoone roheline
istungisaal
ja millega oleme enne
kokku puutunud.
0975 Pulame neist teha sinteesi,
0980 et vormida ellusuhtumise Euroopa Liidu pea-

pohialuseid.

hoone sissekaik.




OSA ULATUS VIDEOL:
LOENDURI NAIDUD 0985 - 1670
AJALINE KESTUS 15 minutit

Opilasi videoldiku vaatama motiveerides vdiks pddrata nende tahelepanu jargmis-
tele kiisimustele, millele nad peaksid leidma vastuse:

1. Mis on multikultuursuse véartused?

2. Mida téendab multikultuursuse kohta Ameerika Uhendriikide ndide?

3. Millise iseloomustuse annab elukohamaad vahetanud inimestele Rootsi
ametnik Iris Berggren?

4. Kuidas erinevatest kultuuridest périt inimesed (ksteist mdjutavad?

5. Milliseid néiteid tuuakse videoldigus selle kohta, et multikuftuursus on
ajalooline ndhtus?

6. Mis on eri rahvastel uhist ja sarnast?

LOENDURI NAIT SUBTIITRITE TEKST PILT KAADRIS HAAL KAADRIS
0985 Enamus on ndus, et kdk Euroopa Noukogu John Rex.
peavad olema vardoiguslikud. peahoone.
1000 K(isimus tekib, miks on Professor John Rex.

vajakultuurlist mitmekesisust

Mina tooksin valja 3 pdhjust:

esiteks, vahemuste kultuu-
rides voib olla vaartusi,

mis oleks meie koigi
hivanguks.

Peaksime vidhemuste
kultuuridest rohkem oppima,

et leida Ules see vajalik.




LOENDURI NAIT SUBTITRITE TEKST PILT KAADRIS HAAL KAADRIS

1025 Teiseks, tdnapéeva todstuslikus Rinkeby linnaosa
uhiskonnas tanavapilt
Stockhomis.
Turg.

on inimese! vajadus moraalse
ja emotsionaalse toe jarele,

kuuluvuse jarele gruppi, mis
oleks pere ja rigi vahepeal.

Paljudes Ghiskondades tuleb
see moraalhe tugi

1050 etniliselt grupilt, Professor John Rex.
kuhu inimene kuulub.

: Eriti selgelt oli see ndha
Ameerika Uhendriikides,

kuhu saabus mitmeid
rahvusgruppe Euroopast.

Nad said rahvuskaaslastelt
vajalikku kodutunnet.

Kolmas pdhjus, miks rahvus-
likud véhemusgrupid

peaksid saama oma kultuuri ja
organisatsiooni arendada,

tuleneb nende vajadusest
oma Gigusi kaitsta.

Sellisel juhul peab nende Ghen-
dus pakkuma Uhtsustunnet

koostegutsemiseks oma
diguste katsmisel.




LOENDURI NAIT SUBTITRITE TEKST PILT KAADRIS HAAL KAADR!S

Need 3 pohjust téestavad, et
kuttuunde mitmekesisuse

tunnustamine tugevdab
demokraatiat.

Samas tahaksin lisada,

et sellised ihmitused ei pea
igavesti kestma.

Sisserdndajate nihmitused

kaotavad 34 sugupdlve parast
oma tahtsuse grupina.

Lopuks suhtutakse nendesse
kui rihmitustesse,

1130 millel on oma festivalid, tavad  Rinkeby tdnavapilt.
ja sUmbolid.

Poliitilises mottes pole see
grupp enam tahtis,

kuid kultuurilises mottes

rikastab see rahvast.
1140 Tugewvus seisneb selles, Iis Berggren Rinkeby Iris Berggren.
et siinsetel elanikel linnaosa valitsusest.

oli jbudu end oma maast
lahti rebida.

Nad ei ole norgad inimesed,
neil oli leidlikkust.
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1160 Meie kohus on nende véimeid Opilased Rinkeby

ja leidlikkust maérgata, koolis.

mitte kohelda neid

kui vooraid.
1170 Kui Ghiskond on ajalooliselt Professor Tagdish Tagdish Gundara.

multikultuume, (jundara Londoni
Ulikoolist.

st. eksisteerivad keelelised ja
religioossed klassid,

siis on selle mdju nlldisaegsele
rigile tohutu,

enti kui radkida mojust
kijandusele ja kunstile.

See voib avalduda nii
vaiksemates kogukondades

kui ka riigis tervikuna.

Nagu néha, vdib rik
sellest ka kasu saada.

Mina pole selles kindel,et
enamused ja vahemused

ning erinevad kuftuund I6puks
paris ara kaovad.

Teatud aspektid p(]s'rvéd iimsett
kaua.

Isegi ndrgemad vahemusgrupid
maailma isoleentud paikades.




LOENDURI NAIT SUBTITRITE TEKST PILT KAADRIS HAAL XAADRIS

Tanapaevases rnigis on vaja
tagada eri gruppide diguseid.

Kuftuurses Ohiskonnas
voetakse riigi Ghisvarasse

nende gruppide komplekssed
kultuurilised vaartused.

1235 Muidugi on kombeid, mida Tanavapilt Brisselis.
kasutatakse grupisiseselt —

naiteks kirikus voi
mosSees kaimine,

kuid riigisiseselt, kus inimesed
suhtlevad omavahel

ja kus valitseb (ks
kinde! riigikultuur,

annavad vdhemusgrupid
meile palju juurde.

1250 Multikultuursuse jud on Euroopa Noukogu  Taniel Tarschys.
selles, et saab impulsse peasekretar Tanig!
Tarschys.

erinevatest miljidddest ja
keskkondadest,

rahvuslik kultuur rikastub
valismdjude tottu.

Ukski kultuur Euroopas pole

isoleeritud
1270 ja seega ka puhtalt rahvusliku  Tanavapilt
iseloomuga. Strasbourg'is.

| 24 |



LOENDURI NAIT

SUBTIITRITE TEKST

PILT KAADRIS

HAAL KAADRIS

1275

1285

1325

Me koik oleme kaasatud
kultuunvahetusse, osmoosi

Ja arvan, et oleme kdik sellest
paremaks saanud.

Multikultuume Ghiskond on
mitmeti tahtis.

Kuid tuleb réhutada, et inimestel
peab olerma digus

séilitada nende endi kultuurilist
identiteeti.

Multtikultuurses Uhiskonnas

saavad grupid séilitada oma
kuttuurilist vabadust.

Kultuurilises arengus on tahtis
veel aspekt,

et erinevate kultuuride
esindajad rikastavad

kunsti, muusikat ja teisi
tegevusvaldkondi.

Muttikultuumne Uhiskond on
vaga pdnev Uhiskond.

Uks hea ndide pdnevast multi-  Strasbourg'i katedraal
ja selle Umbrus, lipud.

kultuursest Uhiskonnast

on New York City, Manhattan,

jattes korvale sotsiaalproleemid.

Euroopa Noukogu
peahoone
Strasbourg'is.

Uppsala Ulikooli 8ppe- Hans Ingvar Roth.

joud Hans Ingvar
Roth.




LOENDURI NAIT SUBTIITRITE TEKST PILT KAADRIS HAAL KAADRIS

See on parim néide

hastitoimivast multikuttuursest
Uhiskonnast.

Inimesed erinevateit maadelt ja
kontinentidelt kohtuvad

ja tulemuseks on Ulimatt

pdnev segu.
1345 Multikuftuursuse kasu ei avaldu Euroopa Liidu amet-  Phyrrus Mercouris.
(Oksnes kunstis. nik, finnaplaneerija

Phyrrus Mercouris.

Inimene saab kasu ja samas
kogeb uusi kunstivorme

ning ka religicosseid ja
filosoofilisi ideid.

Naiteks segu euroopalikest ja
asiaatlikest ideedest.

Vatame naiteks Antilk-Kreeka.

Seal valitses asiaatlik paganlik
usk 12 jumalaga,

samas oli seal segu Roomast,
Platoni ideedest...

Platoni riigi ja vaaraode
Egiptuse vahel oli samasusi.

Sellel laial ala! oli
ideede segu.

Siis suundus Kreeka Aleksander
Suure juhtimisel Aasiasse.
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Kreeklasena on Kreeka ajalugu
mulle tuttav.

1400 Aleksander Suur oli multkul-  Paat jGel.
tuursuse alal fanaatik.

Kui Makedoonia armee
jdudis Kreekasse,

1405 andis ta sdduritele kasu Rebase topis, lind
abielluda parslannadega. Suus.

Ta organiseeris hiidpulmad:

10 000 kreeka sodurit abiellus
parslannadega.

1410 Ise oli ta eeskujuks, - Péevitajad rannal.

abielludes imekauni Parsia
vrstitari Roxanega.

See on muidugi 48mus
{amaeiarva,

1420 et peaksime tanapaeval midagi Merevaated.
taolist tegema.

Tema moistis selle jou
tdhendust,

multikultuursuse ideed ja

tahendust.
1435 Kultuund multikuttuurses Londoni koolide Michael Hussey.
Uhiskonnas muutuvad dleminspektor

Michael Hussey.

vaga poneval viisil,
mojutades Uksteist.
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Nad annavad riigile muutuva ja
dinaamilise imidzhi.

: See identiteet areneb vilja
wiemonied valikuvdimalustest,

mis on multikultuurse
Uhiskonna likmetel.

Keegi pole 16putult suletud
oma kultuurigruppi.

Kaik vbivad kasutada
erinevaid voimalusi,

olgu need siis usulised
voi lingvistilised.

Koik see nkastab thiskonda

jJa muudab selle mitmekesi-
suse dinaamiliseks.

Sellise Ghiskonna likmed
tunnevad end rikkana

ja saavad &ra kasutada seda
kultuuride mitmekesisust.

Véartushinnangud ja
demokraatia moiste

on sellises Ghiskonnas
Umbritseva tottu laiemad.

1515 Véimalus end rikastada ja Moodne tramm
oma vaateid avardada, Strasbourg'i tnaval.
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n 6 aknaid avada, et ndha
paremini enda sisemusse,

moista oma humaansust —

seda kdike on vdimalik teha
oma kodumaal.

Monokuftuurses riigis tuleb
sama kogemuse saamiseks

reisida kaugele, mida muidu
vOib kogeda (ihes linnas -

1535 olgu see erinev kook, Kanalid Strasbourg’is,
muusika, kunstid...

1540 Rikas materjal, mis muudab elu Leierkastiga Jouluvana
palju tahendusrikkarmaks. Strasbourg'i tdnaval,
1550 Me saame palju mojutusi, mis  Fittia multikultuursuse  Elin Birgitta.
‘ rikastavad me endi kutuuri, keskuse Opetaja Elin

Birgitta Rootsist.

Need pole Uksnes toit ja elu-
kombed, vaid ka eri méttelaad,

1565 mis rikastavad me kultuuri Fittja koolimiljéo.
ega isoleeri meid teistest.

See muudab riigi
rahvusvahelisemaks

ning selle kaudu moistame
Ulejdanud maailma paremini.

1580 Uhiskonna erinevad kultuurid  Phil Bamett—Briti  Phil Bamett.
on praktikas erinevad, Rasside Vordoigus-
likkuse Komitee tead-

lane.
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kuid erinevuste kaudu on
vOimalik samasusi tuvastada.

Vaatamata teatud kormmete
erinevustele Uksikasjades,

eksisteerivad sarnased
jooned.

Naiteks plihitsevad erinevad
usundid valguse pidu —

teame ju divalit, hannukah't ja
muidugi joule.

K&ik need on valguse piihad.

Otsides erinevusi, leiame
rahvuste samaseid jooni

ning erinevuste ja
samasuste Ule motlemine

aitab inimestel ndha oma
tavasid uuel pdneval mosl.

Vélimised sidemed on
kasusaamisel vaga praktilised.

Maailm muutub pidevalt Gha

enam vastastikku soituvaks
1630 poliitiliselt, majanduslikult, Euroopa Liidu pea-
sotstaalselt. hoone Brisselis.

Ja maailm ongi mitmekesine.
On erinevaid maaiimavaateid,
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kultuurilisi ja politilisi

susteeme.
1640 Kui me suudame erinevaid siis- Euroametnikud lahe-
teeme edukalt Uhendada, vad tdole.

kui meie Uhiskonnas on
erinevaid kultuure,

erinevaid vaatenurki
elu-olule,

aitab see sotsiaalselt,
polittifiselt ja majanduslikult

rmaailma erinevate kultuuridega
paremini Uhenduda.

Ja sel on kindel praktiline
vaartus iga maa jaoks.




o r -

11 0SA - MULTIKULTUURSE UHISKONNA NORGAD KULJED
NBI Selle videoldigu kaadrid on peamiselt must-valged

OSA ULATUS VIDEOL:

LOENDURI NAIDUD 1670 — 2390

AJALINE KESTUS 18 MINUTIT

Opilased voiksid videoldiku vaadates leida vastused jargmistele kisimustele:
1. Missugused ohud peituvad multikultuursuses?

2. Millistest ritkidest tuuakse naiteid kui Ghiskondadest, kus multikuftuursus ei
toimi positiivselt?

3. Kelleks tuleks pidada Rootsis stindinud rootsi keelt puhtalt valdavat musta-
nahalist last?

4. Milliste teistest kultuuridest sisserdndajate pdhjustatud raskustega puutub
Rootsi tdnapédeval kokku?

5. Kas videolbigus sbéna saavad inimesed on multikultuursuse norkuste suhtes
tiksmeelsel arvamusel? Millest te seda jéreldate?

6. Mida oleks Eestil v6imalik sellest videolbigust 6ppida?

7. Miks on videolbik filmitud must-valgena?

LOENDURI NAIT SUBTIITRITE TEKST PILT KAADRIS HAAL KAADRIS
1675 Mina toetan kultuunlist mit-  Professor John Rex.  John Rex.
mekesisust.

Olen sellest mitmel pool
maaitmas radkinud

ja tean ohte, mis kaivad
muttikultuursusega kaasas.

1690 Praegu tuntakse USAs Strasbourg'i tinava-
muret.et Uhiskond 16heneb.  pilt.

Uks kirjanik on nimetanud
seda olukorda
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“kaks rahvust - vagivaldsed,
vordsed ja omavahel tulis”.

Selline olukord iimneb
multikultuursuse sildi all.

See on vaga halb olukord
iga Uhiskonna jaoks —

1715 kui ei suudeta areneda, Strasbourg'i katedraal,
166me siis lahku. tanavapilt.
Sestap on vaga tahtis,
et erinevad kultuund

oleks omavahel dialoogis

ja teadvustaks sama
Uhiskonna likmeid.

Teine altematiiv imneb
endises Jugoslaavias,

kus pimedale usule
oma kultuurisse

1735 lisandub teise kultuuri Professor John Rex.
totaalne vihkamine

Multikuttuursuses tuleb
seda altematiivi valtida.

Méned on véitnud,

et etnilisus ja natsionalism
on omavahel seotud.

Uhett poott on nei
positiivseid jooni,
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teiselt pooft on need vaga
ohtlikud.

1755 On veel Gks halb véimalus Leierkasti mangiv jou-
luvana..

ja seda esineb mitmes Ladne-
Euroopa nigis,

kus valitsus kasutab
multikultuursuse mdistet,

1765 kontrolli saavutamiseks Strasbourg'i kanalid.
immigrantide Gle.

Naiteks vaites, et peab
dialoogi mhvusvdhemustega,

kuigi tegelikuit peab ndu vaid
kogukonna vanematega,

mitte kogukonna kui
tervikuga.

Selline versioon
muttikultuursusest

naitab kultuure staatilise,
muuturnatu ja tagurlikuna.

1795 Tahan lisada, et minu jaoks Lobusdidulaev
on muftikuttuume (hiskond Strasbourg'i kanalis.

see, kus erinevad kultuurid Lébusdidulaev I0G-
muutuvad ja arenevad pidevalt. sides.

1805 USA ja endine Jugosiaaviaon  Londoni Ulikooli 6ppe- Tagdish Gundara.
vaid paar néidet sellest, jéud Tagdish Gundara.
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kuidas mutlikuttuume Ghiskond
tegelikus elus ei toimi.

1810 Monokuttuume Uhiskond Lébusdidulaev
voib kull igav olla, Starabourgi lGdsides.

kuid seal on véljakujunenud
vaartuste susteem.

Kui multikuttuurme
Uhiskonnamude! el toimi,

eriti kui konstitutsiooniline
slisteem el toimi

ja valitsus ei taga riigi
likmetele vorddiguslikkust,

voib ilmneda teatud
Uhiskonnasisest killustumist,

mis voib saada vagagi
ohtlikuks.

Voib tekkida lokaalseid ja
regionaalseid iiminguid,

mis ndrgestavad riki vdi chus-
tavad rohutud gruppe.

Kui voetakse kuulda vaid
domiveerivate gruppide haalt

|a teiste haalt eiratakse,

on multikuttuurne Ghiskond
véga suures ohus.




LOENDURI NAIT

SUBTIITRITE TEKST PILT KAADRIS HAAL KAADRIS

1855

1860

1865

1875

1880

1890

Inimeste eraldamisel on Iris Berggren.
loomulikult omad ohud.

Rootsis deldakse elavat Stockholmi Rinkeby
rootslasi ja immigrante, linnaosa valitsuse
tootaja Ins Berggren.

kuid tegelikkuses pole
see nii lihtne.

Koolides Opib naiteks
16-aastaseid tirgi lapsi,

kelle vanaisad tulid Rinkeby tanavapilt.
Rootsi elama.

Lapsed on siin stindinud.

Kui kaua neid
immigrantideks nimetada?

See on kusimus Rootsi riigile.

Muttikultuurses Uhiskonnas Hans Ingvar Roth.
on mitmeid ohte.

Uks tdsisemnaid nendeston,  Uppsala Ulikooli Sppe-
joud Hans Ingvar Roth

et en kultuunigruppide! on

ennevad elunormid.

Muttikuttuurses (ihiskonnas Rinkeby ténavapitt.

peavad olema kindlaksmaaratud
vaartushinnangud,

et see toimiks digel moel.
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SUBTIITRITE TEKST

PILT KAADRIS HAAL KAADRIS

1935

1940

1950

Uhiste vaartushinnanguteta
nagu austus, tolerantsus

laheb muttikultuurses
{hiskonnas vaga raskeks.

Kui etnilised kultuurigrupid
on sotsiaalselt allasurutud

ja neit on elanikkonnaga
suhtlemisel probleeme,

Siis see ainult suurendab

konflikte vaartushinnangutes.

Sotsiaalne probleem ja konflikt

vaartuste vahel

on omavahel tihedalt seotud.

Uhte ei saa lahendada
iima teiseta.

Nérgaks kulieks on alad,

kus on inimeste eraldamine.

Inimesed, kes elavad Fittjas,

tunnevad end siin turvaliselt.

Tegelikkus on see, et nad
kaivad vahe Fttjast véljas.

Nende teadmised Rootsist
on vaga kasinad,

kuna nad eelistavad olla
isoleentud alal,

Efin Birgitta.

Stockholmi Fittja lin-

naosa multikultuurse
keskuse Opetaja Elin
Birgitta.

Fittjia koolimiljoé.
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2000

2020

Rootsis kasvab t6dpuudus
ja siin on see vaga korge.

Rootsis on raske t66d leida.

Vélismaalt tulnutel on see
veelgi raskem.

Sellistel puhkudel kasvab
neis rajoonides kuritegevus.

Kui noortel pole t66d ega
selget tulevikku sime ees,

lahevad paljud neist
kuritegelikule teele.

Seepdrast anname meie Fittja
koolis oma parima,

et noored saaksid jdudu ja
usuksid endasse.

Ma ei usu, et ndrkused Londoni koolide
peituvad mitmekesisuses. Gleminspektor
Michael Hussey.

Vaadates loodust teisi naiteid
meie universumist,

mitmekesisus pohjustab
dinaamilisust ja elujdudu.

Ohud peituvad multikuttuurse
uhiskonna juhtide

nagemuse puudulikkuses.

Ma ei arva nii.

Michael Hussey.

Taniel Tarschys.
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Arvan, et kultuuride Euroopa Néukogu

labik&irmine on eelis, peasekretar Taniel
Tarschys.

saame erinevatest

allikatest inspiratsiooni.

See aitab rahwvuskultuuril
areneda.

Arvan, et muttikuttuursusel
on positivne moju.

2040 Juhid ei nde alati neid Londoni koolide Michae! Hussey.
universaalseid vaartusi, Uleminspektor
Michae! Hussey.

mis eksisteervad ka
rmonokultuurses Uhiskonnas,

2045 nagu vabadus, demokraatia,  Joelaevad
austus teiste rahvuste vastu,  Amsterdamis.

austus nende puutumatuse,
kuftuun ja tavade vastu,

on tegelikult tldised
vaartused

ja vBimetus vétta meetmeid,

mis aitaksid kaasa kokkukuulu-
mistunde tekkimisele,

on tegelikult voimetus neid
kasulikult ara kasutada.

Mundi teine pool on see,
et peamised huvigrupid,
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eriti need, kes on voimul
koolides, Ulikoolides,

kuna nemad kujundavad ideid
ja vOivad sUstida lastesse

eelarvamusi, diskrimineerivat
suhtumist teise rahvusesse,

ideid kultuuride hierarhiast,

et nende kultuur on parem
kut mdni teine,

ja nad ei nde teistes
kultuunides pesitsevat head.

Tegelikutt pole kuttuurid
need, kus esinevad ndrkused,

vaid voimetus ara kasutada
eelpoolmainitud voimalusi.

Killusturnine tekib, kui
ennevad grupid pole ausad

ja ajavad taga vaid
enda huvisid

ning asetavad oma huvid
teistest kdrgemale.

See on tdeline oht.

Ohtudeks on ndgemuse
puudulikkus ja voimalused,

mida multikultuurses
Uhiskonnas kasutatakse
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2140

2150

kas voimulolevate gruppide
vbi vahernusgruppide huvide

upitamiseks kokkukuulumis-
tunde tekitamise arvelt.

Réskides Rootsi kogemusest,  Stockholmi Ulikooli
on ohud taiesti olemas. professor Charles
Westin.

Algul tuli meile palju
immigrante Euroopast,

vimase 15 aasta jooksul
véljastpoott Euroopat.

Uks iimselge oht on Stockholmi
rassismi,neonatslike iimingute  linnavaateid.

ja ultrada@rmusliku
natsionalismi kasv.

See on oht thiskonnale.

Rootsis pole need rihmad
veel vaga suured,

kuid nad tekitavad palju
hirmu.

Need rihmad rindavad
sumboleid ja immigrante,

kes on siimnahtavalt
vahemusgrupid. See on ohtlik.

Vastuvotval thiskonnal,
antud juhul Rootsil,

Charles Westin.
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2205

2220

lasub vastutus haarata
immigrandid Ghiskonna ellu.

Tahtis on leida neile t66d.
Ebanomaalne on olukord,

kus t66tute protsent
immigrantide hulgas

on suurem kui rootslaste
seas. See tekitab pingeid.

Norgad kuljed tekivad Euroopa Noukogu Phyrrus Mercouris.
arusaamatustest. ametnik, linnaplaneer-
ja Phyrrus Mercouris.
Arusaamatusest ja valesti
mdistmisest tekivad segadused.
Multikultuurses (ihiskonnas
muutuvad

sotsiaalsed ja majanduslikud
probleemid rassistlikuks

ja rahvas peab patuoinaks Paadid rannas, kalurid.
juute, mustiasi it. rahvaid.

Tekivad rahvuslikud
vastuolud.

Olen seda ise kogenud,
samuti paljud mu sdbrad,

kes on kogenud rahvuslikku
disknmineerimist.

Rahwuslikud probleemid
tekivad peaaegu alati
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majanduslikest muredest
nagu t6dpuudus,

samuti olukordadest, kus
teatud huvigrupid

manipuleenvad julmalt
rahva véhemarenenud osaga,

kes pole ehk nii korgelt
haritud, on segaduses,

Ja meediakanalite ning
propaganda kasutamisega

veenavad elanikke, et koik
nende probleemid tulenevad

mdnest vaiksermast inimrihmast,

kes tegelikkuses on nork
ega kujuta endast ohtu.

Ménikord sulidistatakse
mitmerahvuselises riigis

Uht véikest rahvusgruppi kogu
riigi ebadbnnestumistes.

See on ebadige.

Suldistada tuleks neid, kes
on tekitanud rassiprobleeme.

2280 Multikuttuursuse nérgaks Euroopa Liidu Saturnio Munos
kiiljeks on, ‘meediaprogrammi Comez.
juht Saturmnio Muros
Comez.

et en regiconide rahvad,
kellel on erinev kultuur,
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2290

pole saanud vdimalust vdi e
taha kontakte luua.

Multikuttuursuse norkus
Euroopas on,

et inimesed tahavad olla
isoleeritud,

ja vahene kontakt tekitab
mittemoistmist

erinevate kuftuuride vahel.

Teame ju mitmeid teooriaid
natsionalismi kohta.

Kui tédtada ja einestada
koos teiste rahvustega,

saab mutlikuttuursus
tiiesti uue tahenduse.

Kui vaadata Euroopa en
rahvaid eraldiseisvana,

vOib see olla ndrkus.

Keegi ei taha rahvaste
segunemist.

Meie eesmaérk pole
europudingi valmistamine,

Mitmekesisus peab sailima.
Probleemi lshendamise! on

vaga kasulik kuulda
erinevaid seisukohti.
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See oleks mutlikuftuursuse
tugevus,

kuid ndrkuseks on
rahvuste isoleertus.

2350 Multkuttuursuse suhe Phil Bamett Briti Phil Bamett.
. separatismisse Rasside Vordoigus-
likkuse Komiteest.
on vastastikuses soltuvuses
diguste mittetagamisega
ja erinevuste
mitteaustamisega.

Selle ohu véltimiseks
vajame muuhulgas

2370 otsusekindlat polittilist juhtimist, Amsterdami
tanavapilt.

ka moraalsel pinnal.

Poliitilist juhtimist
politikute poolt,

moraalset juhtimist kogukon-
dades ja kiriku poott.

Kindlat toeturmist konstitut-
sioonile ja seadustele,

mis puudutavad indiskriminee-
rimist ja diglust.




IV OSA — MULTIKULTUURSE UHISKONNA VOIMALUSED
OSA ULATUS VIDEOL:

LOENDURI NAIDUD: 2390 - 2990

AJALINE KESTUS 17 MINUTIT

Opilasi videoldigu vaatamisele motiveerides viiks péérata nende tihelepanu
vastuste leidmisele ménedele jargmiste kdsimuste hulgast:

1. Millist ndidet multikultuursuse vdimaluste kohta pakub Léuna-Aafrika
Vabariigi kogemus?’

2. Kas multikultuurse Ghiskonna elu korraldamine on kerge? Miks Sa nii arvad?

3. Millist siimboolset tdhendust videolfilmi teema seisukohast vdiks omada
Mini-Euroopa mudelite ja makettide nditamine kéneldava teksti taustana?

4. Missugused kaasaja riigid on paremateks néideteks hédstitoimivatest
multikultuursetest Ghiskondadest?

5. Kas véib olla tési, et iga inimene on oma olemuseit multikultuurne? Péhjenda
vastust.

6. Kuidas on multikuftuursus kooskolas demokraatia pohimotetega?

LOENDURI NAIT SUBTITRITE TEKST PILT KAADRIS HAAL KAADRIS

2395 Erinevate olukordade hulk Professor John Rex.  John Rex.
terves maailmas,

kus muttikuttuursus on Gheks vo-
rmaliku lahenduseks on véga suur.

Ma ei maininud enne,et
sUndisin LAVHs

viienda pdive valge
[buna-aafriklasena.

Elasin “vaga Gelat” tGUpi
muitikuktuurses Uhiskonnas,

mille niri oli apartheid.
Niiid see on kadunud
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ja seisame silmitsi uue
olukorraga partnerluses,

kus kaks teineteisega Uhenduses
olevat gruppi juhivad maad

jargmised 10 aastat,

Nad ei oota, et Ukski
kuttuur valja sureks,

vaid proovivad neid

partneritena arendada.
Uuelt arenevalt Louna-Aafrikalt
on palju Oppida.
2445 Arvan, et digustega peab Londoni Ulikooli dppe- Tagdish Gundara.
kaasnema ka vastutus. jbud Tagdish Gundara.

Kui oletame, et digused ja vastu-
tus on kohustused,

mis konstitutsiooni jargi
on nigi kohus tagada,

siis tAnapdevase Uhiskonna
juhtprintsiibid toimivad.

2460 Me keegi el ela eraldatuna. Amsterdami tanava-
pilt.

Tekib kisimus, kuidas luua
printsiipe, mudeleid, viise,

et elada koos teistega.
See on esimene valjakutse.

Teiseks, kuidas saavad
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ernevad grupid,

monikord néiteks
immigrantide rithmad,

elada eri paikades,
kuttuurides,

ja jatta siiski
sinnakuuluvuse muljet?

Ehk, kuidas saavad algasukad
ja véljastpoolt tulnud

kuuluda (he ja sama koha

juurde?
2490 Eurooplastel on tana Eurooa Noukogu Taniel Tarschys.
suured vdimalused peasekretar Taniel
Tarschys.
tutvuda teiste maadega,
saada nendest inspiratsiooni,
noortel on vdimalus ppida
ja saada stimuleid
teistest rahvustest
noortega kohtudes,
2505 fimidest, kiandusest, Istungitesaal Euroopa
kunstist Noukogu peahoones
Strasbourg'is.
ning kasutada seda ara

enda isiklikuks arenguks.

2510 Raakides Rootsi tulevikust, Stockholmi Rinkeby  Iris Berggren.
on oluline vdime muutuda, linnaosa valitsuse
ametnik Iris Berggren.

tulla toime eri keeltega,olla Rinkeby téanavapilt.
rahvusvaheline inimolend.

]
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Lapsed, kes meie uhiskonnas
kasvavad, saavad selliseks.

Meie vaatame nende
kui probleemi peale.

2530 Multikuttuursus pakub Uppsala Ulikooli 6ppe- Hans Ingvar Roth,
vbimalusi ja juhturmeid, joud Hans Ingvar
Roth.
kus ernevate kultuungruppide

esindajad saavad harmrastada

Uhtseid tegevusi tsmiliseeritud
Uhiskonna erinevates sfaarndes,

2540 samuti kindlaksmaéaratud Huvipark Mink-
polittilistes institutsioonides. Eurocopa Brusselis Uld-
tuntud Euroopa ehi
tiste makettidega.
Need kaks tingimust —

tsiviliseentud Uthiskond

ja kindlad polittiised
institutsioonid —

on hea multikultuurse (his-
konna loomiseks dlivajalikud.

Nende loomises peavad 0sa-
lema erinevad kuttuurigrupid.

Uks grupp ei tohiks mingil
tingimusel domineerida.

Tahaksin rohutada Uhtsete
tegevusalade tahtsust,

kohtumispunktide vajalikkust
en etniliste gruppide jaoks.
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2575

2590

llma Ghtsete tegevusaladeta

pole hea multikuttuume
Uhiskond voimalik.

Uued mutlikuttuursed thiskon-  Stockholmi Ulikooli
nad arenevad sisserande teel.  Gppejoud Charles

Westin.
Parimad néited on
Austraalia,Kanada, USA.
USArs vOib ndha sellise Min+Euroopa.

dhiskonna tugevust.

Loomulikult kasvavad
ka probleemid,

kuid tugevuseks on need vii-
malused, mida toovad endaga

maailma eri paigust
tulnud inimesed —

nende teadmised ja mdtted, mis
loovad alguse millelegi muule.

See ongi muttikultuurse
uhiskonna sisu.

Muftikuttuursus tdhendab ka
diskrimineerimise eitamist.

Inimestel on erinev kuftuur,
nad réagivad en keeli,

kuid selle tottu ei tohi
neid diskrnimineerida.

Charles Westin.
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2635

2640

Neid tuleks kaasata uue
Uhiskonna loomisse,

demokraatlikku polittilisse
protsessi.

Neid tuleb vastu votta
sellistena, nagu nad on.

Pohimatteliseft on igal Londoni koolide
mukttikuftuurse! Ghiskonnal Gleminspektor
Michael Hussey.

voimalus demokraatiat Umber
defineerida ja laiendada.

Tavaliselt vaadeldakse demok-  Mini-Euroopa
raatiat indiviidiga seoses, Brisselis.

kuid indiviid pole kunagi
Uksi ega isoleeritud.

Gruppide identiteedis on
olemas mikrokosmos,

mida vajab iga riik ja terve
maailm -

see on rahu ning véime
oma huvisid jérgida

jagatud keskkonnas, mis
tunnistab meid ja me vajadusi

ja kus meie tunnistame ja
arvestame teiste vajadusi.

Selle sisu on demokraatia
redefineenmine ja laiendamine.

Michael Hussey.
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E © 2675 Majanduslike eeliste korval, Uppsala Ulikoolt dppe- Hans Ingvar Roth.
= joud Hans Ingvar
fns] Roth.

'R mida pakub kaubandus teiste

maade ja kontinentidega,

ning esteetilised kogemused,

mida saame teiste
kultuuridega kohtudes,

tuleb rohutada, et elades
multikultuurses Uhiskonnas

2690 saavad inimesed end paremini  Mini-Euroopa.
teiste rahvastega samastada.

Elades kdnati teiste
kultuuride esindajatega,

saab end innukamalt samastada
maailma eri rahvaste,

nende probleemide
ja voimalustega.

Arvan ka, et mitme kuttuuri
olemasolu Uhiskonnas

suurendab meie teadlikkust,

et tegelikult oleme me koik
mufttikuttuursed isiksused.

Inimese identiteet on
algusest peale multikuttuume,

Isegi maades, mis esmapilgul
tunduvad homogeensed,
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2735

2755

kirjeldavad inimesed end
teistele rahvustele viidates.

Multikuftuurses Umbruses
elamine annab teadmise,

et meie isiksus on
multikuttuume.

Mainisin juba polittilise Phil Bamett Briti
juhtimise rolli, Rasside
Vorddiguslikkuse

_ o Komiteest.
kuid vaga tahtis tegur on

ka personaalne juhtimine.

Uksikisikud langetavad
ju otsuseid,

kas olla voi mitte olla
valla teistele kultuuridele,

nendega tegemist teha,

Aké'rtuda mitterassistlikuft,

kas olla voi mitte olla
vastu rassismile

individuaalsetes olukordades
ja oma elus Uldse.

Langetades positiivseid - Mini-Euroopa
otsuseid, Brisselis.

voib iga Uksikisik oma
tegevusega kaasa aidata

demokraatia arendamisele
Uhiskonnas tenvikuna.

Phil Bamett.
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See vdime on demokraatliku
Uhiskonna rajamisel tahtis.

i Muttikuftuurses (hiskonnas
N rassismi vastu voideldes

vOIb igaliks kaasa aidata
Uhiskonna demokratiseerimisel.

See on prvileeg, vaga

tahtis Gigus ja vdimalus.

2780 Tahaksin rohutada kultuuride Londoni Ulikooli ppe- Tagdish Gundara.
vahelisuse maistet. 16ud Tagdish Gundara.
See tahendab gruppide

omavahelist suhtlemist,

teadmiste vahetamist,

Opetaja ja Opilase
vahelist suhet jne.

2800 Interkuttuume suhtlemine Mini-Euroopa
toimub igas eluvaldkonnas, Brusselis.

Naiteks koolis, dppeplaanide
koostamisel, keeledppes,

pedagoogika valdkonnas
kus tuleb arvestada,

et lapsed en rahvustest
omandavad teadmisi erinevalt,

koolides ja Ulikoolides, kuhu
tuleb en rahvustest opilasi.
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Teater, kino ja meedia
toimivad ennevalt

ja see vdimaldab arendada
interkultuurset dialoogi.

Tuleb moelda, kuidas parendada
interkuttuurset eluviisi,

- See ei tdhenda, et inimesed
kaotavad oma elulaadi.

Me lisame selle ning
see tugevdab meid.

Méned véidavad, et globaalsus
neelas nende kultuuri alla.

Kui tugevdate kohalikku
interkuttuurset suhtlemist,

olete paremini valmis
kohtama globaalset kuttuuri.

Meie tegutsemine koolides
ja kohalikes kogukondades

pakub suun voimalusi arendada

interkuttuurset suhtlemist
multikultuurses Uhiskonnas.

2860 Tana on seda raske Gelda. Fittia Multikuttuursuse  Elin Birgitta.
Keskuse dpetaja Elin
Birgitta.
Moni péev on helget &
tulevikku véga raske néha.

2865 Kui endal on lapsed voi Httia milj6o.
kui tGétad lastega,




LOENDURI NAIT

SUBTIITRITE TEKST PILT KAADRIS

HAAL KAADRIS

2885

2900

2910

2920

tuleb tulevikule méelda,
neid suunata ja opetada.

Uutele voimalustele tuleb
moelda,

kuigi mina olen monikord
t86puuduse parast Usna mures.

Meie esindame (htsuse Professor John Rex.

ja mitmekesisuse ideed.

Tuleb mainida ka

interkultuursete suhete
moraalset t&htsust.

Tore on olla vaikese MinHEuroopa
tihedalt seotud kogukonna lige Brisselis.

(kui me ei réagi just
ema Usas olemisest),

kuid me peame suureks kasvama.

Olles arendanud oma identiteeti Strasbourg'i katedraal.

vaikestes gruppides,

peame minema suurde maailma.
Loodetavasti ei hakka me

teisi gruppe vihkama
ega nende vastu voitlema,

vaid proovime nendega Mini-Euroopa.
vastastikku suhelda.

Kasvades on tore elada
multikultuurses Ghiskonnas,

John Rex.

%]
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2930

2940

kuna see annab inimesele
taolise voimaluse.

Multikuttuursus peaks Phil Bamett Briti Phil Bamett.
ja voiks tahendada, Rasside
Vordaiguslikkuse
Komiteest.
et teatud kindlad rassid,
kuttuur- ja usugrupid

leiavad maailmas kindlalt
oma koha,

tunnevad end oma identiteedis Amsterdami
ja suhetes teistega kindlalt. tanavapitt.

Kui Ghelt poolt eksisteenb
néhtav ernevuse vastuolu

ja teiselt poolt Ghtsus,
pole vastuolu olemas.

VGi kui ongi, siis on see
loov ja diinaamiline vastuolu.

Muttikuttuursus voimaldab
uutel riikidel

julgelt laias maailmas
oma kohta leida.

Multikultuursuse ideest
kinnipidamine

ja plud rassismist ning
disknmineerimisest vabaneda

on rahvusliku uhkuse
digustatud pohjus.
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2970

2985

Multikultuursus vdimaldab
meil moista,

et ndhtavad vastuolud
polegi tegelik oht,

vaid on hoopis positivsed
ja loovad tingimused.

Me ei ela mitte ainutt Professor John Rex.
multikultuurses Uhiskonnas,

vaid tanapaeval deldakse,
et meie maailm on globaalne

Oma Ghiskonna vahemusgrup-
pidega dialoogi alustamine

on alus teiste rikide elanikega
kontakti loomiseks.

Multikultuursus annab meile Amsterdami tanava-
viimaluse kipseda pilt.

ja saada paremaks
inimeseks.

John Rex.




LISALUGEMINE

Multikultuursus on Eesti cludes suhteliselt uus sona, kuigi ilming iseenesest on siin juba
traditsioonidega. Multikultuurne Ghiskond — see tdhendab keelte, kommete, usutunnistuste,
maailmavaadete jms paljusust. Seega on multikultuursus tanapéeva ha avatumate piiridega
maailma jaoks normaalne ndhtus. Ometi kaasneb sellega mitmel pool (le maakera palju prob-
leeme. Piisab, kui meenutada Péhja-liimaad, endist Jugoslaaviat, T3et3eeni sdda, islami dar-
muslust jne jne. Seda jada jatkates ilmneb, et ka Eestis on multikultuursus midagi sellist, mil-
lega on seotud omad raskused - esmalt kasvdi mitte-eestlaste integratsiooniprobleemid.
Uhinemine rahvusvaheliste organisatsioonidega, eriti astumine Euroopa Liitu, esitab Eestile
ndude korrastada siseriiklikult Ghiskonna integreerituse puudulikkus. Seda meil plitaksegi
teha. Ka kdesolev bros0dr ning videofilm, mille toetuseks see trikis on valminud. pldavad anda
omapoolse panuse multikultuursuse problemaatikaga tegelemisse.

Jargnevalt on brodiuris esitatud kolm tdlketeksti, millest igalks kasitleb (hiskonna multi-
kultuursusega seotud kdsimusi erinevast aspektist.

Michael Walzeri artikkel “Pluralism poliitilises perspektiivis” teeb hea ajaloolise tagasivaate
sellele, kuidas erinevad Uhiskonnad on ajaloos oma mitmekultuurilisusega toime tulnud -
kuidas seda on kas aktsepteeritud voi pldtud kaotada.

Patrick Thornberry artikkel "Vahemuste diguste rahvusvahelised ning Euroopa standardid”
informeerib meid sellest, millised on vahemuste diguste alased uldtunnustatud rahvusvahe-
lised dokumendid ja nende satted, vastavad Uldtunnustatud arusaamad ning praktika. Euroopa
Liiduga Uhineda soovivas Eestis on vastavad teadmised vajalikud kdigile.

Harald Runblomi artikkel "Rootsi mitmekultuurilisus Euroopa vordlevas perspektiivis” annab
taas hea Ulevaate sellest, kuidas kaasaja Uks teadlikult mitmekultuuriliseks muudetud rilk on
oma tédnase seisundi saavutanud ning kuidas see (ihiskond funktsioneerib .
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PLURALISM POLIITILISES PERSPEKTIIVIS

Demokraatia ning rahvuslus

Vanadest kreeklastest alates on enamik poliitikateoreetikuid pidanud enesest-
mdistetavaks nende Uhiskondade rahvuslikku vdi etnilist homogeensust, millest nad
kirjutasid. Enne Rousseau’ teost ei olnud teooria kunagi selgesdnaliselt natsionalist-
lik, kuid Uhise keele, ajaloo vbi religiooni eeldamine toetas enamikku sellest, mida
beldi poliitilise praktika ning institutsioonide kohta. Seepérast oli ainus impeerium,
mida poliitilise teocoria suure traditsiooni kohaselt kaitsti, keskaegne ristiusu impee-
rium: vdideti, et (ks religioosne labikdimine tekitas Uhe poliitilise Uhenduse.
Muistsete aegade ning tanapéevastel religioosselt segunenud impeeriumidel, vas-
tupidi, ei ole olnud teoreetilisi kaitsjaid, neil olid ainult publitsistid ning apologeedid.
Poliitiline moétlemine domineeris Kreekas Periklese, mitte Aleksandri ajal; vabariik-
likus Roomas, mitte Rooma impeeriumis; Veneetsias ning Hollandis, mitte
Habsburgide Euroopas. Isegi liberaalsed kirjanikud, piisavalt valmis tunnustama
huvide pluralismi, olid silmatorkavalt mittevalmis kultuuride paljususeks. Uks rahvas
moodustas Uhe riigi. Siin voib kasutada Fdderalistlike artiklite (1787 — 1788) autorite
argumenti, et votta kokku motlemise pikaajaline traditsioon. Ameeriklased, nagu kir-
jutas John Jay, moodustasid rahva, “kes polvnes samadest esivanematest, koneles
Ght ja sama keelt, kellel oli Ghine usutunnistus, kes oli seotud Uhtede ja samade va-
litsemisprintsiipidega, kellel olid vdga sarnased tavad ning kombed”. Niimoodi Ghen-
datud “vennalikkuse side ei tohiks kunagi laguneda paljudeks asotsiaalseteks, kade-
dateks ning vodrasteks suverdansusteks”.

Jay kirjeldus vastas ainult vaga ligildhedaselt toele 1787. aasta Ameerikas ning
kindlasti on maksiimi Uks rahvas, (ks riik kogu inimkonna ajaloo jooksul kéige vahem
au sees peetud. Kdige sagedamini on vennaksed ara jaotatud vOdraste suveraan-
suste vahel ning sunnitud neid tundmatutega vaenuliku Glemvoimu all kooseksis-
teerima. Rahvuslik ning etniline pluralism on olnud reegel, mitte erand. Kultuurilise
Uhtsuse teoreetiline eeldus eksisteeris sajandite jooksul kdrvuti diinastiatele ning
impeeriumidele omaste institutsioonidega, mis tekitasid lahknemist. Alles hiljem,
18. ja 19. sajandil transformeerus vana homogeensuse eeldus, mida oli tugevdatud
uute demokraatlike kohustustega, eraldumise ning soltumatuse praktilisse noud-
misse. See ndudmine tugines kahele mojuvoimsale ideele: esiteks — vaba valit-
semine oli véimalik ainult kultuurilise Ghtsuse tingimustes; teiseks — vabad indi-
viidid voiksid valida, kas nad suudaksid elada koos omaenda lastega, st kas Uhen-
dada poliitiline suverdansus rahvusliku vdi etnilise kooslusega. Kahtlemata véisid
need ideed olla esilekutsutud. Marx ning tema mottekaaslased eitasid rohutatult,
nende ideed digsust ning vaitsid, et seda laadi kontseptsioonid tuginesid |6pp-
kokkuvottes pigem klassi- kui etniliste! erinevustel. Kuid kahel ideel oli olemas pika-
ajalise intellektuaalse traditsiooni toetus, ning dnnelikul viisil toetasid nad teineteist.
Nad toestasid, et demokraatia ning enesemaaramine toid kaasa neidsamu poliitilisi
kokkuleppeid ja korraldusi, mida ndudis nende efektiivne teostamine — impeeriu-

mide asendamise rahvusriikidega.



Tegelikkuses véttis see asendamine kaks végagi erinevat vormi. Uus rahvuslik po-
liitika valjendus kdigepealt ndudes Ghendada rahvad — nagu néiteks sakslased, itaal-
lased ning slaavlased —, kes olid jaotatud vanade impeeriumide ning paljude
erinevate tahtsusetute virstiriikide vahel. Natsionalistlikult meelestatud liidrid
puldlesid algselt suurte riikide ning kultuurilise homogeensuse avara (pangerma-
nistliku voi panslavistliku) defineerimise poole. Jugoslaavia ning T8ehhoslovakkia on
selle esimese natsionalismi tulemus, mis tdi kaasa impeeriumide lagunemise, kuid
kujutas endast siiski Ulesehitus-, mitte jagunemis-poliitikat. Sionistlikul juutide
“kokkukogumisel” Euroopast ning ldamaadest oli just seesama iseloom. Enam-
vahem sarnased rithmad tuli kokku sulatada Prantsusmaa ning Britannia natsionalis-
mieelse Uhendamismudeli kohaselt.

See varajane rahvuseloomine oli rank labikukkumine, kuid selge natsionalismiten-
dents pidi veel Usna hiljuti esitama valjakutse mitte ainult vanadele impeeriumidele
{eelkdige koloniaalimpeeriumidele), vaid ka moodustunud rahvusriikidele. Ei vanimad
{Prantsusmaa, Inglismaa) ega noorimad riigid (Pakistan, Nigeeria) pole olnud kaits-
tud seda laadi valjakutsete eest. Praeguseks kéneaineks on pigem lahkul6émine kui

“Ohinemine. T&napdeval on rahvusvahelisele kogukonnale iseloomulik riikide
vohamine, nii et "URO liikmesriikide enamus”, nagu kirjutas Eric Hobsbawm,
"moodustab varsti omalaadse 20. sajandi |Gpu vabariikliku ekvivalendi Saxe-Coburg-
Gothale ning Schwarzburg-Sonderhausenile”. Maailmamajanduse transformeeru-
mine avas sellele protsessile tee: elujdulisuse reeglid on 19. sajandist alates
radikaaiselt muutunud. Kuid see protsess esindab ka enesemaidramispohimotte
harukordset voidukaiku, méaratledes ha enam kollektiivi ennast viisidel, mis peegel-
davad inimkonna tegelikku mitmekesisust.

Puutudes kokku selle mitmekesisusega, on iga rahvusriik arvatavasti ilmutanud
polist vdi kaasaegset Ulesehitust. Enesemaaramine naib olevat piiramatult ra-
kendatav pohiméote ning uute rikkide tekkimine tundub olevat maaratlemata
kestvusega protsess. Kui protsessi oleks vaja katkestada, siis vaevalt kil tuleks
tagasi lilkata pohiméte, sest see on tanapéaeval poliitiliselt vaieldamatu; pigem tuleks
seda kasutada mdddukates kogustes. Jarelikuit voib autonoomia olla alternatiiviks
iseseisvusele, lodvendades (hendatud riigi koidikuid, et véltida lagunemist.
Suveraansuse asemel voivad rahvuslikud ning etnilised rihmad valida detsent-
raliseerimise, diguste Uleandmise ning foderalismi. Viimased ei ole kokkusobimatud
enesemaadramisega ning nad vbivad eriliselt sobida inimrihmadele, kellele on
omased modned selgesti eristatavad ajaloolise Uhenduse karakteristikud ning kes
sdilitavad tugeva territoriaalse aluse. Kas Ghendatud riigid saavad jdadda plsima
foderatsioonidena, pole muidugi mdista kindel, kuid vaevalt kiil suudaksid nad pisi-
ma j&ada mingil muul viisil — vahemalt mitte siis, kui nad jaavad (isegi ainult
vormiliselt) demokraatliku valitsemise voi mingit laadi sotsiaalse egalitaarsuse hoole alla.

Demokraatia ning vordsus on tdestanud, et nad on lahustamisvéimelised.
Vanades impeeriumides kaldusid alistatud rahvaste eliidid assimileeruma domi-
neerivas kultuuris. Nad saatsid oma lapsed haridust omandama enda vallutajate
juurde; nad dppisid dra sissetungijate keele; nad joudsid selleni, et hakkasid oma-
enda kultuuri kasitlema kolkaliku ning alavaartusiikuna. Kuid lihtsad mehed ning
naised ei assimileerunud, ning kui neid mobiliseeriti esmalt majanduslikuks ning see-
jarel poliitiliseks tegevuseks, t4id nad esile sigava rahvusliku ning etnilise lojaaisuse
vajaduse. Mobiliseerimine tekitas konflikti — mitte ainult domineerivate rihmadega,




vaid ka teiste vaesemate rahvakihtidega. Muuseas, erinevad rahvused elasid sajan-
dite valtel impeeriumi valitsemise all Uksteise kdrval rahus. Praegu, kui neil tuleb end
ise valitseda, avastavad nad, et suudavad nii rahumeelselt tegutseda ainult omava-
hel, kohaldades poliitilisi piire kultuuriliste rajajoontega. Seega on tdestatud teo-
reetiliste traditsioonide paikapidavus. Omavalitsusel on olnud kalduvus tekitada
suhteliselt homogeenseid kogukondi ning ta on osutunud taiesti edukaks ainult sel-
liste kogukondade sees. Suur erand sellest reeglist on Ameerika Uhendriigid. Samal
ajal on valeks osutunud marksistlik argument — kdige tahendusrikkam valjakutse
traditsioonilisele teadmisele. Mitte kusagil ei ole klassilojaalsus tagaplaanile tdrjunud
rahvuslike voi etniliste rihmade kohustusi. Tana sarnaneb Noukogude Liit kdige
rohkem ei millegi muu kui Romanovite impeeriumiga — paljurahvuselist riiki hoitakse
koos peaasjalikult jou abil. Kui ette kujutada, et "rahvuskdsimus” oleks Ukskord
lahendatud, et ajalooliste kogukondade olemasolu ning jatkuv areng oleksid garan-
teeritud (nagu see Lenin véitel pidanuks olema), voiksid esile kerkida liidu ning
koostdd uued eeskujud. Kuid praegusel hetkel tuleb delda, et seal, kus iganes on
poliitika vaba, jargneb poliitika rahvusele. Pluralism kindlas tdhenduses — ks riik,
palju rahvaid — on vdimalik ainult tiranlike repiimide ajal.

Ameerika erandlikkus

Loomulikult on ka Ameerika Uhendriikides vallutatud ning tUhinenud rahvaid {in-
diaanihdime, mehhiklasi), kes jaid ette Ameerika ekspansiooni teele, samuti sellesse
riikki orjadena véagivaldselt sissetoodud — musta nahavérviga inimesed, kes allutati
julmale ning jatkuvale réhumisele. Kuid pluralistlik sisteem, mille sees need rithmad
on alles hiljuti hakanud organiseeruma ning tegutsema, ei ole esmajoones nende
isikliku kogemuse tulemus. Tanapéeval on Ameerika Uhendriike voimalik méista ain-
ult mitmerassilise Uhiskonnana. Kuid véhemusrassid olid poliitiliselt jouetud ning sot-
siaalselt nahtamatud pikkade aegade jooksul, mil Ameerika pluralism kuju vottis,
ning kuju, mille ta véttis, ei olnud mdjutatud nende olemasolust vdi nende rdhumisest.

Vastandina Vanale Maailmale, kus pluralism on parit vallutustest ning dinastiate lii-
tudest, parines pluralism Uues Maailmas Uksikisikute ning perekondade migrat-
sioonist. Suurim osa Uhendriikide elanikkonnast moodustus tksikisikute lisandu-
misest, kes Ukshaaval filtreerusid |abi suurte sadamalinnade. Kuigi uue riigi piir, nagu
iga teisegi riigi oma, oli maératletud sddade ning diplomaatiaga, oli sisserénne see,
mis maaras selle riigi elanike iseloomu ning muutis valeks John Jay arvamuse nende
Uhtsuse kohta. Ameerika Uhendriigid ei olnud impeerium; tema pluralism ofi sis-
serédndajate Uhiskonna pluralism ning see tdhendab, et rahvusel ega etnilisusel ei ole
siin kunagi olnud stabiilset territoriaalset alust. Erinevad inimesed kogunesid riigi eri
osadesse, kuid nad tegid seda oma valiku alusel, kogunedes seltskonna parast, ilma
erilise sidemeta selle maaga, millel nad elasid. Vana Maailma Uleskutse ene-
semaéramisele ei leidnud siin vastukaja: sisserdndajad (valja arvatud mus-
tanahalised orjad) olid siia saabunud vabatahtlikult ning neid ei olnud sun-
nitud paigale jddma (muuseas, igal aastal pddrdusid paljud neist tagasi
kodumaale), samuti ei olnud immigrantidel mingit alust ega pohjust eraldu-
da. Ainus markimisvaarne lahkulé6dmisliikumine USA ajaloos, kuigi ta hol-
mas erineva kultuuriga ptirkonda, ei jdudnud seda laadi rahvuslike kannatusteni,
mis avaldusid Euroopas peetud sodades.




Kuid immigrandid muutusid kohale jéudnuna ning oma elu sisse seadnuna
Okshaaval ameeriklasteks ainult poliitilises tdhenduses: neist said Ameerika Uhend-
riikide kodanikud. Teistes aspektides — kultuuriliselt, usuliselt, teatud ajaks isegi
keeleliselt — jaid nad sakslasteks ning rootslasteks, poolakateks, juutideks ning
itaallasteks. Esimeste sisseradndajate, angloameeriklaste suhtes jargis poliitika siiski
rahvuslikkust: nad olid Uks rahvas, moodustasid nad (hise riigi. Hilisemate sisseran-
dajate saabumisega toimus protsess Umberpodratult. Kuna nad olid Uhe riigi
kodanikud — nii seda Uldiselt moeldi — soovisid nad muutuda Uheks rahvaks.
Rahvus jargnes poliitikale, nagu see oletatavasti oli olnud varasematel aegadel, kui
kaasaegse maailma rahvused esmakordselt valja kujunesid. Siiski voisid Ameerika
Uhendriigid mdneks ajaks, vdib-olla pikaks ajaks, jadda riigiks, mis koosnes palju-
dest rahvastest, kellel oli ainult Ghine asukoht ning kodakondsus, kuid kellel puudus
Ohine ajalugu vi kultuur.

Selliste asjaclude puhul oli patriotism ainus tunne, mis mdjutas (hendamist.
Sellest tulenesid 19. sajandi {6pus ning 20. sajandi alguses joupingutused suvenda-
da patriootilisi tundeid, taiendada religiooni kodakondsusega. "Haaletamiskabiin on
Ameerika institutsioonide templiks,” kirjutas 1900. aastal Ameerika Ulemkohtu
kohtunik David Brewer. "Uhtki iiksikut hdimu ega perekonda ei ole vélja valitud val-
vama tema altaritel pdlevaid puhasid tulesid. (- - -) Igauks meist on preestriks.”
Etniliste poliitiliste masinavarkide ning valimisliitude esilekerkimine pidi siiski muut-
ma templi selliseks, mis hairivat muljet jattes tundus lahkusuliste palvemajana.
Vahesed inimesed uskusid, et poliitika voiks olla killaldane alus rahvuslikule Ght-
susele. Patriootilisus oli oma olemuselt hoidev tegevus, kuni ritk ootas natsionalismi
tugevamat solidaarsust. Kui amerikaniseerumist kirjeldati kui jérk-jargulist assimi-
leerumist angloameerika kultuuri vai kui olemuslikult uue kultuuri loomist kodakond-
suse sulatustiiglis, kasitleti selle Iopptagajarge nii vajalikuna kui ka méoédapaasmatu-
na: sisserdndajad soovisid Uhel padeval moodustada Uhe rahva. See oli sigavam
tahendus, mille loosung Paljudest iheks (E pluribus unum) massilise immigratsiooni
kontekstis omandas. Ainsaks alternatiiviks véinuksid olla, nagu épetas Vana Maaiima
ajalugu, jagatavus, segadused ning repressioonid.

Jagatavuse voi lihtsalt erinevuse kartus kutsus varasemate sisserdnnanute ning
nende jareltulijate hulgas perioodiliselt esile immigrantidevastaseid meeleolu-
purskeid. Selliste “kodumaiste” kampaaniate Uks eesmark oli kogu tulevase sis-
serande tokestamine; teine eesmark oli juba kohalviibivate "vbdramaalaste” kiirem
amerikaniseerimine. Kuid mida amerikaniseerumine endaga kaasa t0i? Paljud
vOorastest olid juba naturaliseerunud kodanikud. Nuud tuli neil veel kord natu-
raliseeruda, aga mitte poliitiliselt, vaid hoopis kultuuriliselt. Pealiskaudsel vaatlemisel
tuleb seda teist naturaliseerumist eristada samasugustest kampaaniatest vanades
Euroopa impeeriumides. Néiteks kujutas ka venestamine endast kultuurilist prog-
rammi, kuid see oli suunatud puutumatutele ning juurdunud kogukondadele, sellis-
tele rahvustele, kes (juudid vélja arvatud} olid kujunenud nendel aladel, kus nad olid
elanud paljude sajandite jooksul. Ukski nendest rahvastest, keda tuli venestada, ei
oleks suutnud usaldada kodakondsust vabal Venemaal. Véimaluse korral soovinuk-
sid nad valida eraldumise ning iseseisvuse. Just seepdarast oli venestamine nii oht-
lik: rahvuslikest erinevustest pulti jagu saada poliitiliste vahenditega. Selliste vahen-
dite kasutamine tekitas prognoositava demokraatliku reageeringu, nii et poliitika oli
sunnitud rahvusele jargnema, mitte talle vastanduma. Ameerika Uhendriikides, vas-
tupidi, oli amerikaniseerumine suunatud rahvastele, kes olid kultuurilisele muuda-




tusele palju vastuvotlikumad, kes ei olnud valja juuritud, vaid kes olid ise ennast véija
juurinud. Ukskaik, millisel pdhjusel nad olid tulnud Uude Maailma, nemad olid vali-
nud tulemise, kuna teised oma perekondades olid valinud kodumaale jaamise.
Vastutasuna pakuti sisserandajatele kodakondsust kui kingitust, mille paljud innukait
vastu votsid. Kuigi kohalikud pelgasid uustulnukate poliitikat, on tdsiasi, et paljud
nendest meestest ning naistest, kellel tuli amerikaniseeruda, olid juba patriootilised
ameeriklased.

Nende erinevuste tottu oli sisserdndajate reageering kultuurifisele naturaliseeru-
misele vaga erinev nende teisikute omast Vanas Maailmas. Nad olid paljude! juh-
tudel jareleandlikud, valmis end muutma just nii, nagu kodumaised seda néudsid.
See kehtis eriti keelte valdkonnas: ei eksisteerinud Ghtki pikaajalist ega edukat
joupingutust sailitada uustulnukate algupérast keelt Ameerika Uhendriikides millegi
enamana kui teise keelena. Hispaania keele elujoulisus riigi edelaosas tédnapéeval,
kuigi see tuleneb voib-olla mehhiko sisserandajate jatkuvast ulatuslikust juurdevoo-
lust, on selle reegli voimalik erand. Kui sellised sisserdndajad ise ei jagune (le terve
riigi, vdib naiteks New Mexico osariik osutuda esimese Ameerika Uhendriikidesse
kandunud keelelise konflikti piirkonnaks. Siiski on tédnase péevani riigis, kus raagi-
takse nonda paljusid keeli, olnud tdhelepanuvaarselt vahe konflikte. Inglise keelt tun-
nustatakse ning on alati tunnustatud Ameerika vabariigi Uldise keelena ning mitte
keegi ei ole pUldnud muuta monda teist keelt piirkondliku autonoomia véi
lahkuléémise aluseks. Kui sisserdndajad avaldasid vastupanu amerikaniseerimisele,
viideldes vana identiteedi ning vanade kommete alalhoidmise eest, vittis nende
vastupanu uue vormi. See ei olnud ndudmine, et poliitika peab jargima rahvust,
pigem oli see ndudmine, et poliitika on vaja rahvusest lahutada — samamoodi, nagu
see oli juba lahutatud usust. See oli etnilise pluralismi, mitte rahvusliku vabastamise
ndudmine.

Pluralism tegelikkuses

Uldise intellektuaalse tendentsina oli pluralism 20. sajandi alguses ennekdike
reaktsioon suverdansuse doktriini vastu. Oma erinevate vormides — sindikalistlikus,
tsunftisotsia-listlikus, regionaalses, autonoomsust taotlevas — oli see suunatud
tanapdevase riigi suureneva jOu ning kaugeleulatuvate pretensioonide vastu. Kuid
etnilist pluralismi sellisel kujul, nagu see kujunes valja Ameerika Uhendriikides, ei ole
toendoliselt vbimalik iseloomustada kui riigivastast ideoloogiat. Tema advokaadid ei
esitanud véljakutset foderaalvalitsuse autoriteedile; nad el kaitsnud riigi digusi; neid
ei tdommanud korpora-tiivsuse (ikskdik millise euroopaliku vormi poole. Nende
keskne kinnitus seisnes selles, et USA poliitika sellisena, nagu see oli, ei ndudnud
kultuurilist homogeensust; see séilitas demokraatlikus kodakonduses piisava kind-
fuse. Seda, mida varem oli mdistetud kui ajutist tingimust, kirjeldati niud afalisena.
Ameerika Uhendriigid olid ning kindlasti peaksid jaama riigiks, mis koosneb palju-

dest rahvastest — “rahvuste rahvuseks”, nagu teda nimetas Horace Kallen.
Muuseas, selline oli Ameerika etteméaratus: hoida Vana Maailma mitmekesisust alal
Ghesainsas riigis — ilma jalitamiseta vbi repressioonideta. Mitte ainult Paljudest

(iheks, vaid ka Uhe.sees palju.

Marksism oli esimene peamine véaljakutse traditsioonilisele argumendile rahvus-
liku homogeensuse kaitseks; etniline pluralism on teine. Kuigi varasemad pluralistid
el olnud kaugeltki radikaalid ega kaitsnud kunagi sotsiaalset Umberkujundamist,



eksisteerib kindel méte, milles nende konventsionaalse teadmise salgamine laks
sugavamale kui marksistide oma. Marksistlik argument k&lab, et tuleviku sotsialistlik
riik {(enne kui ta lakkab eksisteerimast) sdilitab proletaarse (htsuse firmade baasil.
Ning samamoodi nagu igalt teiseltki varem vdimul olnud klassilt oodati ka proleta-
riaadilt oma hegemonistliku kultuuri loomist, miliest poliitiline elu moodustanuks ai-
nult Uhe valjendusvormi. Pluralistid, teiselt poolt, kujutlesid riiki, mida ei toetaks ei
Uhtsus ega hegemoonia. Kahtlemata olid nad naiivsed, mitte tunnustades Uheainsa
majandussisteemi eksisteerimist ega sedagi, et kultuur peegeldab domineerivaid
majanduslikke vaartusi. Kuid nende argument on kaugeleulatuv ning tahtis isegi siis,
kui teda tuleb votta kui ainult lisandit selle Uhise kultuuri juurde, mis teda katab,
radikaalselt mitmekesistades tema moju, see on etnilise paljususe maailm.
Riigiteooria moju on ligikaudu samasugune koos majandusliku arusaamisega voi
iima selleta: poliitika peab ainult tekitama rahvusliku Ghtsuse, mida (kskord moeldi
kujutada peeglina. Ning ta peab looma Uhtsuse ilma paljusust kdrvale likkamata voi
seda maha surumata.

Varasemad pluralistlikud kirjanikud-teoreetikud, nditeks Horace Kallen ning
Randolph Bourne, populariseerijad nagu Louis Adamic, ei andnud taielikku rahuldust
pakkuvat kokkuvotet sellest kreatiivsest protsessist voi Glimalt ihaldusvaarsest suh-
test poliitilise Ghe ning kultuurilise paljususe vahel. Nende argumendid edenesid tun-
duvalt kaugemale hddguvatest kirjeldustest ning poleemilistest vaidetest.
Joondudes raskustega 19. sajandi romantismi jargi, rohutasid nad inimlike einevuste
sisemist vaartuslikkust ning inimolendite slgavat vajadust elu ajalooliselt ning
dhiskondlikult struktureeritud vormide jarele. Neile oli vddras igasugune range
dhtlustamine, igasugune Uhetaolisus. Nad oli rGthmadest koosneva Uhiskonna ise-
hakanud valvurid — selle Ghiskonna, mis tugines stabiilsetele perekondadele {valja
arvatud sisserandajate segav kogemus), kes olid tugevalt seotud neid kandva
dhiskonna jouliste kultuuritraditsioonidega ning kes kandsid neid traditsioone edasi.
Samal ajal kujutas nende poliitika endast veidi enamat kui labiuurimata liberalism.,
Nad olid kindlad, et Uksikisikute vabadus on kdik, mida on vaja rihmaga samastu-
miseks ning etniliseks oitsenguks. Neil oli Ullatavalt véhe éelda selle kohta, kuidas
tuleks erinevaid rihmi hoida koos Ghe poliitilise korra raamides, mida voib kodakond-
sus tdhendada pluralistlikus Ghiskonnas, kas nigi véimu tuleks kunagi kasutada rih-
made nimel véi milliseid sotsiaalseid tegevusi tuleks loovutada voi jatta rihmadele.
Etnilise pluralismi praktiline tdhendus tuli vélja té6tada, senini tegeldakse sellega
poliitilise ning sotsiaalse elu mitmetes valdkondades. Moningane teoreetiline digus-
tus on olemas igal eraldi voetud Idpptuiemusel.

Parim viis pluralismist aru saada on jarelikult vaadata seda, mida on teinud voi
mida on puldnud teha selle eest vditlejad. Ameerika Uhendriikides on etniline ene-
sekinnitus olnud maailma teistes piirkondades toimunud rahvusliku vabanemise
funktsionaalseks ekvivalendiks. Millised on need aktuaalsed funktsioonid, mida ta
taidab? Kolm neist tunduvad eriliseit tahtsad. Ennekdike on selleks etnilisuse
kaitsmine kultuurilise naturaliseerimise eest: Kalleni pluralism, mis t66tati vélja kor-
gendatud kodumaise agitatsiooni ning poliitilise jalitamise perioodil (vt tema 1924,
aastal ilmunud teost “Cufture and Democracy in the United States”), on esmajoones
seotud uute sisserandajate kui Uksikisikute diguste toetamisega, et kujundada neid
kultuurilisteks Uhendusteks ning hoida alal nende vooraparased viisid. Kallen liitus
20. sajandi alguse ameerika kulturkampfiga kultuurilise sallivuse advokaadi rollis.
Treeni ning opeta kodanikke, kuid jata rahvus rahule! See argument oli senikaua, kui




seda kasutati, oma iseloomult suurel maaral negatiivne ning sobis nénda kergesti
liberaalsesse paradigmasse. Kuid Kallen oli veendunud, et liberaalse Uhiskonna
peamine produkt on mitte individuaalne iseseisvus, vaid hoopis kollektiivne identi-
teet. Selles oli tal kindlasti digus, véi vahemalt osaliselt digus. Kui palju erasddu par-
alleelselt tema intellektuaalsete kampaaniatega on peetud selliste identiteetide
nimel amerikaniseerimise surve vastu nii koolides, riigiametites kui korporat-
sioonides. Koige sagedamini siis, kui Uksikud mehed ja naised toonitavad “iseen-
daks jaamist”, on nad tegelikult kaitsmas omaenda mina, mida nad teistega jagavad.
Monikord annavad nad loomulikult alla ning épivad kohanduma Uue Maailma kaitu-
mise standardiseeritud versioonidega. Voi siis ootavad nad araheidutatult ning pas-
siivselt organisatsioonilist toetust; avaliku laimamise vastaselt liigalt, edasijdudmise
komiteelt ning teistelt selletaolistelt. Kui sellised organisatsioonid hakkavad-tédle,
tuleb otsekoheselt ndha vditluse pluralistlikku vormi, isegi kui diguslikud ning
moraalsed argumendid keskenduksid jadtkuvalt Gksikisikute digustele.

Etnilise sallivuse teine funktsioon on oma clemuselt positivsem: selle voi teise
identsuse pidulik tdhistamine. Plhitsemine on olulise tdhtsusega iga rahvusliku véi
etnilise liikkumise jaoks, kuna nii vééramaine vallutus kui ka valjardndamine teistesse
rikidesse Odnestavad (kuigi erinevatel viisidel) Ghiskondlikku usaldust.
Valjardndamine sisaldab endise riigi teadlikku kdrvaleheitmist ning seejarel sageli ka
iseenda kui selle endise riigi produkti kdrvaleheitmist. Uus riik vajab uut elu, uusi elu-
viise. Kuid uute viiside dppimine edeneb sisseréndajate! aeglaselt, nad on saamatud,
kollanokad, kelle jatavad kiiresti seljataha nende endi lapsed. Téendoliselt tunnevad
nad ennast alamalseisvana ning arvatavasti kinnitavad seda tunnet nende lapsed.
Kuid alama seisuse see t&hendus, mis on nende jaoks nii pitnarikas, on katastroof ka
nende laste jaoks. See toukab nad triivima maailma meelevalla alla, kus nad
téendoliselt kunagi el saa end tunda taiesti koduselt. Mingis punktis, iseendi seas voi
enda laste (ameeriklaste teise pdlvkonna) hulgas algab paranemine. Etniline plhit-
semine on selle protsessi tunnusjoon. Selle! on Uldine ning osaline vorm: mitmeke-
stsuse kui sellise puhitsemine ning seejarel Uksiku riihma ajaloo ning kultuuri puhit-
semine. Tuleb rohutada, et esimene neist oleks mottetu ilma teiseta, et esimene on
abstraktne ning teine konkreetne. Pluralismil endal ei ole jdudu plsima jdada; ta on
soltuvuses nende ruhmade energiast, entusiasmist ja kohustustest, millest ta koos-
neb; ta ei saa elada kauem kui kultuuride ning tdekspidamiste Uksikasjalikkus.
Liberaalse riigi seisukohast on Uksikasjalikkus individuaalse valiku kasimus, ning plu-
ralism ei ole midagi muud kui tolerantsus. Uksikisiku vaatepunktist on see véib-olla
midagi muud, mehed ja naised "valivad” enamjaolt selle kultuuri ning usutunnistuse,
millega nad on siindinud — isegi juhul, kui parast vallutust ning sisserdandamist tuleb
neil uuesti “slndida”.

Etnilise sallivuse kolmas funktsioon on Ules ehitada ning toetada uuesti sundinud
uhiskonda — luua institutsioone, kontrollida ressursse ning pakkuda haridus- ja
heaoluteenuseid. Nii nagu rahvuse loomine, on ka see raske t66, kuid pluralistlikus
Uhiskonnas eksisteerivad etnilistele rihmadele omaparased vastuvaited: nendel rih-
madel puudub sunnivoim oma likmete Ule. Muuseas, neil puuduvad sellised
likmed, nagu on riikidel kodanikud; neil ei ole olemas garanteeritud rahvastikku.
Kuigi nad on ajaloolised Uhendused, peavad nad tegutsema nii, nagu oleks nende
ndol tegemist vabatahtlike assotsiatsioonidega. Nad peavad muutma etnilisuse
pohjuseks, nagu on keeluseadus v&i Uldine haéledigus; nad peavad keelitama inime-

si end pigem “etniseerima” kui amerikaniseeruma. Usulise etnilisuse advokaadid —



saksa luterlased, iiri katoliiklased, juudid jne — on toendoliselt olnud selles osas
koige edukamad. Kuid méoni riihm, mis loodab pusima jd&da, peab end usaldama
samale tegevuse eeskujule — voditma toetust, hankima raha, ehitama koole,
kogukonnakeskusi ning vanurite hooldekodusid.

Mdne aastakiimne kogemustele tuginedes voib pdhjendatult vaita, et etniline plu-
ralism sobib taielikult kokku Ghendatud vabariigi eksisteerimisega. Kallen oleks
pidanud Gtlema, et see on lihtsalt demokraatia valjendus kultuuri valdkonnas. See on
siiski ootamatu avaldumisvorm: Ameerika vabariik on végagi erinev sellest vaba-
riigist, mida kirjeldasid naiteks Montesquieu ning Rousseau. Selles napib intensiivset
poliitilist liikmeksolekut, enese vabatahtlikku sidumist avalike asjadega, mida nemad
pidasid vajalikuks. “Mida parem on riigi pdhiseadus,” kirjutas Rousseau, “seda enam
tungivad avalikud asjad kodanike métetesse isiklikest asjadest. Eraasjad on isegi
vaiksema tahtsusega, kuna Uhise dnne koondumine moodustab iga Uksikisiku
dnnetundest suurema 0sa, nii et tal on vaja vahem moelda eraldi voetud soovidele.”
See on vahetdenaoline kirjeldus, kui etniline kultuur ning religioosne uskumine ei ole
just tihedalt Uhte p&imunud poliitilise tegevusega (nagu réhutas Rousseau, peaks
see nii olema). Kindlasti ei ole see nii Ameerika vabariigi tegelikkuses, kus mdlemad
on vankumatuit pagendatud erasfaari. Ameerika Uhendriikide kodanikud elavad oma
emotsionaalset elu valdavalt eraasjades, st mitte (ksilduses, vaid vaiksemates riih-
mades kui kéigi kodanike kogukond. Ameeriklased on Uhiskondlikud oma eraas-
jades, kuid individualistid poliitiliste asjade ajamisel. Uhiskond kujutab endast riih-
made kogumit; riik on Uksikisikutest kodanike organisatsioon. Ning kuigi Ghiskond ja
rik puutuvad oma tegemistes pidevalt kokku, on nad vormiliselt teineteisest
lahutatud. Toetust, lohutust ning kuuluvuse métet otsides pédrduvad mehed ja naised
oma rithmade poole; vabadust ning mobiilsust vajades vaatavad nad riigi poole.

Ometi toob demokraatlik osalus rihmad poliitilisele areenile, kus nad téenéoliselt
avastavad Uhiseid huve. Miks ei ole see siis pdhjustanud nii radikaalset jagunemist
nagu Euroopa impeeriumides? Kindlasti oleks see tekitanud konflikti, mdnikord hir-
mutavatki laadi, kuid alati nendes piirides, mille on dra maaranud sisserédndajatest
koosnevate uhiskondade mitteterritoriaalne ning sotsiaalselt determineerimata
iseloom, samuti riigi ning rahvuse terav lahushoidmine. Ukski eraldi voetud rahvus-
rithm ei saa loota riigi vallutamisele ega selle rahvusriigiks muutmisele. Rihma
likmed on kodanikud ainult ameeriklastena, mitte aga sakslaste, itaallaste, iirlaste
voi juutidena. Poliitika sunnib neid astuma allianssidesse ja koalitsioonidesse; ning
demokraatlik poliitika, tunnustades iga kodanikku teistega voérdsena tema rahvusest
séltumata, soodustab rGhmade paljususe korval (iksikisikute Ghtsust. Ameerika in-
diaanlased ning mustad on sellest Ghtsusest valdavalt valja arvatud ning praegu ei
ole veel selge, mis tingimustel on neid vdimalik sinna kaasata. Kuid péhimatteliselt
on politiline elu avatud, ning see avatus on vdimaldanud hajutada rahvusliku
konkurentsi kbige radikaalsemad vormid. Tulemuseks ei ole olnud ndrk poliitiline
kord, pigem vastupidi. Kuigi see ei ole tekitanud éarritavaid kohustusi, kuigi poliitika
ei ole muutunud massiliseks religiooniks, on vabariik osutunud maéarkimisvaarseit
stabiilseks ning riigivdim on labi aegade vankumatult tugevnenud.

Korporatiivsuse suunas?

Riigivdimu tugevnemine valmistab ette tegevusvélja uut taupi pluralistlike po-
liitikate jaoks. Kasvava toimega teeb ritk kdigi oma kodanike jaoks seda, mida iga




rihm teeb voi pllab teha oma mdttekaaslaste jaoks. Ta kaitseb nende huve mitte
ainult vodramaiste sissetungijate vdi kodumaise vagivalla vastu, vaid ka jalitamise,
kimbutamise, monituste ja laimu ning diskrimineerimise eest. Ta tdhistab nende
koliektiivset Ameerika ajalugu, téhistab Uldriiklikke pidupaevi, ehitab monumente,
memoriaale ning muuseume, varustab hariduseks vajalike vahenditega. Ta tegutseb,
et Olal pidada nende kogukondlikku elu, koguda makse ning kindlustada suurt hulka
inimesi hoolekandeteenustega. Kaasaegne riik natsionaliseerib kogukondliku tege-
vuse ning mida energilisemalt ta seda teeb, mida rohkem ta makse kogub, mida
rohkem ta teenuseid pakub, seda raskemaks muutub rihmadel enestel tegutseda.
Riiklik hoolekanne uuristab eraviisilist heategevust, mida suures ulatuses olid korral-
danud rahvuslikud kogukonnad; see muudab raskemaks era- ning kohalike koolide
toetamise; see uuristab kultuuriinstitutsioonide tugevust.

Kdike seda on pohjendatud ning rohkemgi veel — isegi digustatud tdsiasjaga, et
erinevate rithmade joud ning suutlikkus kindlustada oma poolehoidjaid teenustega
oleksid vidga ebavordsed. Enamgi veel, etniliste kogukondade tegevuspiirkonnad
olid ebalhtlased ning mittetaielikud. Paljud ameeriklased ei ole kunagi p6édrdunud
mingi teenuse saamiseks mdne Uksiku rihma poole, vaid podrduvad riigi poole.
Tegemist ei ole sellise juhtumiga, kus riigiametnikud tungivad hoolekande ning kul-
tuuri valdkondadesse; neid kutsusid kohale halvemas olukorras olevad véi rohutud
voi assimileeritud kodanikud. Kuid praegu, nagu 6eldud, ei suuda pluralism pdsi-
ma ja&da, kui etnilised rGhmad nagu Uksikisikudki, ei saa otseselt kasu rii-
givoimust. Taas kord peab poliitika jargima rahvust, tunnustades ning toetades
kegukondlikke struktuure.

Mida see tdhendab? Esiteks seda, et riik peab kaitsma nii kollektiivseid kui indi-
viduaalseid digusi; teiseks seda, et riik peab laiendama oma ametlikke tahtpaevi ning
pidustusi nii, et need hélmaksid mitte ainult tema enda ajalugu, vaid ka kdigi nende
rahvaste ajalugu, kelle esindajatest on moodustunud Ameerika rahvas; kolmandaks
seda, et maksudest kogutud raha peaks toitma etnilisi kogukondi, et aidata neil
finantseerida kakskeelset ning -kultuurset haridust, samuti riGhmale orienteeritud
hoolekandeteenuseid. Kui see kdik on tehtud, tehtud pdhjalikult, on vaja sedagi, et
etnilistele rihmadele antaks digus teatud laadi esindatusele sellega tegelevates
riigiasutustes.

Niisugused on kaugeleulatuvad taotlused, mis ei ole veel saavutanud selget teo-
reetilist otsustust — suuremat, kui dnnestus varasemal pluralismil. Need on avaliku
arvamusavalduse ning poliitilise agitatsiooni asjad. Nende taielik tdhendus on
ebaselge, kuid see maailm, millele nemad osutavad, kujutab endast korporatiivset
maailma, kus etnilised rithmad ei korralda enam oma tegevust nagu vabatahtlikud
assotsiatsioonid, vaid neil on selle asemel teatud poliitiline seisund ning moningad
seaduslikud 6igused. Siiski eksisteerib siinjuures Uks pohiline takistus: rihmad ei
saa loovutada oigusi, kui nad ei ole kdigepealt Gle andnud oma lilkmeid. Enne kui
need esindajad saavad ametlikult tegutseda selle elanikkonna nimel, peab olemas
olema kindlaksmaaratud elanikkond koos esindajate valimise protseduuridega. Kuid
Ameerika Uhendriikide etnilistel riilhmadel ei ole ega ote ka kunagi olnud kind-
laksmaaratud likmeskonda (osaliselt moodustavad sellest reeglist erandi Ameerika
indiaanlaste hdimud). Ajalooliselt on korporatiivsed korraldused vélja téétatud ainult

nende rGhmade huvides, kes seda teevad. Tegelikult on nad valja tédtatud ainult siis,



kui kinnistatus on olnud garanteeritud paindumatu karmi dualismiga — see
tahendab siis, kui kaks kogukonda on olnud lukustatud Uhte Ghiskonda: flaamlased
ning valloonid Belgias, kreeklased ning turklased Kiprosel, kristlased ning
muhameedlased Liibanonis. Sellistel juhtudel tuleb inimestel, kes ei samasta end
Uhe kogukonnaga, peaaegu kindlasti samastuda teisega. Jarele jaab vaikesearvuline
kogum, mille moodustavad segaabielupaarid ning vooramaalased, eriti siis, kui kaks
kogukonda on tekkinud kauges minevikus ning neil on oma kindel territoorium.
Identifitseerumisprobleemid kerkivad paevakorda tdendoliselt ainult pealinnas. (Teist
laadi probleemid tekivad Uldisemalt; need naited kutsuvad vaevalt Ules neid jargima).

Ameerika sisserandajate kogukonnad on radikaalselt erinevate iseloomudega.
Igalihel neist on aktiivsetest osalejatest koosnev tuumik, nende hulgas ka moned
mehed ja naised, kes on “uuesti siindinud”, ning palju ulatuslikum perifeeria, kuhu
kuuluvad iksikisikud ning perekonnad, kes kujutavad endast veidi enamat kui
keskuses loodud teenuste juhuslikke vastuvotjaid. Need on kogukonnad ilma piir-
joonteta, varjates ennast Ulejdanud inimeste massis, kes mdtlevad endast lihtsalt kui
ameeriklastest. Piirid ning piirivalvurid on esimesed eduka rahvusliku vabastusliiku-
mise tagajarjed, kuid etnilisel pealetiikkivusel ei ole samasugust tagajarge. Eri rih-
made jaoks ei ole olemas viisi selleks, et véltida vdi reguleerida individuaalseid ris-
tumisi. Samuti ei saa riik seda teha ilma Uksikisikute radikaalsema sundimiseta. Ta ei
saa fikseerida rihmade rahvastikku, juhul kui ta ei sunni iga kodanikku maaratlema
oma etnilist identiteeti ega tee rangelt vahet mitmesuguste identiteetide hulgas
sedalaadi vahet, mida pluralism iseenesest ei ole tekitanud.

Siiski on vdimalik tagada etniliste rGhmade esindatus, ilma et neil tuleks orga-
niseeruda ning valida endile eestkdnelejad. Alternatiiv rihmasisesele valikute on
kvootide siisteem. Seega oleks Ulemkohtu méaaruseid véimalik kitsendada kvootide
kehtestamisega: kindel hulk musti, juute, iirlasi ning itaallastest katoliiklasi peavad
teenistuses olema igal antud ajahetkel. Kuid neil meestel ning naistel puuduks iga-
sugune poliitiline suhe vastavate rithmadega: nad ei oleks nende rilhmade vastu-
tavad esindajad, samuti ei oleks nad seotud kohustusega esineda oma rahvus- vdi
usukaaslaste huvides. Nad esindaksid lihtsalt neid, kellel on must nahavarv, kes on
juudid voi iirlased ning kes viibivad seal, ning Ulemkohus kujutaks endast esin-
duskogu selles tdhenduses, et ta peegeldaks Uhiskonna kui terviku pluralismi oma
likmeskonna kaudu. Ei ole oluline, kas need lilkkmed tulid rihmade tuumikust voi
perifeeriast, kas neil rithmadel on tapselt maaratietud piirjooned, rikas siseelu ja nii
edasi.

Seda laadi esindatus s6ltub ainult valistest {pigem bdrokraatlikest kui poliitilistest)
protsessidest ning nii on seda vdimalik hélpsasti laiendada kogu Uhiskonnale.
Kvoote on lihtne kasutada kandidaatide vastuvdtmisel kolledpitesse ning kutsedp-
peasutustesse, samuti neile mingisugust palgatodd pakkudes. Sellised kandidaadid
on selekteeritud, mitte valitud, kuigi siingi peaks eksisteerima kindlaksmaaratud
elanikkond, kelle hulgast oleks véimalik kandidaate vilja séeluda. Tegelikkuses on
ainult rohutud rihmade jaoks riigi toel ette vbetud katseid maaratleda elanikkon-
narihmi ning teha voimalikuks kasutada kvoote. Meestele ning naistele, keda tahis-
tatakse ohvritena voi siis ohvrite laste ning parijatena, on loovutatud odigus teatud
kindlatele soodustustele valikuprotsessis; vastasel korral, nagu 6eldud, ei saavutaks
nad muidu Oldse esindatust koolides, kutsealadel ega ettevitiuses. Siin ei ole koht




tahelepanu pddramiseks sellise protseduuri vaartustele. Kuid tahtis on réhutada, et
valik kvootide abil funktsioneerib suurel méaaral selleks, et pakkuda inimestele, kel-
lele identiteet on muutunud pldniseks, voimalust paaseda rihma elust. Selle p&hi-
line eesmark on anda voimalusi Uksikisikutele, mitte haali rthmadele. See vdimaldab
suurendada (Uksikisikute joukust, mitte mdddapaasmatult etnilise kogukonna
ressursse. Kogukond on tugevnenud, et olla kindel, kui uutmoodi dpetatud mehed
ning naised pddrduvad tagasi todle nende likmete huigas, kuid seda teeb ainult
tuhine vahemus. Peamiselt kdtbavad nad, kuid dldse kolbavad, rollimudeliteks teis-
tele tbususuunas liikuvatele meestele ning naistele. Kui ndrgad ning seniajani pas-
siivsed rihmad mobiliseerivad end selleks, et voita koht kvootide sUsteemis, teevad
nad seda selle mobiilsuse parast ning tbenéoliselt puudub neil mingi Gldisem ole-
masolu digustus parast seda, kui see on Ukskord saavutatud. Laiemalt vaadeldes
eksisteerib kvootide susteemi ning etnilise pluralismi vahel teatud pingelisus, sest
Ukskoik millise seda laadi sisteemi administraatorite jaocks on olemas piir keelduda
erinevuste tunnustamisest rthmade huigas. Nad tulevad oma arvukusega 1abi lihtsa
matemaatilise kalkulatsiooni. Nende jaoks oleks valjakannatamatu teha otsustusi
erinevate kultuuride iseloomu voi kvaliteedi kohta. Jarelikult on nende t66 tendents
reprodutseerida iga rihma sees, millise suhtes kvoote on kasutatud, neidsamu
haridus- ning rakenduseeskujusid. Oiglus on eeskujude identsuse funktsioon pigem
rihmade kui elu$ansside identsuse funktsioon (ksikisikute hulgas. Kuid selge on, et
see etniline piuralism iseenesest ei genereeriks niisugust identsust. Ajalooliseit spet-
siifilised kultuurid produtseerivad moddapaasmatult ajalooliselt spetsiifilisi huvi ning
tédeeskujusid. See ei tdhenda véidet, et pluralism paratamatult voitleb egalitaarsete
pdhimotete vastu, kuna vordsus voiks kergesti votta ligikaudu vordse hivituse vormi
(sotsialistid on alati oodanud, et see vdtaks vormi) erinevat liikki tééde jaoks.
Tdendoliselt ei ole keeruline ette kujutada heterogeenset, kuid egalitaarset (thiskon-
da: kultuuriline ning privaatne heterogeensus; majanduslik ning sotsiaalne vérdsus.
Kvoodid, vastupidi, osutavad rihma Ghtsuse, mitte individuaalse vordsuse suunas.
Kuigi Uksikisikute jaoks oleks vaja identifitseerida iseennast (voi olla identifitseeritud)
rihma lilkmetena, et saada kasu kvootide sUsteemist, kaotaksid sellised identifit-
seerimised progresseerudes nende kogukondliku tahenduse. Rihmade homogeni-
seerumine avaks tee nende liikmete assimileerumisele valitsevasse vdi arenevasse
rahvuslikku kultuuri.

Riik ning etnilisus

Riik saab rihma elu struktuuri sekkuda kahel pohilisel viisil. Ta saab rihmi erguta-
da vdi nduda neilt organiseerumist korporatiivse eeskuju kohaselt, loovutades kor-
poratsioonile poliitilise rolli riigiaparaadis. See on autonoomiastrateegia — lahim asi
rahvuslikule vabanemisele, mis on voimalik multietnilisuse tingimustes. Autonoomia
mdju seisneks kultuuriliste erinevuste intensiivistamises ning institutsionaliseerimis-
es. Teisisdnu, riik vdib tegutseda, et vdhendada erinevusi rihmade hulgas, td6tades
nende liikkmete jaoks valja uhetaolisi vdi simmeetrilisi saavutuste standardeid. Iga
rihm oleks esindatud, kuigi mitte mone kollektiivse tegutsemise vormi kaudu,
ligikaudu vdrdsetes proportsioonides kdigis poliitilise, sotsiaal- ning majanduselu
valdkondades. See on integratsioonistra-teegia: seda on voimalik rakendada piiratud
ning tasakaalustatud viisil Uksikute rohutud ruhmade v6i Uldisemalt kdigi rihmade
suhtes. Uldisemalt rakendades oleks selle tulemus igasuguse kultuurilise omapara

mahasurumine, muutes etnilise identiteedi administratiivseks klassifikatsiooniks.



See, mida riik teha ei saa, on poliitiliseit uuesti esile tuua pluralistlikke eeskujusid,
mida spontaanselt on genereerinud sisserandajad ning nende lapsed — selline
eeskuju on loomupdraselt ebapusiv ning véljakujunemata. Tema olemasolu s6ltub
selle lahushoidmisest, mille viivad omavahel kokku rahvusriik ning korporatiivne
teooria: riilk on sunnitud organiseerima diguste kaitsmist, Ghiskond organiseerib
vabatahtlikult huvide (sealhulgas kultuuriliste ning usuliste huvide) edendamist.
Riigiametnikud hoolitsevad vorgustiku eest, mille raamides rihmad saaksid 6itseda,
kuid nad ei saa garanteerida nende ditsengut, isegi mitte nende pisimajaémist.
Ainus viis sedalaadi garantiide hankimiseks oleks votta sotsiaalses maailmas
kasutusele sunniabindud, kujundada rGhmad Gmber millekski, mis sarnaneks
nende Vana Maailma originaalidega, ning eitada kogu immigratsiooni, individua-
lismi ning kogukondiiku uuestisinni kogemust. Midagi sellist ei saaks Ameerikas
paevakorda ilmuda.

Rihmade plsimajaamine ning ditseng soltuvad suurel maaral nende tuumikute
elujoulisusest. Kui seda vitaalsust ei ole voimalik alal hoida, vdib pluralism osutuda
ajutiseks fenomeniks, vahepeatuseks teel Ameerika natsionalismile. Varasemad plu-
ralistid voisid olla naiivsed oma rahulikus kinnituses, et rahvuslikul elujoulisusel oleks
talutav elu. Kuid neil oli kindlasti digus rohutada, et seda ei tuleks kunstlikult elus
hoida ega ka riigivdimu poolt maha suruda. Teisest kuljest eksisteerib argument,
mida tuleb kasutada varasemate pluralistide vastu, pooldades teatud liiki avaliku toe-
tuse osutamist etnilisele tegevusele. See on majanduslikust analllsist hasti tuntud
argument, mis on seotud etnilisuse kui kollektiivse hive iseloomuga.

Individuaalne maobiilsus on eriline vaartus, kuid see on ka ameerikaliku pluralismi
isetoomulik norkus. See muudab lahtiseks suhted tuumiku ning perifeeria vahel,
genereerib ilma piirideta maailma. Selles maailmas on tuumiku elujdulisust kontrolli-
tud tema suutlikkusega omada mdjuvdimu perifeerias tegutsevate meeste ning
naiste Ule, samuti kujundada nende eneseimagot ning veendumusi. Need mehed
ning naised omakorda elavad vabana tuumiku kindlusest ning vastupidavusest, mille
eest neil el tule maksta ei aja ega rahaga. Nad on usulised ning kultuurilised
muidusddjad, nende elusid muudavad suuremaks kogukonnad, mida nad aktiivselt
ei toeta, ning identsus, mida nad ise ei pea kultiveerima. Ei ole olemas mingit viisi,
et kuliastada neid sellega, mida nad votavad vastu tuumikult, valja arvatud juhul, kui
nad saavad mingit erilist laadi materiaalset abi. Kuid nende kdige tahtsam saavutus
vdib olla midagi enamat kui uhkus kindlas tahenduses, etnilisuse aura, mida teisiti ei
ole voimalik saada. Ega ole ka midagi ebadiglast nende muidusédmises. Tuumikus
olevaid inimesi ei ole ekspluateeritud; nad soovivad hoida perifeeriat. Seda laadi
muidusdémine on aravatavasti vabas Uhiskonnas paratamatu,

Kuid niikaua, kuni see eksisteerib — see tdhendab senikaua, kuni etnilisust kogeb
kollektiivse hivena suur hulk inimest —, annab see tbéenaoliselt motte véimaldada
kollektiivse raha, maksumaksjate raha imbumist |abi riigi/etnilise rihma (riigi/kiriku)
barjaari. See on eriliselt tahtis siis, kui maksud moodustavad markimisvaarse osa
rahvuslikust jdukusest ning kui riik on kdigi oma kodanike nimel vétnud ette hariduse
ning hoolekande korraldamise. Seda on vdimalik teha mitmel viisil, maksuvabastuste
ning hinnaalanduste, subsiidiumide, stipendiumide eraldamise, sertifikaatide
plaanide kaudu jne. Tapsed mehhanismid ei ole olulised. kui Gkskord on aru saadud,
et nad peavad tegema I6pu korporatiivse slisteemi vajakajdamistele, mis ei ndua




etnilise organisatsiooni erilist vormi ega likmete administratiivset klassifitseerimist.
Ligikaudne erapooletus rahade jaotamisel on arvatavasti kindiustatud demokraatliku
poliitika normaalse t6dtamisega heterogeenses Uhiskonnas. Valimisnimekirja
tasakaalustamine ning koalitsiooni moodustamine annavad etnilistele rihmadele
seda laadi mitteformaalse esindatuse maéadaravas protsessis. Demokraatlik poliitika
vlib olla markimisvaarselt vastutulelik rGhmade suhtes, senikaua kuni tal on
tegemist ainult Uksikisikutega: valijate, kandidaatide, hoolekande vastuvotjate, mak-
sumaksjate, kurjategijatega, koik ilma ametlike rahvuslike siltideta. Ning vastutule-
likkus ei pea olema kibestunult jagatav, siiski tekitab see kindlasti konflikti. Etnilised
kodanikud véivad olla vdga lojaalsed riigile, mis kaitseb ning edendab privaatset
kogukondlikku elu, kui on néha, et seda on tehtud erapooletult.

Siiski j4ab pusima klsimus, kas seda laadi vordsust, mis on kohandatud sisseréan-
dajate kogukondade vajadustele, saab edukalt laiendada rassivahemustele, kes
praegu esitavad oma riuhmade taotlusi. Rassism on suur takistus teel taielikult are-
nenud pluralismile ning senikaua, kuni see eksisteerib, viivad Ameerika indiaanlasi
ning mustanahalisi, voib-olla ka mehhiko paritolu ameeriklasi kiusatusse (ning rebi-
vad neid eri suundadesse) korporatiivse jagamise ning riiklikult toetatud unifitsee-
rimise pluralismivastased alternatiivid. Oleks jultunud toonitada, et need valikuvi-
malused on rumalad voi digustamatud senikaua, kuni véimalused rithmade organ-
iseerimiseks ning kultuuriliseks véljendamiseks ei ole vordselt kattesaadavad koigile
ameeriklastele. Pluralismikohustusega seotud rikk ei saa siiski teha midagi enamat
kui vaadata seda, et sellised vdoimalused oleksid kdttesaadavad, mitte seda, kas neid
kasutatakse. Ning ta saab seda teha ainult juhul, kui ta kindlustab koigile kodanikele,
arvestamata nende rdhmi, vordse voi ligikaudu vordse osa koigist Ameerika elu
ressurssidest.

Sellest véljaspool on distributiivne diglus rGhmade hulgas teel vastavusele nende
tuumikute ning nende seotud liikmete elujdulisusega. lima korporatiivsuseta ei
suuda riik abistada rihmi, kes ei ole véimelised end aitama voi kes ei soovi, et neid
aidataks. See ei suuda neid paasta |0plikust amerikaniseerumisest. Muuseas, see
toimib nii, et véimaldada nii individuaalset pdasemist {assimilatsioon ning sega-
abielu) kui ka kollektiivseid kohustusi. Riigi — ning poliitika Uldisemalt —— esmaule-
sanne on olla diglane Uksikisikute suhtes ning pluralistlikus (hiskonnas on etnilisus
lihtsalt Uks selle jbupingutuse taustatin-gimus. Etniline identifitseerumine annab
téhenduse paljude meeste ning naiste eludele, kuid neil pole midagi tegemist nende
kui kodanike seisundiga. See vahetegemine tundub kaitsmisvéarne, isegi kui see ei
loo maailma, kus ei eksisteeri tdhenduse garantiid. Kultuuriliselt homogeenses
dhiskonnas saab valitsus edendada eraldi voetud identiteeti, sulatades tahtlikult
kokku kultuuri ning poliitikat. Ameerika Uhendriikide valitsus seda teha ei saa.
Seetdttu on pluralism seniajani vaid eksperiment, kuni teda testitakse rahvusriigi
pikaajalise ajaloolise ning teoreetilise jou suhtes.
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VAHEMUSTE OIGUSTE RAHVUSVAHELISED NING
EUROSTANDARDID

Sissejuhatus

Rahvusvahelises kogukonnas on laialt levinud arusaam, et inimdiguste valdkonnas
on standardite tapse maaratlemise aeg labi saanud. Kuid taiel maaral ei saa see
kunagi nii olla. Meile avaldavad pidevalt m&ju inimdigustest ilmajatmise uus sisu
ning uued kategooriad, mis nduavad korrigeerivat tegutsemist spetsiifilisemate
rahvusvaheliste ning siseriiklike Oiguslike standardite vormis. Paljud praegustest
vahemuste digusi kéasitlevatest diskussioonidest keskenduvad pigem nende
tagamise ning teostamise mehhanismidele kui standarditele. Kuid mehhanismid
peavad tuginema jarjekindlatele ning arusaadavatele pohimotetele — need kaks on
omavahel tihedalt seotud.

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni ajajirgul on vahemuste diguste ulatus olnud
usna piiratud, moodustades terava kontrasti nende rahvusvaheliste lepingute ning
dekiaratsioonidega, mille valmistas ette ning kiitis heaks Rahvasteliit.

Nagu rohutas J. Mayall artiklis “Suverddnsus ning enesemdaramine uues
Euroopas”, puuduvad URO hartas voi inimdiguste Ulddeklaratsioonis viited vahe-
mustele. Teisisonu, vahemusriihmade jaoks peeti piisavaks kaitseks Gldiste inimai-
guste pdhimotet, mis keelab diskrimineerimise rassiliste, etniliste, usuliste ning
muude tunnuste pchjal. Kuigi vahemuse mdiste oli vélja jaetud loetelust, millega fik-
seeriti tunnused, mille alusel on keelatud inimesi diskrimineerida, satestas Euroopa
inimdiguste konventsiooni artikke!l 14 siiski tdhelepanuvaarse erandi (ldisest suun-
dumusest: "Konventsioonis esitatud digustest ning vabadustest osasaamine kind-
lustada ilma mingisuguse diskrimineerimiseta selliste tunnuste alusel nagu sugu,
rass, nahavarv, keel, usk, poliitilised véi muud veendumused, rahvuslik voi sotsiaalne
paritolu, seotus rahvusvahemusega, omand, sind vdi muu staatus.”

Paragrahv 27

Uldises rahvusvahelises diguses moodustas kuni viimase ajani vahemuste diguse
pohilise sisu 1966. aasta rahvusvahelise kodaniku- ja poliitiliste diguste pakti para-
grahv 27: "Riikides, kus eksisteerivd etnilised, usulised v0i keelelised vahemused, ei
tohi nende hulka kuuluvatele inimestele keelata digust koos teiste samasse riilhma
kuuluvate liikmetega nautida oma kultuuri, tunnistada oma usku ning taita
usukombeid voi kasutada oma keelt.”

See on ettevaatlik ning esialgne paragrahv, mis peegeldab vaga piiratud ulatust,
milles riigid olid valmis arvestama vdhemuste oigusi. Selle paragrahvi tekstist
tulenevad jargmised tahelepanekud:

1) véhemuste Gigused voivad mitte kuuluda Gldiste Giguste hulka, kuna neid rihmi
ei pruugi olla kdigis riikides;




2} tekst viitab isikute, mitte rGhmade digustele, jarelikult on tegemist diguste uhise
vOi kollektiivse mddtme piiramisega;

3)vahemuste liikmeid ei ole kirjeldatud inimestena, kellele kuuluvad teatud
digused, pigem késitatakse neid isikutena, kellele “ei tohi digust keelata”;

4) paragrahv ei anna selget ulevaadet riigi tegevusest vdi ressurssidest vdhemuste
toetamisel.

Siinkirjutaja on oma varasemates kirjutistes siiski esitanud 27. paragrahvi sellise
tdlgenduse, mis plldab monest loetletud vajakajaamisest jagu saada. Argument tu-
gineb asjaolule, et 27. paragrahvi ainult negatiivne lugemine ei ole vastavuses riikide-
vaheliste lepingute télgendamise efektiivsuse printsiibiga, mis enesestmdistetavalt
eeldab, et paragrahv peab tdiendama muid lepingus fikseeritud pdhimdtteid — eriti
usuvabadust, vordsust ning diskrimineerimise lubamatust. Jarelikult peab riik vahe-
mustkultuuride toetamiseks tegutsema, mitte aga jdé@ma lihtsalt passiivse korvalt-
vaataja rolli juhul, kui rihmad soovivad jatkata ning edendada oma spetsiifilisi

i omadusi, samuti siis, kui nad vajavad rahalist toetust Uhiskonnalt laiemas mottes.
"7 Lisaks on avaldatud ka arvamust, et vahemuste eksisteerimine on pigem seaduse
kui tegelikkuse kisimus ning et riigid ei tohiks jonnakalt keelduda tdsiasju arvesse
votmast. Kui mitte just kdigis, siis enamikus maailma rikkides on vdhemusrithmad,

kes assimilatsioonisurvest hoolimata soovivad alal hoida oma eripara.

" Patrick THORNBERRY

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni deklaratsioon (detsember 1992)

18. detsembril 1992. aastal vastuvdetud resolutsiooniga nr 47/135 I6petas URO
peaassamblee vahemuste &iguste standardite kehtestamise tahtsa faasi.
Resolutsioon sisaldab "Rahvuslikesse vdi etnilistesse, usulistesse ning keelelistesse
vahemustesse kuuluvate isikute diguste deklaratsiooni”. Seda teksti voib pidada
vahemuste Oiguste uueks “rahvusvaheliseks miinimumstandardiks”, mis likvideerib
moned 27. paragrahvi vajakajadmised. Deklaratsiooni teksti pohipunktid on
jargmised:

(1) Artikkel 1: riikidel lasub kohustus kaitsta oma territooriumil vahemuste olemas-
olu ja identiteeti ning vbtta selleks vajalikke meetmeid.

(2) Artikkel 2: veel kord on méjukalt konstateeritud ning viimistletud 27. paragrahvi
pdhimotteid, rohutamaks, et pohidigusi peab teostama “erasektoris ja avalikult,
vabalt ning ilma diskrimineerimiseta mis tahes vormis”.

(3) Artiklid 2.2 ning 2.3: véhemuste lilkmetel on ulatuslikud osalus Gigused, seal-
hulgas digus osaleda riigi- ning regtonaal tasandil seiliste otsuste langetamisel,
mis neid endid mdjutavad.

(4) Artikkel 2.4: vahemuste liikmetel on digus asutada ning séilitada oma Ghendusi,
ilma et nende tuubi suhtes kehtestataks mingeid erilisi piiranguid.

{5) Artikkel 2.5: vdhemuste liikmetel on Gigus pidada kontakte nii rGhmade teiste
likmete ning teiste vahemustega kui ka sugulasrihmadega teistes riikides. Riigi
jaoks on tagatis see, et seda laadi kontaktid peavad olema “vabad ning
rahumeelsed”.



(6) Artikkel 3: digusi v6ib teostada nii individuaalselt kui ka koos riihma teiste liik-
metega, mis seega vélistab diguste “individualiseerimise” riigi poolt (naiteks on
kiilalt privaatse keelekasutuse voi usukommete taitmise kokkulepest, et riik ti-
daks oma kohustusi vahemuste suhtes).

(7) Artikkel 4 kasitleb otsustavalt meetmeid, mida riigid peavad votma vdhemuste
oiguste kaitseks. Hoolimata sellest, et meetmete votmise kohustused on siin
fikseeritud mdddukamas sdnastuses, on nad paljudes aspektides vabanenud
27. paragrahvis sisalduvast passiivsusest. Meetmete hulgas on olulisel kohal
hoolitsus emakeelsete eeskirjade eest (artikkel 4.3) ning korraldus levitada tead-
misi riigi vahemuskultuuridest ning -usunditest. Teisest kuljest ergutatakse
vahemuste liikmeid hankima teadmisi Uhiskonna kohta laiemalt, et sellega ara
hoida téielikku ning enesekeskset pihendumist védhemuste asjadele.

{8) Artiklid 5, 6 ja 7 hoolitsevad selle eest, et vahemuste digusi voetaks korrektselt
arvesse riiklikes programmides ning rahvusvahelise koostdd korraldamisel.
Need artiklid kasitlevad ka riikidevahelise usalduse loomist ja vastastikust
mdistmist vahemuste asjades ning (kuigi mdnevorra ebamaarases sénastuses)
riigi ja rthmade vahel.

(9) Artikkel 8 puuab vahemuste digusi seostada vordsuse ning teiste inimdiguste
austamise Uldiste pbhimdtetega, samuti kannab ta hoolt riigi territoriaalse ter-
viklikkuse eest. On taiesti selge, et deklaratsioonis loetletud meetmete
eesmargiks ei ole soodustada lahkuléomist voi suurendada enesemaaramist,
sedalaadi kUsimused on pdevakorrast vélja jaetud.

(10)Artikkel 9 naitab, et UROIt stisteemilt kui tervikult oodatakse toetust deklarat-
siooni eesmarkide saavutamisel. Praktikas omandab see hoolitsus véga suure
potentsiaalse tahtsuse, kuna eesmaéark on mobiliseerida URO ressursse
deklaratsioon ellu viia.

Uldistest punktidest vaib siinkohal nimetada veel jargmisi.

(1) Deklaratsiooni nimetus tdiendab pakti 27. paragrahvis esitatud vdhemuste
loetelu méaratlusega “rahvuslikud”, kuid jd8b ebaselgeks, kas see tdhendab, et
vahemuste liikkmed peavad kuuluma nende riikide kodakondsusesse voOi
rahvusesse, mille territooriumil nad elavad. Siiski voib seda laadi kitsendus
tuleneda vahemuste kontseptsioonist endast. Saksamaa on toonitanud, et
deklaratsiooni méju on piiratud pchirahvuste esindajatega/kodanikega, kuid sel-
lised riigid nagu naiteks Nigeeria peavad oluliseks deklaratsiooni rolli véitluses
vaenuliku suhtumise vastu sisserandajatesse ning valismaalastesse. Seejuures
osutatakse, et see puudutab ka péhirahvusesse mittekuuluvaid inimesi.

{2} Tekstis el ole toodud vahemuste definitsiooni, kuna deklaratsiooni ette valmistanud
inimoiguste komitee t66rihm oli arvamusel, et omadussonad “rahvuslik, etniline,
usuline ning keeleline” moodustavad ise juba piisava kirjelduse. 1980. aastate
keskel pidurdas definitsiooni otsimine t66d deklaratsiooni kallal mitmeks aastaks.

{3) Eelndu ettevalmistamise ajal jaeti korvale ettepanekud lliitada deklaratsiooni
vahemuste Oigus autonoomiale; ei aktsepteeritud isegi madalama tasandti
digust "omavalitsusele”. Riikide jaoks ei olnud vastuvdetav Ukski vahemuste
diguste kontseptsioon, mis algas sénaga “enese”. Neid punkte arutades kerkis
esiplaanile hoolitsus riikliku suveraansuse eest.
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e crrrry mope e rrraaman s dana sy,

(4) Oigusi kohaldatakse viahemuste koosseisu “kuuluvate isikute suhtes”, kuid
mitte vahemuste kui selliste suhtes: neile jddvad Ule vaid individuaalsed
digused, kuigi viimaste kollektiivne mddde on mdnevdrra rohkem vélja tdotatud
kui see oli 27. paragrahvis. Naiteks rohutab deklaratsiooni artikkel 1, et riigid
kaitsevad “vdhemuste”, mitte aga vahemuste hulka "kuuluvate isikute” eksis-
tentsi ning identiteeti.

Euroopa uued initsiatiivid

Lisaks Glalmainitud “globaalsele” tegevusele inimdiguste standardite valjatod-
tamisel on mitmed Euroopa piirkondlikud organisatsioonid Uritanud tegelda sobivate
pbhimdtete kogumi arendamisega diguse nendes valdkondades, mis eelnenud pe-
riocodil olid hooletusse jdetud. Oma tegutsemisulatuse piires puutakse keskenduda
ainult “rahvuslike” vdhemuste kategooriale ning naidata, et vahemuste kontsept-
sioonis téuseb teistest kdrgemale rahvuse/kodakondsuse element. Sellest annavad
ammendava Ulevaate jargnevad naited.

Regionaal véi vdahemuskeelte euroharta

"Artikkel 1 — definitsioonid

Harta eesmaérkidel tdhendavad:
a) "regionaal- vbi véhemuste keeled” selliseid keeli,
i.mida traditsiooniliselt kasutavad riigi territooriumil elavad riigi rahvuste esin-
dajad, kes moodustavad arvuliselt vaiksema rihma kui riigi GOlejadnud
elanikkond;

fi.mis erinevad riigikeel(t)est; mis ei sisalda ei riigikeel(t)e dialekte ega sisseran-
dajate keeli.”

Vahemuste kaitse eurokonventsioon. Eurokomisjoni ettepanek “Demokraatiale
seaduse kaudu”. Strasbourg, 4. marts 1991, CDL (91) 7.

"Artikkel 2.1.

Konventsiooni eesmarkides tahendab vdhemus riihma, mis oma arvukuse poolest
on vadiksem kui riigi Ulejddnud elanikkond, mille likmetele, kes on riigi rahvuste esin-
dajad, on omased etnilised, usulised vi lingvistilised iseloomujooned, mis erinevad
ulejddnud elanikkonna samasugustest tunnustest, ning kes juhinduvad soovist kind-
lustada enda kultuuri, traditsioone, religiooni voi keelt.”

Véahemusrahvuste hulka kuuluvate isikute inimdiguste ning p&hivabaduste kaitse
konventsiooni lisaprotokolli ettepaneku tekst — Euroopa Noukogu parlamentaarse
assamblee soovitus nr 120 (1993).

“Artikkel 1:

Kaesoleva Konventsiooni {Euroopa inimdiguste konventsiooni) eesmarkides

tahendab rahvuslik vahemus sellist isikute rihma riigis, kes



(a) asuvad riigi territooriumil ning on selle riigi kodanikud;
{b) hoiavad alal pikaajalisi, kindlaid ning pusivaid sidemeid nigiga;

(c) toovad esile selgelt eristatavaid etnilisi, kultuurilisi, usulisi ning lingvistilisi
iseloomuomadusi;

(d) on piisavalt esindusliku, kuigi vaiksema arvukusega kui riigi véi riigi piirkonna
Ulejdanud elanikkond;

{e) on Uheskoos motiveeritud séilitama seda, mis moodustab nende Uhise iden-
titeedi — sealhulgas nende kultuuri, traditsioone, usku ning keelt.”

Euroopa Julgeoleku ja Koostdd Ndupidamine (CSCE) ning Euroopa Ndukogu

Lisaks Glalmainitud selgele kitsendusele instrumentidest kasu saamisel voib CSCE
ning Euroopa Noukogu saavutatud progressi vhemuste diguste valdkonnas pidada
vaid moodukaks kordaminekuks.

CSCE instrumendid hdélmavad vdhemuste &iguste tdhtsaid pdhimdtteid ning
peegeldavad pdhiarusaama, et vahemused ei kujutavad endast mitte ainult riikidele
alaliselt iseloomulikke tunnuseid, vaid ka Euroopa (hiskonna rikastumise allikat.

Oiguslikust aspektist hinnatuna on CSCE instrumendid (ldiselt edumeelsed ning
arenenud, kuid sageli jaéb neil vajaka sisemisest kooskdlast ning jarjekindlusest, nad
ei ole kaitstud ka voimalike tagasilanguste eest. Nii on 1992. aasta Helsingi jatkukoh-
tumise viide “polisrahvastiku hultka kuuluvatele isikutele” kahes aspektis allpool
kaasaegsete rahvusvaheliste standardite taset. Esiteks ei ole pdliselanike digused
mitte ainult individuaalsed, vaid ka kollektiivsed. Teiseks viitab URO terminoloogia
“pbliselanikele”, mitte aga “pdliselanikkonnale”. Pohiliselt on CSCE tdstnud vahe-
muste Oiguste profiili Euroopa raamistikus ning tema pigem [6tv ja iUmberstruk-
tureerimata standardite kogum sisaldab tervet hulka olulisi pohimétteid, mis tduse-
vad margatavalt esile vahemuste puhul.

Paljudel puhkudel ei ole Euroopa N&ukogu jdudnud kuigivérd edasi Euroopa
inimdiguste konventsiooni 14. paragrahvist: Euroopa vahemuste kaitse kon-
ventsiooni projekt on ainult projektiks jddnudki; Euroopa regionaal- ja vahemuskeelte
harta Ulesehituses on vdhemuste voi nende liikkmete oigustele pdodratud vahem
tahelepanu, vorreldes riigi kohustustega tunnustada vahemuste keeli. Euroopa
Noukogu masinavark ei ole seni veel I6plikult heaks kiitnud progressi kdige loo-
tustaratavamat teed — Euroopa inimoiguste konventsiooni lisaprotokolli. Vahemuste
diguste valdkonnas on Euroopa Néukogu tunnistanud langetatavate otsuste ning
endale voetavate kohustuste erilist hadavajalikkust: oma 1993. aasta soovituses
nr 1201 véljendas Euroopa Noukogu parlamentaarne assamblee heamelt selle (le, et
riigipeade ning valitsusjuhtide kohtumisel 8. ja 9. oktoobril 1993. aastal Viinis avanes
vahemuste 6iguste protokoll allakirjutamiseks.

Kokkuvéotvad tahelepansekud

inimdiguste probleemistikus kuulub véhemuste kisimusele eriline koht.
Vahemuste digused on kill osa inimdigustest, kuid nagu iniméiguste teisedki kate-
gooriad ning valjundid nduavad ka need oma erilist [ihenemisnurka.




Patrick THORNBERRY

Jark-jargult on joutud selle tosiasja moistmiseni, et diskrimineerimise valtimise
pdhimébte kujutab endast esimest sammu vahemuste kaitsmisel, kuid ainulksi sellest
vee! ei piisa probleemiga tegelemiseks.

Rahvusvahelise diguse valdkonnas on vahemuste oiguste pdhituum nende Gigus
eksistentsile ning identiteedile. Spetsiaalseid meetmeid selle identiteedi itsengu
soodustamiseks ei saa vaadelda diskrimineerivana.

Rahvusvahelised diguslikud instrumendid ilmutavad kasvavat lugupidavat suhtumist
mitmekesisuses, digusesse ofla teistest erinev. Uha laitvamalt suhtutakse sihilikusse
assimilatsioonipoliitikasse. Evolutsioon taidab demokraatia rikkama, suuremat
osalemist voimaldava kontseptsiooni rolli, mis seda mitmekesisust peegeldab.

Siiski nouab vahemuste probleem rahvusvahelises diguses selget eristamist ene-
semaaramisest. Vahemustel puudub enesemaaramisdigus. mis on vaid “rahvaste”
jaoks. Kuid ka vahemused peaksid enesemaaramises osalema, neid ei tohiks sellest
korvale jatta.

Oigus autonoomiale ei kujuta kaasaja rahvusvahelises diguses endast vihemuste
erilist digust, kuigi nii monigi kord kasutatakse seda vahemuse ning riigi lepitamiseks.
Seda arvesse vittes vdib areng toimuda selle poole, et autonoomiat hakatakse rahvus-
vahelises diguses enam tunnustama. praegusajal on meil siiski tegemist paradoksaalse
olukorraga, kus riigid, kes viivad siseriikliku diguse valdkonnas ellu mitmesuguseid
autonoomiapoliitikaid, voivad osutuda vagagi torksaks, kui paevakorda voetakse nende
ulekandmine kohustuslikesse voi isegi ainult soovitusliku iseloomuga rahvusvahe-
listesse normidesse.

Rahvusvahelises diguses ei ole olemas vahemuste (ildiselt aktsepteeritavat definit-
siooni. Rahvusvahelised instrumendid respekteerivad (tha enam enesedefineerimise
kontseptsiooni, lahtudes ideest, et rihmade olemasolu on pigem tegelikkuse kui
seaduse kisimus. Mélemat nimetatud kontseptsiooni tunnustati tegelikult juba
Rahvasteliidu ajal ning praegu on kdimas nende taasavastamine.

Osaliselt kattub véahemuste kisimus péliselanike probleemiga. Pdlisasukad tahavad
olla midagi enamat kui vahemused, kuid nad on kasutanud vahemuste suhtes kohal-
datavate seaduste eeliseid. Polisasukate rahvusvahelised instrumendid on vahemuste
omadega vdrreldes tunduvalt selgemalt kollektiivsed digused. Naideteks voivad olla
Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni (ILO) 1989. aasta konventsioon nr 169 polisasukate
ja suguharude kohta URO pédliasukate diguste Olddeklaratsiooni eelndu (1992). Euroopa
el Jaa valjapoole polisrahvaste definitsioonide reast — need kaivad ka laplaste {saamide)
kohta.

Vahemuste diguste alal on progress saavutatud pigem individuaalsete diguste kollek-
tivse modtme véljatédtamise kui kollektiivsete oOiguste suurendamise kaudu.
Silmanahtavalt suurem valmisolek kohaldada pélisrahvaste suhtes kollektiivseid Gigusi
voib peegeldada seisukohta, et pdlisrahvaste pretensioonid ei kujuta endast riigi jaoks
samasugust dhvardust nagu mdnede vahemuste enesemaaramise taotlused; polisrah-
vaste kontekstis tdhendab enesemaéaramine vaid vaga harva lahkuldémist riigist.

Rahvusvaheline digus on hakanud vahemusti paremini méistma. Ukskdik millise
vahemuste jaoks kehtestatava korra arhitektuur hakkab iimsiks tulema nagu kaugel
asuval ehitusel — Gldmulje tekib juba siis, kui detailid ega kogu keerukus ei ole veel
selgelt nahtavad.



Harald RUNBLOM
ROOTS! MITMEKULTUURILISUS EUROOPA VORDLEVAS PERSPEKTIIVIS

Sissejuhatus

Moned aastad tagasi tegi Norra antropoloog Frederik Barth ettepaneku keelusta-
da sdna kultuur. Ta oli seisukobal, et seda sona on kasutatud-liiga palju ning vaaralt
ning seetdttu on see hakanud muutuma vaartusetuks/Barthl eesmark voiks olla oma
dpetatud kolleegide narritamine, kuid keegi véib tefna ettepanekut hdlpsasti meeles
pidada, kui arutletakse mitmekultuurilsuse moiste Ule Euroopa kontekstis.
Mitmekultuurilisuse moistet on sageli kasutatud siis, kui kasitletakse nildisaegseid
muutusi Ldane Uhiskondades (Laane-Euroopas ning Pdhja-Ameerikas), samuti
osutab see katsetele integreerida erinevaid sisserandajate rihmi neid vastuvotvasse
dhiskonda ning annab neile ka voimaluse hoida ja arendada oma traditsioonilist kul-
tuuri ning elustiili voi vahemalt olulist osa sellest. Ideoloogilises plaanis on mit-
mekultuurilisus muutunud assimileerumise liberaalseks alternatiiviks.

Euroopas puudub mitmekultuurilisuse maoistel {ning selle vastete! erinevates
keeltes) kindel maaratlus nii igapaevases poliitilises vaitluses kui ka kultuurilises ning
teaduslikus arutluses. Mitmekultuurilisust kasutatakse sageli selleks, et kirjeldada
olukorda, mida iseloomustab etniliste rihmade, kultuuride, religiooni-de ning keelte
paljusus. Kuid sellel mdistel on olemas ka normatiivne kasutus. Selles méttes osutab
ta erineva pdritoluga isikute ning rithmade rahumeelse kooseksisteerimise. ideaalset
situatsiooni. Rootsi vaitlustes on sellel kontseptsioonil (mdngkuliturelit samhalle) (-
diselt positivhe korvaltahendus, Saksamaal aga ei vdetud madistet
Muiltikulturalismus kasutusele kaugeltki samas tdhenduses. Euroopa riigid erinevad
Uksteisest selle poolest, kuidas nad viitavad iseendile kui immigratsiooniriikidele.
Siin on eksisteerinud rohkem voi vahem alateadlik tendents jatta tdhelepanuta voi
torjuda tagaplaanile see fakt, et immigratsioon on toimunud sajandite jooksul ning
jatnud oma jalje rahvastikule ja kultuurile. Ukski Ldane-Euroopa riik ei ole end ava-
likult kuulutanud mitmekultuuriliseks uhiskonnaks, nagu seda on teinud Kanada.
Kuid oma 1974. aasta pdhiseaduses seadustas Rootsi usuliste ning etniliste vah-
muste jdupingutused oma kultuuri séilitamiseks ning négi ette markimisvaarse
majandusliku toetuse nende eesmarkide saavutamiseks.

Selle artikli eesmargik on vastandada mitmekultuurilisus (selle sona kahes tahen-
duses) ning sellega seotud poliitika teostamine nende suurte demograafiliste, sotsi-
aalsete ning poiiitiliste muudatuste taustale, mis mone viimase aastakimnee jook-
sul on Euroopas aset leidnud. Tahtis on esitada kldsimus, kuidas seondub Euroopa
Liidu loomine elanikkonna uute riGhmade ning uute kultuuride integreerumisega.
Esmatlesanne on demonstreerida sdjajargse migratsiooni tagajargi ning seda, kui-
vOrd on Euroopa riigid muutunud keele, religiooni, etnilisuse ning kultuuri mdistes
mitmekesisemaks. Teine Ulesanne on vaadelda reageeringut sellisele olukorrale.
Pdhiline tdhelepanu on pdodratud Rootsile, kuid vaatluse alla on vdetatud ka Euroopa
perspektiiv laiemalt. See vomaldab diskuteerida praeguste tendentside Ule ning
osaliselt neile ka hinnangut anda. Mida mitmekultuurilisus tegelikult tdhendab ning
millist roili mangib mitmekultuuriline poliitika Eurocopa erinevates osades?
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Rootsi juhtumi valimine uurimisobjektiks néuab tema asjakohasuse ning paikapi-
davuse selgita-mist. Rootsi illustreerib etniliselt homogeense elanikkonna
radikaalset muutust etniliselt kirju taustaga rahvastikuks paremini kui enamik Gle-
jaénud Euroopa riike.

Sojajargse migratsiooni tagajarjel, mille tulemus oli rahvastiku muutunud koosseis,
likus Rootsi kiiresti rootsistamise mudelilt, mis rohutas immigrantide etnilise ning
kultuurilise assimileerimise tahtsust, mitmekultuurilisuse mudelile, mis ametlikult
lubas kuftuurilist mitmekesisust ning isegi ootas ja kutsus seda esile. Alus sellisele
poliitikale pandi 1970. aasta paiku. Euroopas teatakse, et Rootsi teeb jarjekindlait
joupingutusi immigratsiooni tagajargedest Ulesaamiseks.

Paljudes riikides vaadatakse Rootsit sotsiaalse laboratooriumina ning prag-
maatiliste sotsiaalsete lahendustega heaoluriigi mudefina. Ameerika Uhendriikides
saavutas Rootsi sellise reputatsiooni 1930. aastatel, paljuski tanu markii Childsile,
kes 1936. aastal avaldas teose "Rootsi: kesktee”. Rootsi sotsiaalsete eksperimen-
tide vaatlejad on muuseas lahkarvamustes ning mdned neist on isegi seadnud
kahtluse alla nii nende kasuteguri kui humanistliku iseloomu. Rootslaste endi arva-
mustese on Rootsi tolerantne riik, mida iseloomustab sisserandajatega seonduvate
kitsimuste lugupidav kasitlus ajakirjanduses. Siiski ei ole keegi dnnelik, et immig-
rantide ning poliselanikkonna vaheliste suhete iseloom on esile kerinud. Eksisteerib
té6puudus, segregatsiooni tendents koolides ning asutuses, tha suurenev 16he sis-
setulekutes, samuti avaliku vaenulikkuse margid. Seda, mis on lainud valesti, vaadel-
dakse allpool, ka Euroopa perspektiivis.

Migratsioonimudelid

Rahvusvaheline sdjajdrgne migratsioon muutis rohkem kui mistahes muu faktor
asjakohaseks klsimuse, kuidas valmistada Euroopa riikides ette kultuuride koosek-
sisteerimise soodsaid tingimusi. Laane- ning Pdhja-Euroopas muutsid elanikkonna
etnilist koosseisu kbéigepealt Euroopasisene tddjdoumigratsioon ning seejarel
pogenike sissevool Ladina-Ameerikast, Aasiast ning Aafrikast. Immigratsioon on
kaasa toonud uued religioonid ning avanud tdnavad keeltele, mida sisseréndajaid
vastuvbtvates riikides varem vaevalt oli réddgitud. Silmatorkav on kodakondsusrih-
made suur arv Rootsis, kus on immigrante vastu voetud kogu maailmast ning seal
on rohkem kui saja kodakondsuse esindajaid. Euroopa perspektiivis on see
suhteliselt suur arv, kuid immigratsioon on dramaatiliselt muutnud olukorda peaaegu
kdigis Euroopa riikides. See kehti ka Balti riikide ning teiste endiste Noukogude Liidu
vabariikide kohta. Eestis on registreeritud proportsionaalselt kdige ulatuslikum im-
migratsioon — pdhiliselt venelased ning teiste slaavi rahvaste esindajad. Samuti on
Eesti Euroopa riikidest sbjajargse perioodi jooksul kogenud ilmselt kbige suuremat
elanikkonna muutust. Noukogude migratsioonipoliitika tagajarjel on Eestis ning Latis
drastiliselt véhenenud pdhirahvastiku osakaal elanikkonnas.

Siiski pole immigratsiooni puhtdemograaafilised tagajarjied osutunud Ladne-
Euroopas Uleliia dramaatiliseks, kuna immigratsiooni kdrvale jattes on viimastel aas-
takimnetel Euroopa rahvastikule olnud iseloomulik peaaegu nullkasv. See-eest on
dramaatiliste!l muutustel tegemist pigem rahvastiku inim-, rahvusliku ning kultuurilise
koosseisuga. Valismaalaste {mitiekodanike} osakaal on muutuste mdébétmiseks
konarlik vahend (vt tabel 1).



Mittekodanike proportsioon ei ole Uhiskonna heterogeensuse médtmiseks siiski
parim vahend, kuna arvesse tuleb votta ka neid immigrante, kes on saanud vastu-
votva riigi kodakondsuse. Nende arv on suhteliselt kdrge Rootsis, kus kodakond-
susele vaadatakse pigem instrumentaalsest seisukohast.

Et taielikult mdista Laane-Euroopa riikide elanikkonna mitmekultuuilist iseloomu,
on oluline hinnata migratsiooni aarmiselt mitmepalgelist iseloomu. See tdhendab, et
riik, mis seab endale Ulesandeks oma "vboramaalaste" integreerimise, peab toime
tulema terve hulga ruhmadega, kes erinevad Uksteisest oma tausta, suuruse,
demograafilise struktuuri, migratsiooniloo ja paljude muude tunnuste poolest. Uks
vbimalikke immigratsioonide jaotusi on jargmine: hooajaline-, t66- ja pdgenike
migratsioon, sisserdnne kolooniatest, kodumaale tagsipddrdumine ning repatrieeru-
mine. Naiteks on tédmigrandid ning pdgenikud saabunud neid vastuvdtvasse riiki
vagagi erinevate eesmarkidega, mistottu nad reageerivad riikliku poliitika meet-
metele erinevalt. Rootsi on 20. sajandi jooksul vastu votnud sisserdndajaid koigist
loetletud rihmadest, valja arvatud sisserdndajad kolooniatest. Mdnel rGhmal on sel-
les riigis pikk ajalugu (taanlased, soomlased, sakslased), samas kui teised on uus-
tulnukad (peaaegu koik mitteeurooplased).

Tabel 1. Valismaalaste (mittekodanike) osakaal méne Euroopa riigi rahvastikus

PARITOLURIIK VALISMAALASTE ABSOLUUTARV = (OSAKAAL KOGU RAHVASTIKUS
{TUHANDETES) (PROTSENTIDES)
Austria 413,4 5.3
Belgia 904.5 9.1
Taani 160,0 3.1
Soome 26,3 0,5
Prantsusmaa 3607.6 6.4
Saksamaa 5241,8 8.2
[taalia 7811 1.4
Holland 682.4 4,6
Norra 143,3 3.4
Rootsi 4837 5,6
Sveits 1100,3 16,3
Uhendatud Kuningriik  1875,0 3.3

Kuna suure depressiooni algusega jai emigratsioon ookeani taha peaaegu taielikult
soiku, muutus 1930. aastatel immigratsioonipiirkonnaks Léane-Euroopa. See prot-
sess kiirenes 1940. ning 1950. aastatel, kuid sdja viimaste ning esimeste sbja-
jargsete aastate jaoks olid iseloomulikud kiimned miljonid Gmberasustatud, kes
otsisid tagasiteed oma elukohtadesse vbi vaatasid uue kodumaa otsingul ringi
lagedaks tehtud Euroopas. Kaasaegne Euroopa immigratsioon sai alguse aastatel
1944-1947. Paljud riigid olid laostatud, kuid méned eelkige Rootsi ning Sveits,
avanesid kohe t60jou sissevooluks. Rootsis moodustas suure osa sellest immigrat-
sioonist Rootsi ettevotete ning Riigi To6turuameti planeeritud varbamine. Rootsi va-
litsus s6Imis vormilised kokkulepped Kesk- ning Léuna-Euroopa riikide valitsustega;
samasuguse mudeli vOottis Ladne-Saksamaa kasutusele 1950. aastate |6pus.
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Kui parast s6da taastus normaalne poliitiline olukord, iseloomustas immigratsiooni
Laane-Euroo-pa riikidesse silmatorkav Uhetaolisus. Skemaatiliselt voib selles vilja
tuua neli erinevat perioodi (vt tabel 2). Esimene hélmab vahetult sbjale jargnenud
aastaid, mil kontinendil toimusid mitmed (mberpaiknemised: sdjavaeosade tagasi-
tulek, Umberasustatud isikutele uute elukohtade leidmine, pogenikelaagrite
evakueerimine, algav tédjoumigratsioon. Teise perioodi (1948-1964} jacks oli
iseloomulik vaba liikumine Eurcopa Uhenduse liikmesriikide ning Péhjala riikide
vahel. Kolmandat (1965-1972} vdiks nimetada kllalistddliste perioodiks, mil leidis
aset ulatuslik sisserdnne Lduna-Euroopast. Peaaegu samaaegselt peatus 1973.
aastal majanduslik immi-gratsioon Laane-Euroopasse — vastureaktsioonina nn ener-
giakriisile ning majanduslikule mddna-perioodile. Tegelikkuses immigratsioon
vahenes, kuid see vottis ka uued vormid. Seda téhistab neljas pericod {1973-1988),
milles piirangutele vaatamata sisserdndajate arv 16puks suurenes. Viies periood sai
alguse 1989. aastal: viimaseil aastail on kohaldatud rangemaid reegleid ning rajatud
valjapoole suunatud barjaare.

Tabel 2. Iga-aastane immigratsioon Laane-Euroopasse

1948-1964 500 000
1965-1972 1100 000
1973-1982 700 000
1983-1988 1100 000
1989-1993 2300 000

Viimaste aastakiUmnete jooksul on jark-jargult néhtavale tulnud olukorda
iseloomustavad kolm piirkonda: Laane-Euroopas paiknev keskus, mis elanikkonna
jacks oli ning jaab tugevaks magnetiks; poolperifeeria, mille moodustavad Léuna-
ning lda-Eurcopa; perifeeria, mis koosneb Pohja-Aafrikast, moningatest Aasia
osadest ning Ladina-Ameerikast. Poolperifeeria on Uhtaegu nii keskusesse emig-
reerumise piirkonnad kui ka perifeeriast saabuva immigratsiooni sihtpunkt.

Kuigi immigratsiooni moon ning tdus teiavad enamikus Laane-Euroopa riikides
aset paralleelselt, immigreeruvad rihmad erinevalt. Suurel méaaral on see tingitud
ajalooliste traditsioonide erinevustest. Naiteks tulevad islamimaailmast
Prantsusmaale valdavalt Pohja-Aafrikast parit moslemid, Suurbritanniasse
muhameedlased eelkdige Indiast ning Pakistanist, kuna Saksamaal moodustavad
sisserdndajate seas enamuse tirklased ja kurdid. Endises Jugoslaavias kestva sdja
tagajarjel kasvab Rootsis praegu pidevalt Bosnia muhameedlaste arv, ning
bosnialased vdivad soomlaste jarel muutuda arvukuselt teiseks immigrandi rih-
maks.

Alates 1980. aastate algusest on immigratsioonisurve Laane-Euroopale muutunud
Gha suuremaks ning paljudes riikides on praegu arevust tekitav olukord — voib-olla
koige rohkem Saksamaal. Isegi immigratsiooni suhtes positiivselt meelestatud
Saksamaa liberaalid hindavad sisserandajate jatkuvat juurdevoolu Saksa Ghiskonna
jaoks valjakannatamatuks. Parast Berliini muiiri kokkuvarisemist ning kommunismi
lagunemist on toimunud tunduvalt intensiivsem immi-gratsioon lda-Euroopast
Laane-Euroopasse. Destabiliseerumine endises Noukogude Liidus kuju-tab endast
faktorit, mida on vaga raske hinnata, kui puttakse koostada rahvastikurande prog-
noo-se tulevikuks.




Rootsi muutumine etniliselt heterogeenseks

Rootsile, nagu teistelegi Pdhjala riikidele (Taani, Soome, Island, Norra) oli kuni 20.
sajandini iseloomulik rahvusliku koostise poolest homogeenne elanikkond. 1930.
aastal Rootsis korraldatud rahvaloenduse andmetel oli koos soomlaste ja laplastega
vahem kui 1% rahvastikust "vodrast tlvest parit”. See on huvitav naide rGhmitamise
kohta, kuna nii laplased kui soomlased olid Rootsi aladel elanud rohkem kui viissada
aastat. S6dadevahelisel ajajargul kitsendas Rootsi nagu enamik teisigi Euroopa riike,
pogenike ning sisserandajate vastuvottu. Looklauseks oli —"Rootsimaa rootslaste
jaoks". Jarkjargulised muudatused vélismaalasi puudutavas seaduses peegeldasid
soovi hoida riik vaba vOorastest. Parast sdda toimus hoiakus radikaalne muutus ning
piirid avati. Muutus sai alguse sbja aastatel. Oigemini osutus Uheks p&drdepunktiks
Norra juutide salajane vastuvotmine 1942. aastal, samuti 1943. aasta oktoobris taan-
laste ning rootslaste korraldatud paasteaktsioon, mille tulemusel natside okupeeri-
tud Taanist paasesid eluga ligikaudu kuus tuhat juuti, keda dhvardas oht sattuda
natslikesse koondus- ning havituslaagritesse. Nende aktsioonide sotsiaalpsiih-
holoogilistest tagajargedest ei ole voimalik ule vaadata, kui puiutakse moista nihkeid
Rootsi poliitilises kliimas ning immigratsiconipoliitikas.

Rootsi pdhielanikkond ei ole kunagi laskunud mingitesse kultuuriteemalistesse
aruteludesse Pohjamaadest ning teistest rikidest parit ruihmadega, kes saabusid
maale 1940-1950. aastatel. Arusaamine sisserdndajate rihmade kultuurilistest
taotlustest arenes véaga aeglaselt ning véttis palju aega, enne kui saadi aru sellest, et
paljud pogenikud ning majanduslike! pohjustel sisserandajad kujutasid endast val-
jakutset Uhiskonnale. Plsiti valjakujunenud seisukohal, et immigrandid peavad muu-
tuma rootslasteks, votma omaks rootslaste tavad ja kombed ning harmoneeruma
Rootsi Ohiskonnaga.

Rootsi valisministri Osten Undeni sénavott 1945, aastal illustreerib ametlikku
assimilatsiooni hoiakut sisserandajate rGhmade suhtes. 1946. aasta jaanuaris markis
Unden parlamendis sbja topus riiki saabunud ligikaudu 30 000 Balti riikidest parit
pdgeniku kohta, et nende rihmade jaoks oleks parem, kui nad pddrduksid tagasi
Gles ehitama oma kodumaad - Noukogude Liitu. Kui nad jaaksid Rootsi, oodataks
neilt, et nad muutuksid rootslasteks ning kéaituksid nagu rootslased. Siia v0ib lisada,
et Unden esines oma avaldusega ajal, mil Noukogude valitsus hellitas lootust saada
Rootsis asuvad Balti riikidest parit inimesed tagasi oma kontrolli alla. Struktuurseilt
integreerusid baltlased Rootsis kiiresti, kuid nad séilitasid oma tugeva kollektiivse
identiteedi ning jatkasid oma kodumaalt périt traditsioone. See kehtis eriti eestlaste
kohta, kes arendasid Rootsis vélja rikka ning mitmetahulise kultuuri ja settskonnaelu.
Sama tegid ka latlased, kuigi nende oluliselt vaiksem arvukus ei véimaldanud luua nii
mitmekesiseid rahvuslikke institutsioone Eestlaste jaoks oli eksiilis pdhjapaneva
tadhtsusega oma keele sailitamine.

Alates 1930. aastast on Rootsi ning tema naaberriigid kdinud 13bi pika tee. Nagu
margitud, on muutunud elanikkonna etniline koosseis, kuna jark-jargult on laienenud
need piirkonnad, kust Rootsi isserdndajaid vastu votab. Pealegi on toimunud pdore
(vahemalt pdhimdotetes), mille tulemusel aktsepteeritakse immigrantide digusi hoida
alal oma iseloomulikke kultuurijooni. Rootsi on kasutusele votnud kultuurilise mit-
mekesisuse tunnustamise ning isegi ergutamise ametliku poliitika. Seeparast tuleb
esitada kusimus, kuidas suudab Ghiskond, mis oli assimilatsiooni poolt ning skepti-
line ruumi andmisel valiskultuuridele, teha 180° pédrde ning kuulutada end pluralist-
likuks. See tulenes mitmeist tahtsaist faktoreist.
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Kbigepealt mbisteti, et monda 1950. aastate 16pul ning 1960. aastatel Rootsi
saabunud rihma ei olnud kerge integreerida. 1940~1950 saabusid Kesk- vdi Laane-
Euroopa taustaga (industrialiseerunud ning urbaniseerunud) sisseréndajad, kelle
varasemat elul oli olnud véhemait mdningane sarnasus Skandinaavia elulaadiga. Ent
rGhmad, mis hakkasid saabuma 1960. aasta paiku, parinesid pohiliselt hoopis Turgi
ning Kreeka pollumajandus piirkondadest, olies tunduvalt nérgema haridustaustaga.

Teiseks, pidades silmas hilisemaid rGhmi, hakati 1960. aastate keskel astuma
samme ka valitsuses ning moodustati eririhm, mille juhiks maérati Kjell Oberg.
Obergi rihm esitas aruandeid otse Rahvuslikule Tdéturukomisjonile ning
Té6ministeeriumile. Nad kasutasid oma t66s mittekonventsionaalseid meetodeid ja
otsitud vahendeid ning tegutsesid kontaktis omavalitsusorganite ja tooandjatega.
Nad soovitasid ning kontrollisid vaga konkreetseid lahendusi ( naiteks keeledpet,
mida katsetati vaikeses ulatuses).

Kolmandaks saadi teatud ringkondades aru, et riigil lasub moraalne vastutus
nende inimeste heaolu eest, kes olid saabunud Rootsi tédle ning otsustanud sinna
jaadagi. Rootsi parlamendis aastatel 1966-1968 tehtud ettepanekute hulk oli ilmekas
toend selle uue ldhenemise kohta. Paljud nendest ettepanekutest kasitlesid
haridusalast ning kultuurilist toetust etnilistele rithmadele, isearanis neile, kes olid
parit Balti riikidest. Lopuks avastasid Rootsi véimuorganid elanikkona erineva kul-
tuurilise ning lingvistilise koosseisu tagajarjed ning aktsepteerisid neid.

Neljandaks avaldati Rootsile rahvusvahelist survet, et ta suhtuks paindlikumalt
vahemuste keele ning kultuuri alalhoidmisse. Seda survet ei maksaks Ule tédhtsusta-
da, kuid Soome valitsuselt tulid selged signaalid. Soomes oli sigav mure Soome
elanikonna “kuivendamise” parast. Sojajargsete aastate jooksul oli Soome olnud
Rootsi tédturu jaoks pdhilisne vélismaise t66jouga varustamise allikas. Soome
meeste ja naiste lahkumine mojus verekurnamisena ning seda vaadeldi kui paralleel
sajandialguse transatlantilisele migratsioonile. Kuna emigratsioon suurenes, tundis
Soome valitsus vajadust kaitsta kodumaist majandust. Oluliseks muutus soomlaste
séilitamine Rootsis, et nad saaksid hiljlem Soome tagasi pddrduda. Sellel oli sugav
kultuuriline tagamdéte, ning votmekisimus oli soome keelt kdnelejate keele siilita-
mine. Kui soomlased olid Rootsis voimelised hoidma ning kindlustama oma keelt,
muutus remigratsiooni vOimalikkus suuremaks, samuti suutsid kodumaale naasvad
migrandid reintegreeruda Soome Uhiskonda. Soome véttis kasutusele meetmed nii
kodus kui ka valismaal, avaldades survet P6hjamaade Noukogu kaudu, et koostdds
kehtestataks Pdhjamaade t66turu jaoks teatud reeglid. Noudmised, mida Soome
Rootsile esitas, mdjutasid olulisel Rootsi reformi kaivitamist. Selle suunamuutuse
tulemusena tagati sisserandajatele mdningad kultuurilised digused. Immigrantide
kultuurilised plddlused leidsid kaitse pdhiseaduses. Rootsi 1974. aasta valitsus-
dokument ergutas toetama keelelisi, usulisi ning kultuurilisi rGhmi, kes eelistsid alal
hoida oma iseloomulikke omadusi. Té6tati valja, voeti vastu ning viidi ellu terve see-
ria programme. Need sisaldasid ka toetusi ajakirjandusvéljaannetele, mis iimusid sis-
seréndajate keeltes, toetusi emakeelsele Opetusele avalikus koolisisteemis ning
isegi Gigust osaleda poliitilistes valimistes omavalitsuste tasandil. Uhesdnaga —
valmistumine Rootsi kodakondsuse saamiseks muudeti lihtsamaks.

Reformidega, mida kavandati selleks, et kindlustada sisserdndajate puddlusi oma
kultuuri séilitada ning anda neile lahedamat tegutsemisruumi Rootsi Ghiskonnas,
kaasnes retoorika. Integratsiooni alused vdeti kokku kontseptsioonis "Vordsus,

valikuvabadus ning koostdd". Vordsust moisteti selles kontekstis kui sisserdndajate




ning rootslaste pariteeti diguste, kohustuste ning vdimaluste osas. Valikuvabaduse
eesmark toetas immigrantide Gigust valida, kas hoida alal oma kodumaa kultuuri,
"muutuda ‘rootslasteks" vdi segada kokku oma kodumaa ning Rootsi kultuuri
iseloomuiikke jooni. Koost6d eesmark oli saavutada elanikkonna enamuse ning
vahemuste vahel kokkulepe. Rootsi valitsusliikmed, samuti ametiisikud riigi ning
omavalitsuste tasandil kordasid neid kolme votmesdna iha uuesti ja uuesti kui juh-
tivat pdhimdtet enamuse suhtumise jaoks immigrantide véhemustesse. Siiski lange-
tati otsus nende pohimétete kohta seadusi eriti arvestamta ning kogu aeg eksis-
teerisid ka nende erinevad tdlgendused. Uks selgitus anti 1986. aastal, kui pohilised
eesmargid korrati Gle valitsuse ettepanekus: eeldati, et sisserdndajad arendavad
oma kultuuriparandit "selliste pdhinormide raames, mis kehtivad inimeste koosek-
sisteerimise jacks meie uhiskonnas'".

Vaevalt tekitab hdmmastust, et on voimalik esile tosta Uht valdkonda teise jarel
{naiteks kohtuid, koole, avalikku sotsiaalabi}, kus nende pdhimotete kasutuselevott
polnud lihtne. Keelereform oli kulukas, selle kasut'egurit ning kultuurilisi tagajargi
seatakse Gha enam ja enam kahtluse alla. Integreerrimaks sisserdndajaid poliitilisse
ellu, tagas Rootsi 1975. aastal haélediguse kohalikel valimistel kdigile valisriikide
kodanikele, kes on Rootsis viibinud vahemalt kolm aastat. 1976 .aas-ta valimistel
osales ainult 60 % selle diguse saanud valismaalastest. 1991. aastal langes see néi-
taja 41 %-ni.

Rootsi mitmekultuurilisus ajaloolise parandi valguses

Pluralismipoliitika oli murrang Rootsi traditsioonis, kuna sisserdndajad on alati
(ehkki erineva kiirusega} assimileerunud ning vétnud omaks Rootsi kombed ja elu-
laadi. Muuseas on nad jatnud tugeva jalje Rootsi majandus ja kultuurielule, kuid pUsi-
vat immigrantide kultuuri ei arendatud. Valloonid olid koondunud Rootsi tehaste
Umber mitme pdlvkonna valtel, kuid vahehaaval see lahustus. (Vailoone varvati 1600.
aastatel tdnase Belgia |ldunaosas ning nad réhutasid endogaamia (siseabielu (he ja
sama Uhiskondliku rihma piires — télkija markus) hadavajalikkust, et sailitada oma
kaubandussaladusi terasetootmise selles nisis, mis nad olid hdivanud. Juudi immig-
randid hakkasid Rootsi saabuma 18. sajandi 10pu poole, kuid jark-jargult nad assimi-
leeriti {vOi emantsipeeriti, nagu seda on kirjeldanud mitmed ajaloolased). Vahesed
eksisteerinud etnilised enklaavid ( néiteks vaikesed ning tihedad juudi kogukonnad),
mis Rootsi linnades arenesid, lahustusid juba 19. sajandi lopul. Juutide traditsioonid
jaid plsima, kuid pdhiliselt seetdttu, et juutide sisserdnne on olnud enam-vdhem
pidev. Téanapéeval on ainult vdhesed Stockholmi véi Géteborgi juudi kogukonna
likmed kolman-da véi neljanda pdlvkonna immigrandid — kui sellliseid Uldse leidub.

Paljude viimase kahe sajandi jooksul Euroopas toimunud poliitiliste protsesside
eesmargiks on olnud rajada riike, mis tdstavad esile rahvuslikke traditsioone ning
elanikkonna homogeniseerimist. Ulevaade immigratsioonist ning mitmekultuurili-
suse poliitikast Euroopas demonstreerib ajalooliste traditsioonide tahtsust. Uks
aspekt, millele sageli on viidatud, seisneb Saksamaa ning Prantsusmaa riigi ja
kodakondsuse kontseptsioonide lahknemises. Esimene neist kasutab p6himétet jus
sanguinis (verediguse printsiip, mille kohaselt lapse kodakondsus méaéaratakse vane-
mate kodakondsuse jargi— t6ikija markus), teine ius soli podhimaotet (koik riigi territoo-
riumil siindinud lapsed saavad selle riigi kodakondsuse sdltumata nende vanemate
kodakondsusest — téikifja markus), mis véimaldavad kasutada vélismaalaste ning sis-
serandajate vastuvdtmiseks erinevaid aluseid. Sotsioloogilisest aspektist vaadatuna
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on Saksamaa olukord aarmiselt keeruline. Mdned vaatlejad mdistavad sakslaste
ksenofoobia ajaloolisi juuri. Saksa kultuuris on traditsiooniliselt eksisteerinud tugev
dihhotoomia sakslaste ning mittesakslaste (deutsch ja undeutsch) vahel. Idee sak-
slastest kui Uhtsest rahvast (ein Volk) kasvas valja Saksamaa rahvuslikust uhen-
damisest 19.sajandil. See idee on seotud ka sddadega, milles Saksamaa osales:
sdda puhastab inimesi (vGi rahvust). Praegune kahe Saksamaa Ghendamine ning |da-
ja Ldane-Saksmaa kokkusulamine on lisanud uue faktori Saksamaa identiteediprot-
sessi. Neil inimestel, kes ei ole maaratletud sakslastena, eelkdige sisserédndajatel
ning varjupaiga taotlejatel on tunduvalt nérgemad positsioonid.

Rootsi juhtumi puhul, mida iseloomustavad tema erilised traditsioonid, voib keegi
klsida, kas suudab rilk omaks votta sedalaadi pluralismi, mille ta on visandanud.
Méned ajaloolised faktorid veenavad, et see ei ole véimalik. Rootsi ajalooliste fak-
torite ning traditsioonide loetelu on vastu-olus praeguste pluralistlike poliitikatega
ning selle voib kokku votta jargmiselt.

1. Rootsi ei ole sinni ega traditsioonide poolest mitmekultuuriline ega palju-
rahvuseline Ghiskond. Erinevalt Kanadast ei ole riigis kaht pdhilist tdugu {kui kellelgi
on vastuvoetav selle moiste kasutamine, mis on tavaline P6hja-Ameerikas, kuid mida
peetakse vananenuks Eurcopa mones osas). Erinevalt Soomest ei ole Rootsi rajanud
oma identiteeti riigina, kus elavad erinevate keelterihmade esindajad. Pigem assi-
mileerimiti immigreerunud riihmad kiiresti .

2. Selle tagajarjel puudusid Rootsil kogemused vdhemusi kéasitlevate seaduste
osas, samuti puuduvad vahemuste kohtlemise positiivsed traditsioonid. Naiteks olid
Teise maailmasdja jooksul Rootsi saabunud eesti keelt kdnelevad eestlased véaga
dllatunud, kui rootslased suhtusid nii Ukskdikselt nende ndudmistesse, kohelda neid
vahemusena. Rootsi vdimuorganid ei saanud aru nende soovist organiseerida oma
koole. Eestlaste voitlus oma koolide eest oli seetottu kahetsusvaarne lugu.

3. Rootslased on vana rahvas. Me oleme konsolideerunud (hiskonnana, ning
laieneva jouna asutasime 1600. aastatel tugeva keskvdimu, mis baseerus
kuningakroonile ja kirikule. Rootslased elavad seniajani paljude tsentralistlike ten-
dentsidega, mis muutusid tugevaks Gustav Adolfi ning tema jareltulijate ajal.

4. See tendents (hetaclisusele on tugev, isedranis hariduse valdkonnas.
Kirjaoskuse levitamise kampaania haaras kogu rahvast. Kiriku juhitud haridusprog-
ramm aitas muuta Uhiskonna usnagi lhtseks. Selle kohta on jargmisi hilisemaid
néiteid: {a) algkoolide (folk-skola) rajamine alates 1842. aastast, (b) koolireformid
parast 1945. aastat fenhetsskola, grundskola), traditsioonide puudumine, kui tekkisid
erakoolid; {c) 1970. aastate keskel labiviidud keelereform {hemsprdksreformen) oli
dhtne lahendus, mille eesmark oli kohaliku (st rootsi) keele dpetamise korraldamine
koigi keelerihmade esindajatele - sdltumata sellest, kas neid oli sadu tuhandeid
(nagu néaiteks soome keelt kdnelejaid) vdi hoopis kaputais koos tulevaste dpilastega.

5. Rootsi pole kunagi olnud koloniaalriik. Sellest tulenevalt puuduvad riigil igasu-
gused suhted dekoloniseeritud piirkondadega, mis naiteks on olemas Suurbritannial
ning Hollandil.

6. Rootsi on traditsiooniliselt olnud Uhtne ka religiooni méttes — kontrastina
naiteks Hollandile, kellel on traditsioon luua modus vivendi mitmesuguste usuliste
rihmituste vahel.




Hinnangud Rootsi mitmekultuurilisusele

Lilkkumine etnilise pluralismi ametliku aktsepteerimise poole ning 1970. aasta paiku
toimunud assimilatsioonilise Ghiskonna suhteliselt akiline muutumine mitmekul-
tuuriliseks langes kokku teiste muutustega, mida seaduseandjad ei olnud ette néi-
nud ega olekski saanud ette naha. Esiteks, vahendid sisserdndajate mitmesuguste
rithmade ndudmiste rahuldamiseks vdeti kasutu-sele olukorras, milles elanikkonna
rahvuslik koosseis tundus antuna. Sisserandajad saabusid paljudest Euroopa ning
Pohja-Ameerika riikidest ja t0id kaasa kullaltki suure hulga erinevaid keeli. Pealegi
esindasid kodik rGhmad kristlikku traditsiooni, vélja arvatud vahesed sisserandajad
Targist ning Jugoslaaviast. Nende rihmade enamus peegeldas "euroopalikke vaar-
tushinnanguid". Kuid uute printsiipide kasutuselevotmisel kultuuriliseks valikuks ei
kujutanud ei seadusandjad ega ajakirjanduses toimunud vaitlustes osalejad ette mit-
teeurooplaste ning mittekristlaste massilist saabumist.

Teiseks kehtestati ametlik kultuuriline pluralism Rootsis sealse majanduse ditsen-
gu ajal ning riik kuulus vee! maailma suurima rahvusliku kogutoodanguga riikide
esiviisikusse. Drastiline muutus saabus 1970. aastate alguses, kui kasvutendents
kahanes ning Rootsi lahenes jarkjargult, kuid palju kiiremini, kui seda moistis enamik
vaatlejaid, perioodile, mil riiklikult heldekaeliselt toetatud reformide laiendamine e
olnud majanduslikult enam digustatud.

1970. aastate alguses puudis Rootsi (nagu ka kdik teised Euroopa riigid) peatada
laiaulatuslikku immigratsiooni. Nagu tlapiline Euroopa kogemusele, andis ka see
"'stopp" ainult piiratud tulemusi. Lubatud oli perekondade taasthinemise, samuti
pogenike immigratsioon, mida ei mdjutanud immigratsiooni jark-jdrgult suurenev
pidurdamine 1970-1980. aastatel. Té6immigrandid, kes saabusid varasemal pe-
rioodil, andsid riigi majandusele rohkem, kui nad temalt ndudsid, ning mitmekultu-
urilised reformid olid suunatud eelkdige nendele rithmadele. 1970-1980. aastate sis-
serandajad lisasid tootmispotentsiaalile palju vahem. Niisiis ndudsid struktuursed
reformid tootmises t060joult kdrgemat haridustaset ning rohkem kultuurilist kompe-
tentsust. Uha suurenev osa sisserandajatest jai valja too6tajate hulgast ning 1990.
aastate alguses saavutas see kriitilise taseme.

Tabel 3. TéOpuudus Rootsis kodakondsuse jargi 1993. aastal

MEHED NAISED
Kogu elanikkond 9,7 6.6
Vilisriikide kodanikud 24.0 ' 17,0
Soome 16.5 8,9
Taani 7.7 . 11,6
Norra ‘ 19,6 7.9
Jugoslaavia : 19,3 18,7
iraani 52,3 55,5
Targi 24,2 24,1
Tshiili 30.2 38,1

Poola 27 .1 27,2
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Rootsis on tendents uue klassilhiskonna kujunemise suunas, kus mitte-
eurooplased moodustavad to6tute ulatusliku alama klassi. 1980. aastate keskel
viga arvukalt saabuma hakanud iraanlaste - isegi kérgelt kvalifitseeritute - hulgas
ulatub tédpuudus Ule 50%. Bosnialased, kes massiliselt saabuvad endises
Jugoslaavias peetava sdja tottu, on valdavalt muhameedlased ~ nagu iraanlasedki.
Siiski on nende véljavaated paremad lihtsalt sel pohjusel, et nad on eurooplased.
Varsti voivad nad muutuda getostunuteks voi rohututeks téGpuuduse ning
mitmesuguste sotsiaalametite heasoovliku hoolitsuse pahelises ringis. Erinevate
ruhmade haavatavust illustreerib Rootsi téopuuduse statistika (vt tabel 3).

Rootsi kultuurilise pluralismi mudel voeti kasutusele vastavuses Rootsi heaolu-
riigi pohimotetega. Tuleb rohutada, et heaoluriigi Glesehitus tugineb vasak- ning
parempoolsete poliitilisele kompromissile . Kdik parlamendiparteid on aktseptee-
rinud nit kultuurilise pluralismi pdhimdtteid kui ka nende ellurakendamist. Siiski on
tdusev protestipartei Uus Demokraatia (Ny demokrati) alates 1991. aastast sead-
nud kahtluse alla ménede programmide paikapidavuse.

Niisiis vbeti kultuuriline pluralism kasutusele Rootsi heaolupoliitika traditsiooni
raames, mille tingimusteks on kéikihaaravus {heaolutingimused peavad olema
kindlustatud igalhele), sotsiaaine digustatus (Uksikisikul on digus paljudele sot-
siaalteenustele) ning universaalsus (hélmab kogu elanikkonda). See tbi kaasa ka
selle viisi kritiseerimise, kuidas Rootsi tthiskond véttis vastu ning kohtles oma sis-
serandajaid ja pogenikke. Leiti, et Uksikisikule avaldati liiga suurt survet ning ilmu-
tati liiga vahe arusaamist rGhma {olgu siis perekonna, hoimu voi koguduse)
vajadustest. Sotsioloog Kjell Magnusson demonstreeris selgelt burokraatliku
heaoluriigi ning endisest Jugoslaaviast parit, teistes traditsioonides lles kasvanud
sisserandajate vahelise kokkupGrke problemaatilisust. Niisiis soovis korporatiivne
Rootsi, et sisserdndajad organiseeruksid kogu rahvust hdolmavatesse assotsiat-
sioonidesse vastavalt nendele eeskujudele, mis tuginesid (heksteistkimnenda
sajandi I6pu ning 19. sajandi alguse poliitilistest traditsioonidest vélja kasvanud
rahvalilkumiste mudelile. Sisserdandajad integreerusid selle pdhimobttega kooskolas
ajajargul, mil see suhete mudel lakkas toimimast.

Rootsi motlemismudelit saab paljuski illustreerida selle viisi kaudu, kuidas
Rootsi vottis 1980. aastate jooksul vastu pagulasi. Pogenike (itha suurenev hulk
sundis riiki otsima uusi lahendusi, jaotama vastuvdtmise “koormat” ning kandma
hoolt pagulaste eest. Pdgenike vastuvotmise programm, mis voeti kasutusele
1980. aastate keskel, oli tuUpiline Rootsi viis lahendada sotsiaalseid probleeme:
uhtne lahendus ning kogu Rootsit hdlmav strateegia, mille tdttu 16pptulemusena
peaaegu koik omavalitused pidid pagulaste jacks ette ndgema sobivad
meetmed, voimaldama piiratud ruumid privaatse tegevuse ning valitsusviliste
organisatsioonide jaoks. Araarvamatuks faktoriks oli loomulikult riigis varjupaika
otsivate inimeste arvu suurenemine, mis Gletas tublisti kdik arvestused.
Kaugeleulatuvat integratiivset eeesmarki ei saavutatud, ning praktikas osutus
programmi rakendamine kompromissiks Rahvusliku Immigratsiooniameti ja vas-
tavate omavalitsuste "paternalistliku" sotsiaalse administratsiooni, koolide,
to6hoiveameti jpt vahel. Immigratsiooniamet, kellel olid olnud suured visioonid,
vottis enda kanda ka operatiivse vastutuse, kuid tal oli selles tegutsemisvald-

konnas ndrk organisatsioon.



Euroopa perspektiiv

Rootsi mitmekultuurilisuse kasutuselevott tdhendab selget kdrvalekallet Rootsi
traditsioonidest. Selle kujundajad ei ole kunagi toeliselt motiskenud tema sugava
iseloomu ning vdimalike tagajargede Ule. Selle muutuse jacks aja valimine on huvi-
tav seeparast, et ta langes kokku praeguste debattide ning reformidega Kanadas,
olles neist ka silmnéahtavalt inspireeritud. Kui vaideldakse mitmekuituurilisuse Ule
ning antakse talle hinnanguid, tuleb selgelt eristada riikide kolme pohirGhma:

1. riigid, kus eksisteerivad territoriaalsed vahemused (naiteks Sveits, samuti
Jugoslaavia kuni 1891. aastani)

2. riigid, mis on oma kaasaegse ajaloo rajanud ulatuslikule immigratsioonile
{naiteks Austraalia, Kanda, Ameerika Uhendriigid),

3. riigid, kus ulatuslik immigratsioon on praegune fenomen (naiteks Rootsi ning
teised Laane-Eurcopa riigid).

Tingimused pluralistliku Ghiskonna kujundamiseks on iga rihma puhul Usna
erinevad. Naiteks rajab Sveits etniliste rihmade vahelise tasakaalu tugevale
ajaloolisele traditsioonile koos probleemide lahendamise mehhanismidega. Nii
Kanada kui Sveits on viimase poolsajandi jooksul kogenud ulatuslikku immigrat-
siooni. Mdlema riigi alustugede hulka kuulub kahe p&hilise "tdu" (britid ja prantslased
Kanadas) ning territoriaalselt jagunenud keelerihmade {saksa, prantsuse, itaalia ning
retoromaani keeled Sveitsis) vastastikune méjustamine. P&hiline erinevus Kanada
ning Sveitsi vahel on see, et esimene on oma kaasaegse ajaloo rajanud immigrat-
sioonile ning votnud mitmekultuurilisuse omaks kui printsiibi, milles uued sisserén-
dajad {ndndanimetatud teised etnilised rihmad) mangivad eristavat rolli, kuna aga
Sveits on suuremal voi vahemal maaral hoidunud oma sOjajargsete sisserandajate
integreerimisest ning sailitanud rohkem kilalistéoliste sisteemi. Uks hiipotees seis-
neb siin selles, et delikaatne tasakaal nelja keeleriihma vahel on darmiselt tundlik sis-
serandajatele sel juhul, kui sisserdndajad omandavad riigis viibimiseks p(siva aluse.
19. ning 20. sajandi jooksul kujundas ka Soome kahe keeleriihma (soome voi rootsi
keelt kdnelejate) vahel vélja modus vivendi. Siiski eksisteerib Soomes varjatud kujul
kisimus migratsioonist, mis on (sna vaikene, kuid suurenedes vbiks mojutada
elanikkonna struktuuri nendes omavalitsuslksustes ning piirkondades, kus keele-
ruhmadevaheline tasakaal on rikutud.

Mitmesugustel pohjustel on Laane-Euroopa Uhiskondades teatud sisserandajate
rihmi ning Uksikisikuid koheldud positiivselt voi negatiivselt. Positiivne kohtiemine
{mis vdhem privilegeeritute silmades on loomulikult negatiivne) on poéhiliselt riikide
ning nitkide rGhmade vahel sdlmitud kahepoolsete ja mitmepoolsete kokkulepete
tagajarg. Laane-Euroopa koosttd raamides on alla kirjutatud mitmesugused spetsi-
aalsed lepingud, mis pohinevad kodakondsusel. Teoreetiliselt on Taani kodanik eelis-
tatud olukorras, kuna Taani on mdlema, nii Euroopa Liidu (EU) kui ka Euroopa
Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA) liikmesriik. EU-siseselt on Taani kodanikel
juurdepéés téoturule. Traditsiooniliselt on taanlastele tagatud juurdepaas ka
Pohjamaade td6turule, mis hdlmab nelja riiki véljaspool Taanit. EU ning EFTA liikkmete
vahel sélmitud Euroopa Majandusruumi (EES) leping tasandas selles aspektis erine-
vused kodigi Laane-Euroopa riikide vahel. Et Saksamaal pistab avalik arvamus GOhte
patta kdik need, kes on riiki saabunud snsserandajatena on eri ruhmade vahel
olulised diguslikud erinevused.




Harald RUNBLOM

On tugev seos viiside vahel, kuidas Euroopa thiskonnad kohtlevad oma immig-
rante ning Ulejadnud vahemusriihmi. Vastuseta on kisimus, kas sisseréndajate
rihmi tuleks nimetada vdhemusteks voi tuleks vahemuste mdistet kasutada ainult
nende rihmade puhul, keda tahistatakse eriliselt ning kellel on selgelt identifitseeri-
tavad digused. Mbistete lingvistiline tarvitusviis tekitab siin segadust. Kéibel on
rohkem piiritletud tarvitusviisi.

Kuna EC/EU poliitika soodustab liikkmesriikidevahelist mobiilsust, on pakiliseks
muutunud migrantide kultuurilised ning keelelised digused (itaallased Saksamaal,
sakslased Hollandis jne). Suurenev majandusiik ning poliitiline koostéé muudab
asjakohaseks ka ajatooliste vdhemuste ja piirialade véhemuste kisimused. Uks juh-
tum, mis lahendati enam-vdhem harmooniliselt, on sajandivanune vaidlus taani-
saksa vahemuse Gle nende riikide vahelise piiri [Aheduses. Suurenenud kaitsepoli-
itilises koostdds ning arvestades Laane-Saksamaa valjavaateid saavutada NATO
likmesriigi staatus, lahendas Bonni valitsuse selle pdletava kisimuse 1950. aastate
keskpaiku. Positilvseks margiks on see, et mdned riigid on loobunud oma jaanalin-
nupoliitikast. Poola, kes aastakimnete jooksul ametlikult ei tunnustanud véhemuste
olemasolu oma territooriumil, on asunud uuele liinile, tunnustades ametlikult vahe-
mustena oma sakslasi, valgevenelasi ning teisi.

Riigid on alla kirjutanud vahemuste vastastikuse kaitse kokkulepetele. Mitmed
inimdiguste valdkonna rahvusvahelised konventsioonid keskenduvad vahemuste
olukorrale, naiteks Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni 1992 .aasta deklaratsioon
rahvuslike voi etniliste, usuliste ning keeleliste vahemuste hulka kuuluvate isikute
bigustest. Paralieelne areng toimub ka Euroopa ritke hélmavate kokkulepete osas,
kus samuti keskendutakse sisserandajate rihmadele.

Paljurahvuselises Euroopas on esiplaanile tousnud traditsioonilisema Euroopa
mudeli vahemuste klsimused. Territoriaalsed vahemused (nagu bretoonid,
waleslased ning $otlased) mobiliseerusid 1960. aastatel ning taotlesid piirkondlikku
omavalitsust; Faari saartel ning Ahvenamaa saarestikul dnnestus saavutada pooleldi
autonoomne staatus, kuid Faari saarte juhtum illustreerib autonoomia haavatavust,
kui majandusbaas on nork. Selles kontekstis tuleb vaadelda ka praegu Prantsusmaal
ning Belgias valitsevaid tendentse adminstrativse detsentraliseerimise suunas,
samuti Hispaanias aset leidnud piirkondlike keelte ametlikku aktsepteerimist.

Euroopa uues enamuste-vahemuste dhustikus koos kasvava sumpaatiaga vahe-
muste esitatavate ndudmiste suhtes on soome keelt kdnelevad Rootsi scomlased
palunud vormiliselt aktsepteerida Rootsis mitteterritoriaalset vahemust. Nad
nbuavad kultuuriautonoomiat ning viitavad monikord Eesti Vabariigi 1925. aasta
vahemusrahvaste kultuurautonoomia seadusele, mis andis kindlatele rihmadele
erilised privileegid ning Oiguse kehtestada makse. Samuti osutavad nad asjaolule, et
rootsi ning lapi keele kdrval on Rootsi valdustes alati rdagitud ka soome keelt. Lisaks
viitavad nad olukorrale Soomes, kus rootsi keelt kdneleval vahemusel on kindlad konsti-
tutsioonilised digused. Rootsi valitsusel tundub olevat moningaid raskusi anda nen-
dele ndoudmistele pohjendatud vastus.

Kriitika Rootsi riigi aadressil on kélanud vadheste rihmade, valdavalt saami {lapi)
véhemuse suust, kes véidavad, et Rootsi viivitab inimdigusi ning vahemuste digusi
kasitlevate rahvusvaheliste konventsioonide allakirjutamisega. Samuti vaidavad nad,
et Rootsi on torges vastama oma ajalooliste véhemuste ndudmistele ning kriitikale.
Konfliktid saamide (laplaste) ning Rootsi riigi vahel on vaga vanad, ning kdesoleval
sajandil on saamid organiseerunud, et kaitsta oma huve. Sisserandajate poliitika
kaudne tagajarg on see, et ligikaudu kahekimnetuhandeline péliselanike saamide
kogukond saavutas mdned kultuurilised ning keelelised tagatised.




Kokkuvote

Mitmes Laane-Euroopa immigratsiooniriigis ksenofoobia  suureneb.
Sisserandajate rédvimised, rinnakud aslulitaotlejate ning vélismaalaste majadele,
samuti demonstratsioonid kitsendatud immigratsioonipoliitika toetuseks on praegu
tavalisemad kui kiimme aastat tagasi. Paralleelselt sellele ndeme, kuidas valitsused
ning organisatsioonid vaga teravalt ja otsustavalt vastu tegutsevad. Need fenomenid
on silmaga nahtavad nii vihesete sisserdndajatega ritkides {Norra) kui ka riikides, kus
sisserandajaid on palju {Saksamaa), kus viimaste aastate jooksul on toimunud
agedad kokkupdrked politsei ning meeltavaldava noorsoo vahe!. Ulalkésitletud
diskussioon on keskendunud Rootsile, kes tegi auahne joupingutuse, et lahendada
suurte ning erinuvate sisserandajate ruhmade integreerimise probleemid.
Mitmekultuurilisuse poliitika kasutuselevdtt oli suur kontrasti Rootsi ajaloolisele tra-
ditsioonile, ning sotsiaalne eksperimenterimine polnud seni taielikult dnnestunud.
Uheks aspektiks, mida pole tdiel méaaral arvesse vdetud, on ajaloolised faktorid, ning
paralleelsed Euroopa kogemused demonstreerivad selgesti, et ei ole vdimalik
ignoreerida selliseid minevikukogemusi nagu riik ja rahvus.
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