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SAATEKS 

1995.-1996. aastal tegeles Jaan Tonissoni Instituudi Kodanikuhariduse Keskus PHARE 
makroprojekti raames mitmekultuurilise uhiskonna ja demokraatiaprobleemidega. Korraldati 
suuri rahvusvahelisi konverentse ja seminare, kus kasitleti tanapaevamaailma olukorda 
laiemalt ning otsiti vastust kusimustele: mis on mitmekultuurilisus?, kas Baltikum ja Eesti on 
mitmekultuurilised?, missuguseid probleeme ja eeliseid annab mitmekultuurilisus Ohiskon­
nale? jne. Projekti kaigus Ollitati neli erialatrOkist ning valmis kaks videofilmi - "Mis on 
demokraatia?" ja "Mis on mitmekultuuriline Ohiskond?" 

Videofilmid tootis Kodanikuhariduse Keskuse tellimusel firma Elav Teadus. Oma suu­
nitluselt on need oppfilmid, mis annavad piisavalt lihtsad, ent ammendavad vastused just 
nimelt filmide pealkirjades sisalduvaile kOsimustele. Videodes kasitletav teemadering sobib 
esmajoones pohikooli ning gOmnaasiumi kodaniku- ja Ohiskonnaopetuse tundidesse. 
Videode laiema kasitluslaadi tottu sobivad need ka ajaloo-, filosoofia-, kultuuri- voi mone 
muu humanitaartsOkli opetamisel. Samas ei ole filmid oma Olesehituselt ega metoodikalt 
spetsiifilised oppefilmid, vaid on tehtud nii, et neid voiks vaadata avaramgi auditoorium. 
Kogu videodes sisalduva rikkaliku teabe paremaks omandamiseks oppeprotsessis on 
seetottu vaja moningast taiendavat metoodilist abi, mida see brosOOr pakubki. 

BrosuOr koosneb kahest pohimottelisest osast. Esimeses on videofilmi "Mis on 
demokraatia?" ekraanile ilmuvad subtiitrid ning lisateave selle kohta, mida samal ajal kaadris 
naidatakse ja kes koneleb. Subtiitritel on filmis eriline tahendus, kuna pohiinfo esitatakse 
suulise kone kaudu, pildil on enamasti saatev ja seoseid loov roll. Samas osas pakutakse 
opetajale pohimottelisi voimalusi, milliste osadena voiks sed a 32minutilist visuaalset oppe­
materjali eri tundides jaokaupa naidata, mida peaksid oppijad igast osast teada saama ning 
kuidas nende tahelepanu vajalikule poorata. Seega annab esimene osa vastuse opetaja 
kOsimusele: "Kuidas videofilmi ainetunnis kasutada?" 

Teine osa sisaldab lisalugemist demokraatia kohta. Need tekstid voiksid erialast huvi 
pakkuda nii opetajale kui demokraatiaprobleemidest huvitatud opilastele. 

VIDEOFILMI "MIS ON DEMOKRAATIA?" SAAMISLOOST 

1995. ja 1996. aastal tegeles Kodanikuhariduse Keskus PHARE makroprojekti raames mit­
mekultuurilise uhiskonna probleemidega. Projekti uks praktiline valjund oli firmas Elav 
Teadus valminud 32minutiline oppe-videofilm "Mis on demokraatia?", mille loomisel peeti 
silmas Oldhariduskooli kodaniku- ja Ohiskonnaopetuse aine vajadusi. 

Film on ules ehitatud peamiselt kahe esineja monoloogidele, mida saadavad oeldavat 
ilmestavad ja rohutavad, kohati allegoorilised visuaalsed kaadrid. Filmi votted toimusid 1995. 
aastal. Videos pohiesineja, suurte kogemustega poliitilise ajakirjaniku Carl-Gustav Strohmi 
monoloogid on salvestatud 1995. aasta sOgisel Elava Teaduse bOroos Tallinnas tema 
kOlaskaigu ajal Eestisse. Hr StohrT)iga 9~sekui diaI06gipidaV'a-Euroopa Noukogu peasekretari 
Taniel Tarschyse seisukohad on salvestatud hr Strohmilintervjuust1soltumatult hr Tarschyse , • _ ,', t .. , J........ ' 
tookabinetis Strasbourg'is Euroopa Noukogu peahoones 1995. aasta detsembris, mil Elava 
Teaduse votterOhm viibis vottereisil valismaal. 
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1995. aasta detsembri alguses kulastas votteruhm viiepaevasel reisil Brusselit, 
Amsterdami ja Strasbourg'i. Votteruhma, kuhu kuulusid Juri Tallinn (stsenarist), Villu Vallik 
(operaator), Sulev Saar (reisi manedzher), Sulev Valdmaa (konsultant), abistasid nende t66s 
ajakirjanikud Marianne ja Madis Mikko Brusselis ning Eesti suursaadik Euroopa Noukogu 
juures Karin Jaani Strasbourg'is. Sellelt rei silt parinevad paljud videos kasutatud kaadrid. 
Korvuti valismaal filmituga on tehtud votteid nn lasteparlamendist - opilaste kulaskaigust 
Toompeale. Kaadris koneldava saateks on filmitud suzheesid mitmel pool Eestiski. (Mida 
fimi kaadris parasjagu naidatakse, sed a on selgitatud brosuuri metoodilises osas.) 

Olgu margitud, et sama valisreisi ajal tehtud votteid on osaliselt kasutatud ka Elava 
Teaduse teises PHARE projekti raames toodet~ vid_eos "Mis on multikultuuriline 
uhiskond?", mille kohta on valminud omaette metoodiline abimaterjal. 

METOODILISI SOOVITUSI VIDEOFILMI "MIS ON 
DEMOKRAATIA?" KASUTAMISEKS TUNNIS 

Mida on vaia video kohta enne selle dernonstreedrnist teada7 

Filmi "Mis on demokraatia?" kogupikkus on 32 minutit. Seda on demokraatiakusimusi 
oppides uhe korraga naitamiseks liiga palju. Otstarbekas on, et opetaja valib tundi/tunde ette 
valmistades valja just need osad videost, mida saab uut osa vottes esmaallikana kasutada. 
Videos kasitletakse demokraatia olemust opetades jargmisi kusimusi. 

1.Mis on demokraatia? (3 min) 

2.Milles seisneb demokraatia tugevus? (3 min) 

3.Mis on demokraatia norgad kuljed? (5 min) 

4.Missugused on demokraatia piirangud ja kuidas demokraatias tuleks kaituda? (6 min) 

5.Milline on demokraatia tanapaeva maailmas? (15 min) 

Neli esimest on sobilikud demokraatia ole muse uut osa opetades. Kokku kuluks nende 
vaatamisele aega umbes 17 minutit. Kuna materjal on vaga sisutihe, voiks neid osi kasuta­
da uut materjali edasi vottes valikuliselt. mitte taies mahus. Opetaja voiks valida, kas kasit­
leda demokraatia olemust ja tugevaid/norku kulgi voi seda, kuidas demokraatias tuleb kaitu­
da, voi lihtsalt vorrelda demokraatia tugevaid ning norku kUlgi voi teha veel mingi muu valik, 
mille jargi oleks koige otstarbekam videolt oppida. Selline valik viiks vaadatava materjali 
kokku 6-10 minutini. 

Viimane osa, mille pikkus on 15 minutit ning mis tutvustab demokraatiat tanapaeva maail­
mas, sobib juba opitu kordamisena. 

Kuidas videofilrni dernonstreerida7 

Videolindil ei ole eelnimetatud osade vahel mingeid pause ega erilisi uleminekukohti. Film 
on sujuv tervik. Seetottu tuleb videot naidates lint lihtsalt oigest kohast kaivitada ning oiges 
kohas demonstratsioon katkestada. Et seda oleks holpsam teha, on selles juhendis opetaja 
abistamiseks naidatud, millise videomakiloenduri naidu juures on milline subtiiter.ja kaader 
teleriekraanil ning kelle haal on samal ajal kaadris. Filmi demonstreerides kaitume jargmiselt. 
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° Uhendame videomaki ja teleri uhendusjuhtmega. IUlitame m61emad aparaadid sisse ja 
kontrollime nende tooseisukorda. 

oAsetame demonstreeritava kasseti videomakki ning vajutame klahvile "PLAY". Lint 
hakkab jooksma. 

° Kaadrisse ilmub tootjafirma Elav Teadus logo ning seejiirel video pealkiri "Mis on 
demokraatia?" Niipea kui kaadrisse ilmub Carl-Gustav Strohmi pilt. esimesed subtiitrid 
ning kostab hr Str6hmi hiiiil. vajutame klahvile "STOP". 

oSeejiirel vajutame klahvile "RESET". Lindiloenduri niiiduks saab "0000". Sellest niiidust 
alates on kiiesolevas metoodilises juhendis toodud k6ik jiirgnevad niiidud. mille puhul 
pildid-subtiitrid-helid videol saabuvad. Nullniiidust alates saab nuud suhteliselt h61psasti 
leida metoodilise juhendi kirjelduse jiirgi vajaliku demonstreerimiskoha. Paneme tiihele­
nullniiidu fikseering ja jiirgnevad niiidud on nn ligiliihedased. Eri videomakkide loendurid 
v6ivad loendada veidi erinevalt. Seet6ttu aitab niiit vaid kindlaks miiiirata. kas otsitav koht 
on liihedal v6i mitte. Tiipne niiidatav koht leitakse ikkagi lihtsa liibivaatamise tee I. 

Kuidas video vaatamist juhendada ja motjyeedda7 

K6ige tiihtsam on. et 6petaja ise vaataks esmalt filmi hoolega liibi. jiilgides metoodilist 
juhendit ning eriti selles olevaid subtiitreid. Vaadates paralleelselt subtiitreid ning ekraanil 
niihtavat visuaalset infot. saab 6petaja hinnata video kasutusv6imalusi ning kavandada. 
kuidas ja mida video jiirgi k6ige otstarbekamalt 6petada. st 

omis on video niiitamise eesmiirk? 

° millal. kus ja mis mahus sed a teha? 

omillise tulemuse peaks video vaatamine andma? 

° kuidas saada 6pilastelt niihtu kohta tagasisidet? 

Enne video demonstreerimist tuleb 6pilastele 6elda. millele nad peaksid filmi vaadates 
tiihelepanu poorama v6i millistele kusimustele vastused leidma. Opilastele peab utlema 
sedagi. kuidas nende tiihelepanelikkust hiljem kontrollitakse. kas 

oootab 6petaja piirast video vaatamist vastuseid mingitele kusimustele. 

otuleb 6pilastel niihtu p6hjal iseseisvalt teha mingi kirjalik kokkuv6te. 

° arutatakse niihtut jiirgnevalt klassiga uheskoos .... 

v6i on 6petajal endal teisi v6tteid. kuidas 6pilasi videot vaatama motiveerida. 

Metoodilises juhendis olen iga osa juurde soovitanud kusimusi. millele 6pilased v6iksid 
videot vaadates vastused leida. (Kusimused on koostatud subtiitrite kaadrisse ilmumise jiir­
jekorras.) Opetaja v6ib loomulikult ise m6elda teisi kusimusi v6i rakendada muid meetodeid. 
·kuidas 6pilasi motiveerida. Otstarbekas on. et 6petaja esitaks kusimused kirjalikult - niiiteks 
kirjutaks need tahvlile. Opilased v6ivad tootada kas uksikult. paaris v6i ruhmas. 

On v6imalik. et suhteliselt luhikesi videol6ike niiidatakse uhes ja samas tunnis isegi 
rohkem kui uks kord. et leida sealt ules maksimaalne info. 

On suuresti iga 6petaja ja tema 6pilaste otsustada. mis otstarbel videot uldse vaadatakse 
- kas uue osa edasiv6tmiseks. 6pitu kinnistamiseks v6i veel millekski muuks. 



VIDEOFILMI "MIS ON DEMOKRAATIA?" SUBTIITRITE TEKST 

I OSA - MIS ON OEMOKRMTIA7 

OSA ULATUS VIOEOL: 

LOENOURINPJOUO: 0000--0190; 

AJALINE KESTUS: 3 MINUTIT. 

Opilased voiksid videoloiku vaadates leida vastused jargmistele kusimustele. 

1. Missugused on ajakirjanik Carl-Gustav Strohmi kogemused, millest lahtudes 
ta demokraatiast koneleb? 

2. Milliseid erinevaid demokraatiadefinitsioone on voimalik videoloigust leida? 

3. Miks vois Winston Churchill anda demokraatiale videos esitatud hinnangu? 

LOENDURI NAIT 

0000 

SUBTIITRITE TEKST 

Olen poliitilineajakirjanik, 
spetsialiseerunud 
Ida-Euroopa sOnd­
mustele. 

Tegutsesin pikka aega 
Laane ajakirjanikuna 

tollastes kommunistlikes 
riikides - Noukogude 
Liidus, 

Hiinas, endises 
Jugoslaavias. 

Olen analOOtiline ajakir­
janik. 

PILT KAADRIS 

MIS ON 
OEMOKRAATIA 

Carl-Gustav Strohm 
Tallinnas firma Elav 
Teadus bOroos 
1995. aastal. 

HML KAADRIS 

Carl-Gustav Strohm 
- poliitiline ajakir­
janik. 
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LOENOURI NAIT 

0105 

0125 

0130 

SUBTIITRITE TEKST 

Ma ei jahi sensatsioone. 
vaid pOOan anda teavet 

sOndmuste tagapohja 
kohta. 

Sed a saab teha vaid siis. 
kui sui on teadmisi 

ajaloost. minevikust. 
inimestest. kommetest jne. 

Tahaksin alustada Winston 
Churchilli sonadega. 

Ta on kord oelnud. et 
demokraatia on kohutav asi. 

see on vaga paha 
valitsemisvorm. 

kuid tema sonade jargi po­
le paremat valja moeldud. 

Koigi halbade poliitiliste 
sOsteemide hulgas 

on demokraatia siiski 
koige parem vorm. 

See tahendab. et 
demokraatia pole taiuslik. 

Kuna pole olemas 
taiuslikku inimest. 

ei saa inimesed teha 
ka taiuslikke tegusid. 

Demokraatia on sOsteem. 
mis muudab inimeste 
kooselu talutavaks. 

Minu arvates on see 
demokraatia tahendus. 

PILT KAADRIS 

Riigikogu saal 
Toompeal. 

Riigikogu spiikri 
haamer. 

Noored sisenevad 
Riigikogu istungi­
saali. 

HAAL KAADRIS 
-

0135 See on vaga raske kOsimus. Daniel Tarschys - Daniel Tarschys -



LOENDURI NAIT SUBTIITRITE TEKST 

Otset61kes tahendab 
see rahva v6imu. 

Oks pari maid definitsioone, 
mida olen kuulnud, on: 

demokraatia on riik, kus 
valitsus kaotab valimistel. 

Teiste s6nadega siis, kui 
valitsejatest saab lahti 

0155 mittevagivaldsel teel ja 
inimestega suhtlemise abil. 

Demokraatia on vaga 
palju enamat: 

valjendusvabadus, 
inim6iguste austamine, 

teatud hulk uhesugusust, 
aga ka mitmekesisust... 

0180 Peale selie, et demokraatia 
tahendab rahva v6imu, 

tahendab see ka kaas-
kodanike austamist. 

PILT KAADRIS 

-Euroopa Noukogu 
peasekretar - oma 
t66kabinetis EN 
peahoones Stras­
bourgi'is 1995. 
aasta detsembris. 

Euroopa N6ukogu 
liikmesriikide lipud 
EN peahoone ees 
Strasbourg'is 1995. 
aasta detsembris. 

Euroopa Liidu 
peakorter Brusselis 
detsembris 1995. a. 

HAAL KAADRIS 

-Euroopa Noukogu 
peasekretar alates 
1995. aastast. 



II OSA - MILLES SEISNEB DEMOKRMTIA TUGEVUS7 

OSA ULATUS VIDEOL: 

LOENDURINAIDUD: 0190-0385; 

AJALINE KESTUS: 3 MINUTIT. 

Opilased voiksid parast videoloigu vaatamist vastata jargmistele kusimustele. 

1. Kuidas iseloomustatakse videoloigus totalitaarset uhiskonda? Loetle selle 
tunnuseid. 

2. Mis on demokraatliku ja totalitaarse uhiskonna suuremad erinevused? 

3. Milliseid tundmatuid moisteid ja v66rsonu videos esines? 

LOENDURI NAIT SUBTIITRITE TEKST PILTKMDRIS HAAL KMDRIS 

0190 Demokraatia tugevus Carl-Gustav Carl-Gustav 
seisneb selles. Strohm. Strohm. 

et inimeste ja maaimavaa-
dete vahelised konfliktid. 

mis on eksisteerinud alati 
ja igas uhiskonnas, 

lahendatakse rahumeelsel 
ja tsiviliseeritud moel 

ilma kaaskodanikke 
ja uhiskonda havitamata. 

0230 Teised uhiskonnakorrad, Noored Riigikogu 
naiteks totalitaaarne kord istungisaalis 

Toompeal. 
nagu kommunism, olid 
ules ehitatud p6himottel, 



LOENDURI NAIT SUBTIITRITE TEKST PILt KAADRIS HAAL KAADRIS 
. 

0245 et Ohel klassil, Ohel Carl-Gustav 
Ohiskonna osal Strohm. 

oli oigus havitada, tappa, 
votta ara teiste eraoman-
dus. 

Kommunismi ajal polnud 
oiguslikke seadusi. 

Inimesed olid valitseva 
klassi voimuses. ,. 
Kui moni inimene ei sob i-
nud nende plaanide voi 
vaadetega, 

siis ta tapeti, vangistati, 
ta kaotas oma tookoha 

voi aeti oma kodust mine-
mao Puudusid omandi-
seadused, 

isikult vois koik ara votta 
ja saata ta kuhu iganes. 

0295 Demokraatia puhul on riik Noared Riigikogu 
ja voim limiteeritud. istungisaalis. 

Eksisteerivad reeglid: 

0315 kellelgi pole oigust Carl-Gustav 
mind vangi panna, Strohm. 

kui talle ei meeldi 
mu poliitilised vaated. 

Ohelgi poliitikul pole 
oigust mu omandit ara 
votta. 

On ole mas seadusandlus, 
kohtud, konstitutsioon 

ja inimesed peavad 
konstitutsiooni austama. 



LOENDURI NAIT SUBTIITRITE TEKST PILT KAADRIS HML KAADRIS 

0340 See on demokraatia Noored Riigikogu 
p6hisisu. istungisaalis. 

0345 Tolerantsus. erinevate Daniel Tarschys. 
arvamuste tunnustamine. 

0350 erinevate rahvuste Daniel Tarschys. 
tunnustamine ja austamine. 

0375 

suundumus tsiviliseeritud 
kiiitumisele. 

korrapiirane valitsuste 
jiirgnemine. 

parlamentarism. pluralism -

need on demokraatia 
tiihtsad koostisosad. 

Noared Riigikogu 
istungisaalis. 



II! OSA - MIS ON DEMOKRMTIA N6BGAD KOWED7 

OSA ULATUS VIDEOL: 

LOENDUBINAIDUD: 0385-0695; 

AJALINE KESTUS: 6 MINUTIT. 

Selles loigus on rikkalikult mitmeplaanilist infot. Ei raagita ainult demokraatia 
norkadest kOlgedest. vaid tutvustatakse Olevaatlikult ka voimude lahususe printsiipi. 
Seetottu voiksid opilased videoloigu jargi leida vastused kOsimustele nii demokraa­
tia norkustest kui voimude lahususest. 

1. Kas demokraatiat voib rajada iga Ohiskond? 

2. Miks pole demokraatia tanapaeval mitmes Aafrika ja Aasia maas arenenud? 

3. Kuidas kaadris naidatav pilt toetab esineja teksti? 

4. Mis on demokraatia norgad kOljed? POOa leida neid voimalikult palju. 

5. Kuidas saadakse demokraatlikus Ohiskonnas jagu tehtud vigadest? 

6. Missuguste organite ja institutsioonide vahel on voim demokraatias jagatud? 

7. Mis on taidesaatev voim? 

8. Mis on seadusandlik voim? 

9. Mis on juriidiline voim? 

10. Mis on demokraatia pohialus? 

LOENDURI NAIT SUBTIITRITE TEKST PILT KAADRIS 

0385 Demokraatia norkuseks on, 

0395 et. esiteks, on demokraa- Carl-Gustav 
tia soltuvuses elatustase- Strohm. 
mest. 

Kui inimesed on naljas. 
ilma lootuse ja t66ta 

HAAL KAADRIS 

Carl-Gustav 
Strohm. 



LOENDURI NAIT 

0425 

SUBTIITRITE TEKST 

ning elavad vjletsuses, on 
demokraatiat' raske juuruta­
da. 

Naljane inimene, kes 
ei suuda oma peret toita, 

ei suuda demokraatia 
reegleid omaks v6tta 

ja usub pigem m6nd end 
suureks juhiks nimetavat 
demagoogi -

Leninit, Hitlerit, Stalinit -, 
kes lubab k6ik korda ajada, 

esmalt aga tuleb vaenlased 
maha nottida. 

Demokraatia vajab korralikku 
elamisk61blikku Ohiskonda. 

Demokraatia ja arenenud 
majandu5 on tihedalt seo­
tud. 

PILT KAADRIS 

Nn geoloogid 
Tallinna prOgimael. 

0465 Demokraatia 6nnestub seal, Uhiuued s6iduautod 
kus on majanduslik heaolu. Opel. Ehitusjargus 

0480 Vaga vaestes riikides, 
naiteks Aafrikas ja Aasias, 

on raske demokraatiat ellu 
viia. 

eramu. 
Inimesed sisenevad 
Eesti Panga 
hoonesse Tallinnas. 

0485 N6rkuseks on selle sOstee- Seifi terasuks Eesti 
mi komplitseeritus, Pangas. 

otsuste tegemine v6tab 
tihtipeale kaua aega -

asju tuleb arutada valitsu­
ses, kOsida mitme partei 
arvamust, 

0505 otsuseid ei saa peale sundida. Noored Riigikogu 
istungisaalis. 

HAAL KAADRIS 



LOENDURI NiilT 

0520 

0540 

0560 

SUBTIITRITE TEKST 

Jouga ei saa midagi peale 
suruda. 

peab kusima eri gruppide 
ja parteide arvamust. 

valitsuses viiakse liibi 
hiiiiletamine. 

Enamuse otsus ei pruugi 
mitte alati arukas olla. 

enamus voib teha ka 
tobedaid otsuseid. 

Kui moni otsus pole 
just koige oigem. 

ei muutu see v6imu. piira­
tuse tottu kunagi katas­
troofiks. 

Toimib tasakaalu printsiip. 
kuna v6im on jagatud 

tiiidesaatvaks voimuks -
valitsus. politsei. armee -. 

seadusandlikuks voimuks -
parlament. linnanoukogud 

ja teised uhiskonna 
parlamentaarsed organid -

ning juriidiliseks voimuks -
kohtud. 

Koik need voimud on 
uksteisest soltumatud 

ja kontrollivad uksteist: 

seadusandlik voim 
kontrollib valitsust. 

juriidiline voim kontrollib 
seadusandlikku voimu 
ja valitsust. 

PILT KAADRIS 

Riigikogu asespiiker 
Arvo Junti. 

Noored Riigikogu 
istungisaalis. 

Aeroulesvotted. 

HAAL KAADRIS 



LOENDURI NAIT SUBTIITRITE TEKST PILT KAADRIS HAAL KAADRIS 

0605 Kui riik teeb Noored Riigikogu 
inimesele Olekohut, istungisaalis. 

on tal voimalus 
kohtu poole p66rduda 

ja valitsusest ning partei-
dest soltumatu kohus 
otsustab, 

0630 kas kohtusse poordumine Riigikogu asespiiker 
oli oigustatud voi mitte. Arvo Junti. 

Fakt, et voim on jagatud 
ja puudub absoluutne voim, 

on demokraatia pohialus. 

0645 Nork kOlg on see, et Noored Riigikogu 
otsuste langetamine votab istungisaalis. 
kaua aega. 

0650 Monikord oeldakse, et Daniel Tarschys. 
demokraatia on kaootiline, 

0655 sel puudub joud vastu Daniel Tarschys. 
votta tiihtsaid otsuseid. 

Sed a voib demokraatlikes 
riikides juhtuda, 

kuid demokraadid peavad 
siis end kokku votma, 

arutlema - demokraatia 
toimib arutluste kaudu. 

Arutluste abil valitsemine 
on palju soovitavam 

0680 kui valitsemine kiisu Euroopa Liidu 
ja surve korras. haldushooned 

BrOsselis. 
Demokraatia tugevus 
kaalub 
norgad kOljed kindlalt Oles. 



IV OSA - MILLISED ON DEMOKRAATIA PIiRANGUD NING KUIPAS TULEB 
DEMOKRAATIAS KAITUDA? 

OSA ULATUS VIDEOL: 

LOENDURINAIDUD: 0695-0980; 

AJALINE KESTUS: 6 MINUTIT. 

Videoloiku vaatavad opilased voiksid poorata tahelepanu jargnevale. 

1. Tee kokkuvote. millal on demokraatias oigustatud. et otsust ei langeta mitte ena­
mus. vaid vahemus? 

2. Milliseid riike on videos iseloomustatud kui paremini arenenud demokraatiaga 
maid? 

3. Miks ja kuidas on Oksikisiku soovid ning tahe demokraatias piiratud? 

4. Mida tuleb teha. et tugevdada Euroopas demokraatiat? 

5. Mis tahtsus on demokraatias tsiviilOhiskonnal - inimeste vabatahtlikel Ohendustel? 

LOENDURI NAIT 

0695 

0720 

SUBTIITRITE TEKST PILT KAADRIS 

Demokraatia on rahva voim. Carl-Gustav 
See on tolge kreeka keelest: Strohm. 

"demos" on rahvas 
ja "kratos" on voim. 

Aristokraatia tahendab 
vaheste. parimate voimu 

ja demokraatia 
tahendab rahva voimu. 

Kuid demokraatia ei 
tahenda. et alati otsustab 
enamus. 

Naiteks reisijaid tais 
reaktiivlennukis 

AeroOlesvote. 
Lennukid BrOsseli 
kohal. 

HAAL KAADRIS 

Carl-Gustav 
Strohm. 



LOENDURI NAIT 

0740 

0792 

SUBTIITRITE TEKST 

ei saa reisijad otsustada 
lennuki s6idusuuna Ole. 

Kapten teeb selle otsuse. 
Reisijad laeval ei otsusta. 

kas laev laheb tormiga 
valja v6i ei. 

Haiglas ei otsustata 
enamuse haalte jargi. 

kuidas kirurg mingi 
16ikuse peab labi viima. 

Armees ei haaleta rea me­
hed ohvitseri tegutsemise 
Ole. 

Ka demokraatias on enam­
use arvamus piiratud. 

Haaletamise tulemusel 
valitakse parlament. 

maast s61tuvalt 2-5 aastaks 

PILT KAADRIS 

Tiinavapilt. 

Carl-Gustav 
Strohm. 

0790 ja siis valib parlament Noared Riigikogu 
haaletamise tee I valitsuse. istungisaalis. 

Valitsus pOsib. kuni talon 
parlamendi ja enamuse 
usaldus. 

Ministeeriumil pole 6igust 

mittemeeldivat ministrit 
lihtsalt minema ajada. 

Tuleb luua reeglid ja olla 
kannatlik. 

Kui valitsus ei meeldi. peab 
ootama jargmiste valimis­
teni 

ja siis on v6imalus enamus­
haaltega valitsust muuta. 

HAAL KAADRIS 



LOENDURI NAIT SUBTIITRITE TEKST PILT KAADRIS 

0835 Demokraatia pole anarhia. Vanem mees valib 
et tehakse. mis pahe tuleb. kaupluses deodo-

0840 Seal on'kindlad reeglid 
ja vaadates 

pikkade demokraatia­
traditsioonidega riike 

nagu Suurbritannia. USA. 

ranti. 
Soiduauto tahavaa­
tepeegel. vasak 
tagaratas. esituled. 

0850 parast II maailmasoda ka Maketid. 

0875 

0910 

Saksamaa. Prantsusmaa. 
Rootsi. 

siis naetegi. et kuigi on Carl-Gustav 
antud suured vabadused - Strohm. 

voib avaldada oma 
arvamust valitsuse kohta -. 

tuleb alluda reeglitele. 

Kui saksa rahva enamus 
haaletab valitsuse poolt. 

mis mulle ei meeldi. kuna 
see pole minu maitse. 

pean ma siiski sed a 
valitsust austama. 

Muidugi voin ma teise partei 
poolt propagandat teha 

ja beida. et jargmine kord 
haaletage selle poolt. 

kuid seni. kuni valitsus on 
voimul. 

pean ma austama selle 
poolt vastuvoetud seadusi. 

Vabadus pole anarhia. vaid 
teatud reeglite loomine. 
mis kehtivad koigile. 

Mosee Euroopa 
sOdames -
BrOsselis. Inimesed 
lahevad moseesse. 

Vaade BrOsselile 
Euroopa Liidu 
bOroohoone 
katuselt. 

HAAL KAADRIS 

till 



LOENDURI NAIT 

0930 

0940 

SUBTIITRITE TEKST 

Demokraatia on Euroopa 
ainus voimalik tulevik. 

Peame olema vaga hoo­
likad, et mitte lasta labi 

mineviku autoritaarseid 
kombeid, 

totalitaarsust ja repressee­
rimist. 

Peame arendama oma 
demokraatlikke institut­
Sloone, 

oma demokraatlikku 
teadlikkust. 

Meie riikides on vaja 
tugevamat tsiviilOhiskonda, 

kuna tsiviilOhiskond on 
demokraatia alusmOOr. 

PILT KAADRIS 

Daniel Tarschys. 

0955 Kui erinevad rOhmad ei Liikluspilt BrOsseli 
organiseeru ega pea nou, tanavalt. 

pole voimalik demokraat­
likku valitsust moodustada. 

Lahiaastate suurim too 
on luua tsiviilOhiskond, 

vabatahtlikud Ohendused, 
mis loovad pinnase 
demokraatiaks. 

Mitte terve Euroopa pole 
tana demokraatlik. 

Demokraatia tahendab ka 
seadustele allumist. 

\ 

HAAL KAADRIS 

Daniel Tarschys. 



V OSA - MILLINE ON DEMOKRMTIA TANAPAEVA MAAILMAS7 

OSA ULATUS VIDEOL: 

LOENDURINAIDUD: 0980 KUNI LCPUNI; 

AJALINE KESTUS: 15 MINUTIT. 

Kuna tegemist on videol6iguga. mis v6iks olla kogu eelneva materjali kokkuv6te. 
kordamine. on otstarbekas. et 6petaja leiab oma klassi jaoks ise meetodi. kuidas 6pi­
lasi k6ige paremini videot vaatama motiveerida ja millele nende tahelepanu kes­
kendada. 

LOENDURI NAIT 

0980 

1005 

1030 

SUBTIITRITE TEKST 

On Oks tore lugu Preisi 
keisrist Friedrich Suurest. 

kes ehitas 18. sajandil 
Berliini lahedale 
Sanssouci lossi. 

Tema kauni lossi ees sei­
sis Oks tuuleveski. 

Keisrile ei meeldinud see 
lossi ees seisev tuuleveski. 

PILT KAADRIS 

kuna see rikkus vaate ara. Carl-Gustav 
tegi hirmsat mOra. Strohm. 

Ta kutsus omaniku enda 
juurde ja tahtis veskit ara 
osta. 

Omanik aga keeldus keis­
rile veskit mOOmast. 

Keiser ahvardas selle 
lihtsalt ara v6tta. 

Omanik aga Otles. et 
Berliinis asub 6igus. 

See tahendab. et ta lubas "Mini-Euroopa"-
keisri kohtusse kaevata park BrOsselis: 

liikuv mudelrong. 

HAAL KAADRIS 

Carl-Gustav 
Strohm. 



LOENDURI NAIT SUBTIITRITE TEKST PILT KAADRIS HAAL KAADRIS 

ja- kohus oleks niikuinii hoonemaketid. 
omaniku kasuks otsus- tuuleveskid. 
tanud. 

Tuuleveski ja loss seisid 
korvuti 1945. aastani. 

1045 mil Noukogude armee selle Noored Riigikogu 
soja kiiigus purustas. istungisaalis. 

See sUmboliseerib. 

et ka mojuvoimsad isikud 
peavad seadusi jiirgima. 

1060 Kellelgi. isegi kuningal Vahtkonna paraad 
pole oigust seadusi eirata. Stockholmis kunin-

galossi juures. 
Elus pole vordsust - on 
rikkad ja vaesed. 

koige rohkem on neid. kes 
ots otsaga kokku tulevad. 

1075 Kui vordlen ennast Vaade Stockholmi 
Ameerika miljoniiriga. linnale kuningalossi 

juurest 
on temal muidugi rohkem 
vabadust. (ooperiteater. 

Riksdagi hooned). 
Talon erajaht. eralennuk. 
ta ei pea hindu jiilgima. 

Meie vahel on erinevus. 

1090 kuid inimeste pohioiguste Rootsi Riksdagi (par-
seisukohalt oleme vordsed. lamendi) hooned. 

1100 Tema voim on piiratud Riigikogu asespiiker 
seadusega ja demokraatliku Arvo Junti. 
sUsteemiga. 

Kedagi ei saa vangi panna. 
kui ta kellelegi ei meeldi. 

Demokraatia suur eelis on. 
et inimeste elu on talutav. 



LOENOURI NAIT SUBTIITRITE TEKST PILT KAAORIS 

1115 konflikte ei lahendata j6uga. Noored Riigikogu 
vaid tsiviliseeritud moel. istungisaalis. 

Kui enamus haaletab 
partei vastu. 

peab see valitsusest lahkuma 

ja parteiliikmed on siis 
opositsioonis. 

Nad ei pruugi olla ministrid. 
kuid nad on parlamendis. 

Neid ei panda vangi. ei 
tapeta ega saadeta 
Siberisse. 

vaid nad osalevad 
poliitilises elus 

ning jargmisel korral 
v6ivad rollid vahetuda. 

Susteem uuendab iseend. 

Muidugi on ka demokraatial 
oma kriisid ja m66nad. 

aga see susteem ise 
suudab 
end protsessis uuendada 

ja alati tuleb peale uut verd. 
See pole suletud ring. 

K6ik soovijad v6ivad tulia. 

1185 See susteem annab teatud Riigikogu asespiiker 

1195 

1200 

maaral turvalisust Arvo Junti. 

ega luba v6imu kuritarvita­
mist. 

1990.a Pariisi Hartaga 
valjendasid Euroopa riigid 

Riigikogu asespiikri 
haamril66k. noored 
t6stavad haale-
tu seks katt. 

HML KAAORIS 

Daniel Tarschys. 



LOENDURI NAIT SUBTIITRITE TEKST PILT KAADRIS HAAL KAADRIS 

oma nousolekut pluralismi 
ja parlamentaarse 
demokraatiaga. 

1205 Teil oli oigus oeldes, et Daniel Tarschys. 
Euroopas on vajakajaamisi. 

Osas maades naeme, 
kuidas autoritaarsus pead 
tostab. 

Peame votma aluseks 
Pariisi 1990. aasta konsen-
suse, 

rohutama, et demokraatia 
on parim valitsemissus-
teem 

ning ka parim pohi 
inimlikkusele Euroopas, 

1230 Euroopa rahvaste koost66le. Euroopa Noukogu 
peahoone fuajee 
Strasbourg'is. 

Ma ei nae pohjust kahelda, 
et demokraatia po leks 

koigis Euroopa riikides 
parim valitsemissusteem. 

1240 Kui parlamentaarne Carl-Gustav Carl-Gustav 
demokraatia tekkis Laane- Strohm. Strohm. 
Euroopas 

ja Iseseisvusdeklaratsiooni 
valjakuulutamisega ka USA-s 

umbes 200 aastat tagasi, 
polnud industriaaluhiskon-
da. 

Polnud televisiooni. 
arvuteid. Praeguses olukor-
ras on oht, 

et massiteabevahendid 
voivad inimesi mojutada. 



LOENDURI NAIT 

1290 

1315 

1325 

SUBTIITRITE TEKST 

Kui mul on raha, v6in osta 
ara k6ik Eesti telejaamad 

ja m6jutada nii publiku 
arvamust. 

Selle sajandi 16pu Olesanne 

on kohandada demokraatia 
uue multimeedia ajastuga, 

kus vahemaad on kaotanud 
oma tahtsuse. 

Tallinnast New Yorki v6ib 
len nata 7 tunniga. 

K6ik on omavahel seotud 

ja inimesi tuleb 6petada 
maailma kriitiliselt vaatama, 

nagema asjade ja sOnd­
muste tagap6hja. 

Laanes on veel see oht, 
et demokraatia tiiidab end. 

PILT KAADRIS 

Euroopa N6ukogu 
peahoone istungi­
saal Strasbourg'is. 

Laste tantsupidu 
Tallinnas. 
Noored Riigikogus, 
loetakse haali. 

1350 Kui k6ik on taidetud... Isa k6nnib metsas, 
Laanes pole enam puudust. vaike laps kasivarrel 

(metsas suitsetamist 
ja 16kketegemist ke­
elav venekeelne silt). 

1360 Inimesed elavad Osna hasti. Graafikud arvutite 
neil pole t6elisi probleeme. kuvaritel, kontorit66-

tajad helistamas. 
Inimloomusele on omane, 
et kui talon k6ik olemas, 

v6tab ta seda kui normaal­
set ega hooli enam 
demokraatiast. 

1385 Ta tahab lihtsalt elada, Paevitavad nimesed 
kuid alati on teatud ohud. mere aares. 

Inimene peab olema valmis 
teatud probleeme lahendama. 

HAAL KAADRIS 



LOENDURI NAIT SUBTIITRITE TEKST PILT KAADRIS HAAL KAADRIS 

V6tame p6hjapoolkera, mis 
on Osna vaike territoorium: 

1405 USA, Kanada, Laane- Carl-Gustav 
Euroopa, Skandinaavia, Strohm. 
Baltimaad. 

Valjaspool p6hjapoolkera 
on maid ja kontinente, 

1420 kus on palju lahendamata Tallinna prOgimagi: 
probleeme, tohutu vaesus. veoautod toovad 

prOgi, mida "geo-
loogid" sorteerivad. 

V6tame Indias v6i Vene-
maal toimuva. Mis me siis 
teeme, 

kui vaeste riikide kodanikud 
tulevad rikastesse 
riikidesse, 

ootavad piiril ja katsuvad 
piiri iliegaalselt Oletada? 

See probleem on 
veel lahendamata. 

On veel probleem Laane-
ja Ida-Euroopa vahel. 

1450 Arvan, et pOOdes Euroopa Autode mOOgiplats. 
demokraatiat paasta, 

1455 peavad rikkad Euroopa Riigikogu asespiiker 
riigid paratamatult midagi Arvo Junti surub 
ohverdama, 6pilasest "kolieegi" 

katt. Fotog raafid 
meie endi huvides peame saalis. Asespiikri 
olema solidaarsed. "kolieeg" k6nele-

mas. 

Laane riikidel peab 
olema huvi 

aidata endistel 
kommunistlikel riikidel 



LOENDURI NAIT 

1490 

SUBTIITRITE TEKST 

paremat elu saavutada, 
elatustaset t6sta 

ja demokraatiat luua. 

Ei saa olla kahte Euroopat: 

Oks, kus k6ik on korras, 
ja teine tais probleeme. 

See pole t6eline vastuolu. 

Isegi kui oled vaene, 
on p6hjendamatu illusioon, 

et diktatuur viib sind 
kiiremini haljale oksale. 

Ka majandusliku arengu 
tagasihoidlikul tasemel 

PILT KAADRIS 

1510 on parem tulevikusuundade Daniel Tarschys. 

1520 

Ole arutleda, 

kui et tugev isiksus Otleb, 
mida teha tuleb. 

Ka see tugev isiksus 
v6ib niiidata vale suunda. 

Parem, kui inimesed aru­
tavad, milline oleks 6ige 
suund. 

Teel v6ib olla kurve, 
probleeme, tagasiminekut. 

isegi ajakaotust, kui 
tehakse valesid otsuseid, 

kuid tolerantne pluralistlik 
arutlev valitsus on parem 

kui diktatuur, mis viib 
varsti havingule. 

Vale on oelda, et vaene riik 
ei saa demokraatiat lubada. 

Noored Riigikogu 
istungisaalis. 

HAAL KAADRIS 

Daniel Tarschys. 



LOENDURI NAIT 

1555 

SUBTIITRITE TEKST 

Vabadus tahendab. et ei 
pea kartma. 

et v6ib k6ike teha. 
vahel ka seda. mida ei taha. 

Vabadus ei tahenda. et v6ib 
teha midagi teiste kulul. 

Iga inimene tahab vabadust 
ja talon selleks 6igus. 

Vabadus tahendab 
ka kohustusi. 

Oma vabadusi ei tohi 
saavutada teisi inimesi ara 
kasutades. 

Vabadus tahendab. et ei 
pea kartma oma elu parast. 

PILT KAADRIS 

1600 ei pea kannatama poliitiliste Carl-Gustav 

1605 

v6i usuliste vaadete. Strohm. 

rahvuse parast. On olemas 
indiviidi vabadus: 

igal riigi kodanikul on 
oma riigi vastu kohustused. 

On olemas rahvuslik 
vabadus 

ja seda ei pea ma eest­
lastele pikemalt selgitama. 

Rahvuslik vabadus 
tahendab. et rahvuselon 
6igus 

oma tunnetele. seadustele. 
traditsioonidele. varadele. 

Indiviidi vabadus ja rahvus­
lik vabadus on lahutamatud. 

Isa ja vaike laps. Isa 
ehitab palkidest 
maja. koorib palke. 

HAAL KAADRIS 

Carl-Gustav 
Strohm. 

Puu laasimise ja 
koorimise heli. 



LISALUGEMINE 



AMEERIKA OHENDRIIKIDE ISESEISVUSDEKLARATSIOON 

Kui inimeksistentsi jooksul osutub vajalikuks. et Oks rahvas tOhistab poliitilised 
sidemed. mis on teda sidunud teisega. ning et ta votab endale eraldatud ja vordse 
seisundi maapealsete joudude hulgas. milleks talle annavad oiguse looduse ja 
jumala seadused. siis nouab inimkonna arvamuse viisakas austamine. et ta teeks 
avalikult teatavaks need pohjused. mis sunnivad ted a eralduma. 

Me peame neid todesid iseenesestmoistetavaks. et koik inimesed on loodud 
vordseks. et looja on neile andnud kindlad v66randamatud oigused. mille hulka kuu­
luvad elu. vabadus ja onneiha. Nende oiguste tagamiseks on inimesed sisse sead­
nud valitsused. millele annavad oiglase voimu need. ked a valitsetakse. Mil iganes 
moni valitsus selles tahenduses havitavaks muutub. on inimestel oigus muuta voi 
kaotada see ning luua uus valitsus. mis pohineb printsiipidel ja jagab voimu sellisel 
moel. mis koige toenaolisemalt tagab inimeste julgeoleku ja onne. Arukus siiski 
Otleb. et ammuloodud valitsusi ei tuleks muuta tOhistel ega m66duvatel pohjustel; 
ja sed a on naidanud kogemused. et inimkond pig em kannatab. kuna kurjust saab 
kannatada. kui teeb endale head ning muudab seda. millega ollakse harjunud. Kuid 
kui teotuste ja anastuste pikk jada. mis taotleb ainult Oht. osutub kavatsuseks alista­
da neid taieliku despotismi alia. siis on nende oigus. siis on nende kohustus kukuta­
da selline valitsus ning muretseda endale uus tuleviku julgeolekugarantii. - Selline on 
olnud nende kolooniate vagur kannatamine; ja selline on praegu vajadus. mis sunnib 
neid muutma oma endisi valitsussOsteeme. Praeguse Suurbritannia kuninga ajalugu 
on pideva Olekohtu ja anastuste ajalugu. mille selge eesmark on kehtestada nende 
maade Ole taielik tOrannia. Selle toestamiseks esitagem faktid puhtsOdamlikule 
maailmale. 

Ta on keeldunud noustumast seadustega. mis on Oldiseks heaoluks koige taius­
likumad ja vajalikumad. 

Ta on keelanud oma valitsejatel va stu votta kiireloomulisi ja olulisi seadusi. kui 
nende toimimist ei peatata tema nousoleku saamiseni; ja kui need on peatatud. ei 
ole ta neile mingit tahelepanu p66ranud. 

Ta on keeldunud vastu votmast teisi seadusi laiadel aladel elavate inimeste 
rahumeelseks kooseksisteerimiseks. kui need inimesed ei loovuta oma oigust olla 
seaduslikult esindatud. oigust. mis on nende jaoks hindamatu vaartusega ning mis 
on ainult tOrannide jaoks raske kohustus. 

Ta on ebatavalistes ja ebamugavates kohtades kokku kutsunud seadusandlikud 
organid. mis on kaugel oma ametlike dokumentide hoidlatest. ainsa eesmargiga 
neid vasitada. kuni nad noustuvad tema meetmetega. 

DI ___ _ 



Ta on korduvalt laiali saatnud esinduskojad selle parast, et need hakkasid meheliku 
kindlusega vastu siis, kui ta riivas selle rahva oigusi. 

Ta on keelanud teisi valida kaua parast laialisaatmist; kusjuures seadusandlik voim, 
mis ei saa muutuda olematuks, on p66rdunud rahvahulkade poole oma voimu 
teostamiseks; ja sed a ajal, kui maa jai avatuks koigile valistele invasiooniohtudele 
ning sisemistele vapustustele. 

Ta on pOOdnud v'altida nende maade rahvastamist; sel eesmargil on ta seadnud 
tokkeid valismaalaste naturalisatsiooniseadustele; pole julgustanud teisi siia asuma 
ega esitanud maaomandamise uusi tingimusi. 

Ta on tokestanud oiguse jagamist. andmata oma nousolekut seadustele, millega 
moodustatakse kohtuorganid. 

Ta on muutnud kohtunikud ainult tema tahtest soltuvaks, seda nii ametikoha kui ka 
palga suuruse ja selle maksmise suhtes. 

Ta on loonud terve plejaadi uusi asutusi ja saatnud siia trobikonna ametnikke, et 
need vaevaksid meie inimesi ja s66ksid valja nende olemuse. 

Ta on rahu ajal meie seaduste vastaselt pidanud meie keskel regulaararmeed. 

Ta on mojutanud sojavaelasi, et need muutuksid soltumatuks ning oleksid tsiviil­
voimust korgemad. 

Ta on teinud koost66d teistega, et allutada meid jurisdiktsioonile, mis on vooras 
meie seadustele ja mida need ei tunnista; ta on andnud oma nousoleku silmakirja­
liku seadusandluse oigusaktidele selleks, 

et tuua meie sekka suur relvastatud armee, 

et mangukohtuprotsesside abil kaitsta neid karistuse kandmisest koigi morvade 
eest. mida nad sooritavad nende maade elanike kallal. 

et loigata ara meie kaubandus koigist maailma teistest osadest. 

et panna meile peale makse ilma meie nousolekuta, 

et paljudel juhtudel jatta meid ilma kohtuskaimise eelistest, 

et vedada meid Ole mere, arutamaks kohtus silmakirjalikke kuritegusid, 

et kaotada naaberprovintsis Inglise seaduste vaba sOsteem, luues seal omavolilise 
valitsuse, ning laiendada selle piire niL et see otsekohe muutuks eeskujuks ja valmis 
vahendiks, et kehtestada neis kolooniates samasugune absoluutne valitsemine, et 
votta meilt meie oigused, tOhistada meie koige vaartuslikumad seadused; ja et poh­
jalikult muuta meie valitsuste vormi, et peatada meie oma oigusaktid ning votta 
endale voim anda valja meie kohta seadusi igal voimalikul juhul. 



Ta on lahti oelnud siinsest valitsusest. kuulutades. et me ei kuulu tema kaitse alia. 
ja pidades s6da meie vastu. 

Ta on roovinud meie meredel. laastanud meie randu. p61etanud meie linnu ning 
havitanud meie inimeste elusid. 

Praegu veab ta siia suurt v66rpalgas6durite armeed. et viia 16pule surma-. laas­
tam is- ja tUranniatoo. mis algas nende julmade ja reetlike asjaoludega. millega sar­
nast v6ib vaevalt leida isegi k6ige barbaarsematest aegadest ning mis pole kuidagi 
tsiviliseeritud rahva juhi vaarilised. 

Ta on sundinud meie kaaskodanikke. kes on avamerel vangi v6etud. s6dima oma 
maa vastu. saama oma s6prade ja vendade hukkajateks v6i ise nende katte langema. 

Ta on meie hulgas teinud Uleskihutust sisemisele Ulest(juSule ning on pUUdnud 
meie piirielanike kallale saata India armutuid metslasi. keile tuntud s(jjapidamilie 
seisneb k6ige havitamises. s61tumata east, sMSt ja tiligimustest 

Igal r6humisetapil oleme k6ige alandlikumalt palunud hUvitust. Meie korduvatele 
palvetele on vastatud ainult korduvate solvangutega. Prints. kelle tUranniiseloomu 
kohta annab tunnistust iga tema tegu. ei sobi vaba rahva valitsejaks. 

Samuti pole meil jaanud puudu tahelepanust oma briti vendade vastu. Me oleme 
neid aeg-ajalt hoiatanud selle eest. et nende seadused soovivad meile laiendada 
lubamatut 6igusem6istmist. Me oleme neile meenutanud oma emigratsiooni ja 
asustamisega seotud asjaolusid. Me oleme nende sUnniparast 6iglustunnet ja 
suuremeelsust appi kutsunud ning vannutanud neid oma Uhiste sugulussidemete 
nimel tunnistama valeks see anastamine. mis viib paratamatult meie sidemete ja 
suhete katkemisele. Ka nemad on jaanud kurdiks 6igluse ja veresidemete haalele. 
Seet6ttu peame vajaduse korral. kui m6istetakse hukka meie eraldumine. vaikides 
n6ustuma. et kohtleme neid nagu Ulejaanud inimkonda - s6jas vaenlastena ning 
rahu ajal s6pradena. 

Seet6ttu poordume meie. Ameerika liitunud maade esindajad. kes me oleme Uld­
kongressile kogunenud. maailma Ulemkohtuniku poole. et saada oma soovide 
6iglusele kinnitust; avaldame ja deklareerime pUhalikult nende kolooniate heade 
inimeste nimel ja volitusel. et need liitunud kolooniad on ning 6igusjargselt peaksid 
olema vabad ja s61tumatud maad; et nad kuulutatakse vabaks k6igist kohustustest 
Briti krooni ees ning et k6ik poliitilised sidemed nende ja Suurbritannia riigi vahel on 
ja peaksid olema taielikult kaotatud; ning vabade ja s61tumatute maadena on neil 
taielik v6im kuulutada sOda. s61mida rahu. moodustada liite. luua kaubandusside­
meid ja teha k6ike seda. mida v6ivad s61tumatud maad 6iguse jargi teha. Ja kaes­
oleva deklaratsiooni toetuseks. kind las usus jumala kaitsele. anname Uksteisele t60-
tuse oma elu. oma 6nne ja oma pUha au nimel. 



EESTI VABARIIGI POHISEADUSE 

PREAMBULA NING I JA II PEATOKK 

Koikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki, 

mis on loodud Eesti rahva riikliku enesemaaramise kustumatul oigusel ja valja kuu­
lutatud 1918. aasta 24. veebruaril. 

mis on rajatud vabadusele, oiglusele ja oigusele, 

mis on kaitseks sisemisele ja valisele rahule ning pandiks praegustele ja tule­
vastele polvedele nende Uhiskondlikus edus ja Uldises kasus, 

mis peab tagama eesti ralWuS8 ja kultuuri sailimise labi aegade -

vottis Eesti rahvas 1938. aastal j6ustunud p6hiseaduse § 1 alusel 1992. aasta 28. 
juuni rahvahaaletusel vastu jargmise p6hiseaduse. 

I peatukk 

Oldsatted 

§ 1 

Eesti on iseseisev ja s61tumatu demokraatlik vabariik, kus k6rgeima riigiv6imu 
kandja on rahvas. 

Eesti iseseisvus ja s61tumatus on aegumatu ning v66randamatu. 

§2 

Eesti riigi maa-ala, territoriaalveed ja 6huruum on lahutamatu ja jagamatu ter-
vik. 

Eesti on riiklikult korralduselt Uhtne riik, mille territooriumi haldusjaotuse 
satestab seadus. 

§3 

Riigiv6imu teostatakse Uksnes p6hiseaduse ja sellega koosk61as olevate 
seaduste alusel. Rahvusvahelise 6iguse Uldtunnustatud p6him6tted ja normid on 
Eesti 6igussUsteemi lahutamatu osa. 

Seadused avaldatakse ettenahtud korras. Taitmiseks kohustuslikud saavad 
olla Uksnes avaldatud seadused. 



§4 

Riigikogu. Vabariigi Presidendi. Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevus on kor­

raldatud voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimottel. 

§5 

Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus. mida tuleb kasutada 

saastlikult. 

§6 

Eesti riigikeel on eesti keel. 

§7 

Eesti riigivarvid on sinine. must ja valge. Riigilipu ja riigivapi kuju satestab 

seadus. 

II peatOkk 

P6hi6igused, vabadused ja kohustused 

§8 

Igal lapsel. kelle vanematest Oks on Eesti kodanik. on oigus Eesti kodakond­
susele sOnnilt. 

IgaOhel. kes on alaealisena kaotanud Eesti kodakondsuse. on oigus selle taas­
tamisele. 

Kelleltki ei tohi votta sOnniga omandatud Eesti kodakondsust. 

Kelleltki ei tohi veendumuste parast votta Eesti kodakondsust. 

Eesti kodakondsuse saamise. kaotamise ja taastamise tingimused ning korra 
satestab kodakondsuse seadus. 

§9 

Pohiseaduses loetletud koigi ja igaOhe oigused. vabadused ja kohustused on 
vordselt nii Eesti kodanikel kui ka Eestis viibivatel valisriikide kodanikel ja kodakond­
suseta isikutel. 

Pohiseaduses loetletud oigused. vabadused ja kohustused laienevad jurii­
dilistele isikutele niivord. kui see on kooskolas juriidiliste isikute Oldiste eesmarkide 
ja selliste oiguste. vabaduste ja kohustuste olemusega. 



§10 

Kaesolevas peatOkis loetletud 6igused. vabadused ja kohustused ei 
valista muid 6igusi. vabadusi ega kohustusi. mis tulenevad p6hiseaduse m6ttest v6i 
on sellega koosk61as ja vastavad inimvaarikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku 
6igusrii~i p6him6tetele. 

§ 11 

Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult koosk61as p6hiseadusega. Need piiran­
gud peavad olema demokraatlikus Ohiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piirata­
vate 6iguste ja vabaduste olemust. 

§ 12 

K6ik on seaduse ees v6rdsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse. rassi. 
nahavarvuse. soo. keele. paritolu. usutunnistuse. poliitiliste v6i muude veendu­
muste. samuti varalise ja sotsiaalse seisundi v6i muude asjaolude t6ttu. 

Rahvusliku. rassilise. usulise v6i poliitilise vihkamise. vagivalla ja diskrimi­
neerimise 6hutamine on seadusega keelatud ja karistatav. Sam uti on seadusega kee­
latud ja karistatav 6hutada vihkamist. vagivalda ja diskrimineerimist Ohiskonnakihtide 
vahel. 

§13 

IgaOhel on 6igus riigi ja seaduse kaitsele. Eesti riik kaitseb oma kodanikku ka 
valisriikides. 

Seadus kaitseb igaOhte riigiv6imu omavoli eest. 

§14 

Oiguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku. taidesaatva ja kohtuv6imu 
ning kohalike omavalitsuste kohustus. 

§ 15 

IgaOhel on 6igus p66rduda oma 6iguste ja vabaduste rikkumise korral koh­
tusse. IgaOks v6ib oma kohtuasja labivaatamisel n6uda mis tahes asjassepuutuva 
seaduse. muu 6igusakti v6i toimingu p6hiseadusevastaseks tunnistamist. 

Kohus jargib p6hiseadust ja tunnistab p6hiseadusevastaseks mis tahes 
seaduse. muu 6igusakti v6i toimingu. mis rikub p6hiseaduses satestatud 6igusi ja 
vabadusi v6i on muul viisil p6hiseadusega vastuolus. 

\ . § 16 

IgaOhel on 6igus elule. Seda 6igust kaitseb seadus. Meelevaldselt ei tohi kel­
leltki elu v6tta. 



§ 17 

Kellegi au ega head nime ei tohi teotada. 

§18 

Kedagi ei tohi piinata. julmalt voi vaarikust alandavalt kohelda ega karistada. 

Kedagi ei tohi tema vaba tahte vastaselt allutada meditsiini- ega teaduskat-
setele. 

§ 19 

Igauhel on oigus vabale eneseteostusele. 

Igauks peab oma oiguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste taitmisel 
austama ja arvestama teiste inimeste oigusi ja vabadusi ning jargima seadust. 

§ 20 

Igauhel on oigus vabadusele ja isikupuutumatusele. 

Vabaduse voib Votta ainult seaduses satestatud juhtudel ja korras: 

1) suudimoistva kohtuotsuse voi kohtu poolt maaratud aresti taitmiseks. 

2) kohtu korralduse taitmata jatmise korral voi seadusega satestatud kohus­
tuse taitmise tagamiseks; 

3) kuriteo voi haldusoiguserikkumise arahoidmiseks. sellises oiguserikkumi­
ses pohjendatult kahtlustatava toimetamiseks padeva riigiorgani ette voi tema 
pakkumineku valtimiseks; 

4) alaealise ule kasvatusliku jarelevalve sisseseadmiseks voi tema 
toimetamiseks padeva riigiorgani ette. et otsustada sellise jarelevalve sissesead­
mine; 

5) nakkushaige. vaimuhaige. alkohooliku voi narkomaani kinnipidamiseks. kui 
ta on endale voi teistele ohtlik; 

6) ebaseadusliku Eestisse asumise tokestamiseks nlng Eestist valjasaat­
miseks voi valisriigile valjaandmiseks. 

Kelleltki ei tohi votta vabadust uksnes sel pohjusel. et ta ei ole suuteline tait­
ma mingit lepingulist kohustust. 

§ 21 

Igauhele. kellelt on voetud vabadus. teatatakse viivitamatult talle arusaadavas 



keeles ja viisil vabaduse votmise pohjus ja tema oigused ning antakse voimalus 
teatada vabaduse votmisest oma lahedastele. Kuriteos kahtlustatavale antakse viivi­
tamatult ka voimalus valida endale kaitsja ja kohtuda temaga. Kuriteos kahtlustatava 
oigust teatada vabaduse votmisest oma lahedastele voib piirata ainult seadusEls 
satestatud juhtudel ja korras kuriteo tokestamiseks voi kriminaalmenetluses toe val­
jaselgitamise huvides. 

Kedagi ei tohi vahi all pidada ule neljakumne kaheksa tunni ilma kohtu sell­
ekohase loata. Kohtu otsus teatatakse vahistatule viivitamatult talle arusaadavas kee­
les ja viisil. 

§ 22 

Kedagi ei tohi kasitada kuriteos suudi olevana enne. kui tema kohta on jous­
tunud suudimoistev kohtuotsus. 

Keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud oma suutust toendama. 

Kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda voi oma lahedaste vastu. 

§ 23 

Kedagi ei tohi suudi moista teo eest. kui sed a tegu ei tunnista kuriteoks 
seadus. mis oli jous teo toimepanemise ajal. 

Kellelegi ei tohi moista raskemat karistust kui see. mida voinuks talle moista 
oiguserikkumise toimepanemise ajal. Kui seadus satestab parast oiguserikkumise 
toimepanemist kergema karistuse. kohaldatakse kergemat karistust. 

Kedagi ei tohi teist korda kohtu alia anda ega karistada teo eest. milles ted a 
vastavalt seadusele on moistetud loplikult suudi voi oigeks. 

§ 24 

Kedagi ei tohi tema vaba tahte vastaselt ule viia seadusega maaratud kohtu 
alluvusest teise kohtu alluvusse. 

Igauhel on oigus olla oma kohtuasja arutamise juures. 

Kohtuistungid on avalikud. Kohus voib seaduses satestatud juhtudel ja korras 
oma istungi voi osa sellest kuulutada kinniseks riigi- voi arisaladuse. kolbluse voi 
inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks voi kui seda nouavad alaealise. kannatanu voi 
oigusemoistmise huvid. 

Kohtuotsus kuulutatakse avalikult. valja arvatud juhud. kui alaealise. 
abielupoole voi kannatanu huvid nouavad teisiti. 

Igauhel on oigus tema kohta tehtud kohtu'otsuse peale seadusega satestatud 
korras edasi kaevata korgemalseisvale kohtule. 



§ 25 

IgaOhel on oigus talle Okskoik kelle poolt oigusvastaselt tekitatud moraalse ja 

materiaalse kahju hOvitamisele. 

§ 26 

IgaOhel on oigus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused. koha­
likud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu 
sekkuda muidu. kui seaduses satestatud juhtudel ja korras tervise. kolbluse. avaliku 

korra voi teiste inimeste oiguste ja vabaduste kaitseks. kuriteo tokestamiseks voi 
kurjategija tabamiseks. 

§ 27 

Perekond rahva pOsimise ja kasvamise ning Ohiskonna alusena on riigi kaitse 
all. 

Abikaasad on vordoiguslikud. 

Vanematel on oigus ja kohustus kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende 
eest. 

Seadus satestab vanemate ja laste kaitse. 

Perekond on kohustatud hoolitsema oma abivajavate liikmete eest. 

§ 28 

IgaOhel on oigus tervise kaitsele. 

Eesti kodanikul on oigus riigi abile vanaduse. t66voimetuse. toitjakaotuse ja 
puuduse korral. Abi liigid. ulatuse ning saamise tingimused ja korra satestab seadus. 
Kui seadus ei satesta teisiti. siis on see oigus vordselt Eesti kodanikuga ka Eestis 
viibival valisriigi kodanikul ja kodakondsuseta isikul. 

Riik soodustab vabatahtlikku ja omavalitsuse hoolekannet. 

Lasterikkad pered ja puuetega inimesed on riigi ja kohalike omavalitsuste 
erilise hoole all. 

§ 29 

Eesti kodanikul on oigus vabalt valida tegevusala. elukutset ja t66kohta. 
Seadus voib satestada selle oiguse kasutamise tingimused ja korra. Kui seadus ei 

satesta teisiti. siis on see oigus vordselt Eesti kodanikuga ka Eestis viibival valisriigi 
kodanikul ja kodakondsuseta isikul. 



Kedagi ei tohi sundida tema vaba tahte vastaselt toole ega teenistusse. valja 
arvatud kaitsevaeteenistus v6i selle asendusteenistus. tood nakkkushaiguse leviku 
t6kestamisel. loodus6nnetuse ja katastroofi korral ning too. mida seaduse alusel ja 
korras peab tegema suudim6istetu. 

Riik korraldab kutse6pet ja abistab toootsijaid too leidmisel. 

Tootingimused on riigi kontrolli all. 

Tootajate ja t66andjate uhingutesse ja liitudesse kuulumine on vaba. 
T66tajate ja t66andjate uhingud ja liidud v6ivad oma 6iguste ja seaduslike huvide 
eest seista vahenditega. mida seadus ei keela. Streigi6iguse kasutamise tingimused 
ja korra satestab seadus. 

T66vaidluse lahendamise korra satestab seadus. 

§ 30 

Ametikohad riigiasutustes ja kohalikes omavalitustes taidetakse seaduse 
alusel ja korras Eesti kodanikega. Koosk61as seadusega v6ib neid ametikohti erand­
korras taita ka valisriigi kodanike ja kodakondsuseta isikutega. 

Seadus v6ib piirata m6ne kategooria riigiteenistujate 6igust tegelda 
ettev6tlusega ja koonduda tulundusuhendustesse (§ 31) ning 6igust kuuluda erakon­
dadesse ja m6nda liiki mittetulundusuhendustesse (§ 48). 

§ 31 

. Eesti kodanikel on 6igus tegelda ettev6tlusega ning koonduda tulun­
dusuhingutesse ja -liitudesse. Seadus v6ib satestada selle 6iguse kasutamise 
tingimused ja korra. Kui seadus ei satesta teisiti. siis on see 6igus v6rdselt Eesti 
kodanikega ka Eestis viibivatel valisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel. 

§ 32 

Igauhe omand on puutumatu ja v6rdselt kaitstud. Omandit v6ib omaniku n6us­
olekuta v66randada ainult seaduses satestatud juhtudel ja korrasuldistes huvides 
6iglase ja kohese huvituse eest. Igauhel. kelle vara on tema n6usolekuta v6oran­
datud. on 6igus poorduda kohtusse ning vaidlustada vara v66randamine. huvitus v6i 
selle suurus. 

Igauhel on olgus enda omandit vabalt vallata. kasutada ja kasutada. 
Kitsendused satestab seadus. Omandit ei tohi kasutada uldiste huvide vastaselt. 

Seadus v6ib uldistes huvides satestada vara liigid. mida tohivad Eestis oman­
dada ainu It Eesti kodanikud. m6nda liiki juriidilised isikud. kohalikud omavalitsused 

. .' 

v6i Eesti riik. 

Parimis6igus on tagatud. 



§33 

Kodu on puutumatu. Ei tohi tung ida kellegi eluruumi. valdusse ega t66kohta 
ega neid ka labi otsida. valja arvatud seadusega satestatud juhtudel ja korras avaliku 
korra, tervise voi teiste inimeste oiguste ja vabaduste kaitseks. kuriteo 
tokestamiseks. kurjategija tabamiseks voi toe valjaselgitamiseks kriminaalmenetlu­
ses. 

§34 

Igauhel. kes vii bib seaduslikult Eestis. on oigus vabalt liikuda ja elukohta vali­
da. Oigust vabalt liikuda voib seaduses satestatud juhtudel ja korras piirata teiste 
inimeste oiguste ja vabaduste kaitseks. riigikaitse huvides. loodusonnetuse ja katast­
roofi korral. nakkushaiguse leviku tokestamiseks. looduskeskkonna kaitseks. 
alaealise voi vaimuhaige jarelevalvetuse arahoidmiseks ja kriminaalasja menetluse 
tagamiseks. 

§ 35 

Igauhel on oigus lahkuda Eestist. Sed a Oigust voib seaduses satestatud juh­
tudel Ja korras plirata kohtu- ning kohtueelse menetluse tagamiseks ja kohtuotsuse 
tilitmiseks. 

§ 36 

Uhtki Eesti kodanikku ei tohi Eestist valja saata ega takistada Eestisse 
asumast. 

Uhtki Eesti kodanikku ei tohi valisriigile valja anda muidu. kui valislepingus 
ettenahtud juhtudel ning vastavas lepingus ja seaduses satestatud korras. 
Valjaandmise otsustab Vabariigi Valitsus. Igal valjaantaval on oigus vaidlustada valja­
andmine Eesti kohtus. 

Igal eestlasel on oigus asuda Eestisse. 

§ 37 

Igauhel on oigus haridusele. Oppimine on kooliealistel lastel seadusega 
maaratud ulatuses kohustuslik ning riigi ja kohalike omavalitsuste uldhariduskoolides 
oppemaksuta. 

Et teha haridus kattesaadavaks. peavad riik ja kohalikud omavalitsused ulal 
vajalikul arvul oppeasutusi. Seaduse alusel voib avada ja pidada ka muid oppeasu­
tusi. sealhulgas erakoole. 

Laste hariduse valikul on otsustav sona vanematel. 

Igauhel on oigus saada eestikeelset opetust. Oppekeele vahemusrahvuse 
oppeasutuses valib oppeasutus. 

Hariduse andmine on riigi jarelevalve all. 



§38 

Teadus ja kunst ning nende opetused on vabad. 

Ulikoolid ja teadusasutused on seaduses ettenahtud piires autonoomsed. 

§ 39 

Autoril on v66randamatu oigus oma loomingule. Riik kaitseb autori oigusi. 

§40 

IgaOhel on sOdametunnistuse-. usu- ja mottevabadus. 

Kuulumine kirikutesse ja usuOhingutesse on vaba. Riigikirikut ei ole. 

IgaOhel on vabadus nii Oksinda kui ka koos teistega. avalikult voi eraviisiliselt 
taita usutalitusi. kui see ei kahjusta avalikku korda. tervist ega kolblust. 

§ 41 

IgsOhel on Olgus Jlllida truuks oms arvsmustele Ja veendumustele. Kedagl el 
to hi sundida !ieid muutma. 

Veendumustega ei saa vabandada oiguserikkumist. 

Kedagi ei saa veendumuste parast votta oiguslikule vastutusele. 

§ 42 

Riigiasutused. kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi Eesti 
kodaniku vaba tahte vastaselt koguda ega talletada andmeid tema veendumuste 
kohta. 

§43 

IgaOhel on oigus tema poolt voi temale posti. telegraafi. telefoni voi muul Old­
kasutataval teel edastatavate sonumite saladusele. Erandeid voib kohtu leal teha 
kuriteo tokestamiseks voi kriminaalmenetluses toe valjaselgitamiseks seadusega 
satestatud juhtudel ja korras. 

§44 

IgaOhel on oigus vabalt saada Oldiseks kasutamiseks levitatavat informat-
siooni. 

Koik riigiasutused. kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud on kohus­
tatud seaduses satestatud korras andma Eesti kodanikule tema noudel informat­
siooni oma tegevuse kohta. valja arvatud andmed. mille valjaandmine on seadusega 
keelatud. ja eranditult asutusesisiseks kasutamiseks moeldud andmed. 
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Eesti kodanikul on oigus seaduses satestatud korras tutvuda tema kohta 
riigiasutustes ja kohalikes omavalitsustes ning riigi ja kohalike omavalitsuste arhii­
vides hoitavate andmetega. Seaduse alusel voib seda oigust piirata teiste inimest 
oiguste ja vabaduste ning lapse polvnemise saladuse kaitseks. samuti kuriteo 
tokestamise. kurjategija tabamise voi kriminaalmenetluses toe valjaselgitamise 
huvides . 

Kui seadus ei satesta teisiti. siis on kaesoleva paragrahvi loigetes kaks ja kolm 
nimetatud oigused vordselt Eesti kodanikuga ka Eestis viibival valisriigi kodanikul ja 
kodakondsuseta isikul. 

§45 

IgaOhel on oigus vabalt levitada ideid. arvamusi. veendumusi ja muud infor­
matsiooni sonas. trOkis. pildis voi muul viisil. Seda oigust voib seadus piirata avaliku 
korra. kolbluse. teiste inimeste oiguste ja vabaduste. tervise. au ning hea nime kait­
seks. Seadus voib seda oigust piirata ka riigi ja kohalike omavalitsuste teenistujatel 
neile ameti tottu teatavaks saanud riigi- voi arisaladuse voi konfidentsiaalsena 
saadud informatsiooni ning teiste inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks. samuti 
oigusemoistmise huvides. 

Tsensuuri ei ole. 

§46 

IgaOhel on oigus p66rduda margukirjade ja avaldustega riigiasutuste. kohalike 
omavalitsuste ja nende ametiisikute poole. Vasta mise korra satestab seadus. 

§ 47 

Koigil on oigus ilma eel neva loata rahumeelselt koguneda ja koosolekuid pida­
da. Sed a oigust voib seaduses siitestatud juhtudel ja korras piirata riigi julgeoleku. 
avaliku korra. kolbluse. liiklusohutuse ja koosolekust osavotjate ohutuse tagamiseks 
ning nakkushaiguste leviku tokestamiseks. 

§48 

IgaOhel on oigus koonduda mittetulundusOhingutesse ja -liitudesse. 
Erakondadesse voivad kuuluda ainult Eesti kodanikud. 

Relvi valdavate. samuti sojavaeliselt korraldatud voi sojalisi harjutusi harrasta­
vate Ohingute ja liitude loomiseks on noutav eelnev luba. mille and mise tingimused 
ja korra satestab seadus. 

Keelatud on Ohingud. liidud ja erakonnad. kelle eesmargid voi tegevus on suu­
natud Eesti pohiseadusliku. korra vagivaldsele muutmisele \foi on muul viisilvastuo, 
Ius kriminaalvastutust satestava seadusega .. 

~ 



Ainult kohus voib oiguserikkumise eest Ohingu. liidu voi erakonna tegevuse 
lopetada voi peatada. samuti teda trahvida. 

§49 

IgaOhel on oigus sailitada oma rahvuskuuluvus. 

§ 50 

Vahemusrahvustel on oigus luua rahvuskultuuri huvides omavalitsusasutusi 
vahemusrahvuste kultuurautonoomia seaduses satestatud tingimustel ja korras. 

§ 51 

IgaOhel on oigus poorduda riigiasutuste. kohalike omavalitsuste ja nende 
ametiisikute poole eesti keeles ja saada eestikeelseid vastuseid. 

Paikkondades. kus vahemalt pooled pOsielanikest on vahemusrahvusest. on 
igaOhel oigus saada riigiasutustelt ja kohalikelt omavalitsustelt ning nende ameti­
isikutelt vastuseid ka selie vahemusrahvuse keeles. 

§ 52 

Riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste asjaajamiskeel on eesti keel. 

Paikkondades. kus elanike enamiku keel ei ole eesti keel. voivad kohalikud 
omavalitsused seaduses satestatud ulatuses ja korras kasutada sisemise asja­
ajamiskeelena selie paikkonna pOsielanike enamiku keelt. 

Voorkeelte. sealhulgas vahemusrahvuste keelte kasutamise riigiasutuses ning 
kohtu- ja kohtueelses menetluses satestab seadus. 

§53 

IgaOks on kohustatud saastma elu- ja looduskeskkonda ning hOvitama kahju. 
mis ta on keskkonnale tekitanud. HOvitamise korra satestab seadus. 

§54 

Eesti kodaniku kohus on olia ustav pohiseaduslikule korrale ning kaitsta Eesti 
iseseisvust. 

Kui muid vahendeid ei leidu. on igal Eesti kodanikul oigus osutada 
pohiseadusliku korra vagivaldsele muutmisele omaalgatuslikku vastupanu. 

§ 55 

Eestis viibivad teiste riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud on kohus­
tatud jargima Eesti pohiseaduslikku korda. 



KOIGES OLIO SOOOI JANESEO 

James Thurber 

Mu koige vaiksem laps maletab veel, et omal ajal elas hundikarja naabruses 
janesepere. Hundid kuulutasid, et neile ei meeldi, mismoodi janesed elavad. 
(Omaenda elamisest olid hundid vaimustuses, sest see oli ju ainus oige elamis­
viis). Ohel 66sel sai mitu hunti maavarina tottu surma. Hundid suudistasid selles 
jankusid, sest koigile on ju teada, et janesed porutavad hupates tagumiste jal­
gadega vastu maad, tekitades niimoodi maavarinaid. Teisel 66sel tabas hunti pik­
senool ning selleski olid suudi janesed, sest on ju tuntud t<ide, et salatis66jad 
valku tekitavad. Hundid ahvardasid janesed kodustada, kui need korralikult ei kaitu. 
Ja jankud otsustasid korbesaarele pogeneda. Aga teised loomad, kes kaugemal 
elasid, habistasid neid ja utlesid: "Igauks peab elama omal maal ja vapralt vastu 
pidama. Maailmas pole kohta pogenikele. Kui hundid teile kallale tungivad, kat­
sume teile appi tulia." Janesed jaid huntide lahedusse edasi. Ent uhel paeval oli hir­
mus uleujutus, mille ajal uppus palju hunte. Selles olid suudi janesed, sest terve 
moistus utleb ju, et igasugused pikakorvalised porgandinaksijad tekitavad uleuju­
tusi. Hundid tungisid janestele kallale, seda muidugi pikk-korvade endi huvides, 
ning panid nad ikka keksijate huve silmas pidades pimedasse koopasse vangi. 

Kui janestest juba mitu nadalat midagi kuulda polnud, tahtsid teised loomad 
teada, mis neist on saanud. Hundid vastasid, et janesed on nahka pandud, ja kuna 
nad on alia neelatud, on see huntide siseasi. Aga teised loomad hoiatasid, et nad 
voivad huntide vastu uhiselt valja astuda, kui need janeste havitamist ilusasti ara 
ei pohjenda. Seepeale tegidki hundid teistele loomadele uhe asja selgeks. "Nad 
puudsid pogeneda," utlesid hundid, "ent nagu te isegi teate, pole maailmas kohta 
pogenejate jaoks." 

Moraal: Ara k6hkle, vaid kihuta k6rbesaare poole! 



Kodanik-inimene 

KODAKONDSUS 
Paul Barry Clarke 

Inimolendid kirjeldavad ja miiistavad end arvukatel viisidel. Nad on mehed, naised, isikud, 
isiksused, subjektid, indiviidid, emad, isad, lapsed, vennad, iied, etniliste, usuliste ja rahvus­
ruhmade liikmed ning miiningatel juhtudel isegi kodanikud. 

Kuna inimolendid kirjeldavad ja tajuvad uksteist niimoodi, on neil viisidel suur tiihtsus. 
Inimeste enesekirjeldus, mid a teised on viiimendanud viii esile kutsunud, miingib keskset 
rolli nende eneseidentiteedis, -tajumises ning -hinnangus. Seetiittu ei maksa eriti imestada, 
et inimesed klammerduvad oma identiteedi kulge ja tiistavad sageli esile selle uht viii teist 
aspekti, seades selle kesksele kohale oma elus. Individualistlikul, miini utleks isegi uleindi­
vidualiseeritud ajastul viiivad sellised tendentsid alia uhel ja samal ajal nii valdavad kui teki­
tada ohtlikult vahesid. 

Meie ajastu on rahvuslike ja etniliste niiudmiste, sotsiaalse tolerantsuse ning uute sot­
siaalsete liikumiste esilekerkimise ajastu. Inimesed otsivad tunnustust ja enesemiiiiramist 
sellisel viisil, mida pole varem niihtud. Niiukogude Liidu ja tema Ida-Euroopa satelliitide 
kokkuvarisemine tekitas uued kodanikuuhiskonnad ning esitas uued viiljakutsed seal 
elavatele inimestele. Liiputegemine apartheidile ning Liiuna-Aafrika valitsemistavade muu­
tused niiuavad paljude sealsete inimeste jaoks uute poliitiliste identiteetide kujundamist. 
Euroopa ja P6hja-Ameerika on silmitsi viiljakutsetega, mida esitavad migratsioon, getostu­
mine, mitmekultuurilisus ning eraldumistendents. Inimesed ise kirjeldavad end ning neid kir­
jeldatakse mitut moodi. Need kirjeldused, nendega kaasnevad etteviitmised ja tegevused, 
samuti nende omavahelised refleksioonid moodustavad o:0ndi. 

Eksisteerib palju eri rollides olemise mooduseid. Nagu 6eldud, viiib keegi osaliselt olla 
mees, naine, isik, isiksus, subjekt. indiviid, ema, isa, laps, vend viii iide, etnilise, usulise viii 
rahvusruhma liige. Keegi viiib osaliselt alia isegi ... kodanik. Kiiigist inimestele kiittesaada­
vatest kategooriatest on ainult viimane eranditult ning tiiielikult poliitiline kategooria. Kiiik 
ulejiiiinud osaliselt olemise mood used viiivad sisaldada poliitikat viii mingil miiiiral sell ega 
kattuda - nad viiivad isegi olla niiutavad poliitika jaoks viii poliitika viiib need esile kutsuda, 
kuid ukski neist pole seotud inimese kui uksnes poliitilise olendiga. 

Ometi osutub kodanik-olemine, see olemise poliitiline kulg, mis on silmaniihtavalt olemise 
uks kiiige erilisem ja spetsiifilisem moodus, fundamentaalseks; kus pole olemas tiiielikku, 
sisukat kodakondsuse uidmiiistet, seal jiiiib vajaka poliitikast viii on poliitika ajutiselt 
peatatud, peidus, kiirvale suunatud viii isegi alia surutud. Seal, kus puuduvad kodakondsus 
ja poliitika, on inimene-olemise projekt ise end umbteele suunanud. 

Olemise idee nagu kodanik-oleminegi on korraga nii kultuuriliselt spetsiifiline kui 
ajalooliselt pusiv. Miiningate enesetajumisviiside puhul on see pusivam kui teiste puhul. 
Isiksuse idee kerkis esile kristliku miittelaadi tekitatud sissepoole p66rdumise tagajiirjena. 
Indiviid, miiistetuna iseseisva olendina, kellel on sunnipiirane viiiirtus, kerkis esile uhelt poolt 
ole mise suure ahela, feodaalkorra kokkuvarisemise ning teiselt poolt protestantliku miitte­
viisi levimise tagajiirjel; viimasele on iseloomulik otsene p66rdumine Jumala poole. 

Sellega seotud ideed isikust kui moraalsest olendist ning kui metafuusilisest kategooriast 
arenesid hilja. Samaviird nagu need ideed on spetsiifilised ajalooliselt, on need ja nendega 
suguluses olevad arusaamad spetsiifilised kultuuriliselt. Kaugeltki mitte kiiik inimesed ei ole 
miiistnud enda olemise vormi kui isiksus-, indiviid-, subjekt- viii kodanik-olemist. Nii nagu on 
eksisteerinud palju eri eluvorme, nii on olnud ka palju inimene-olemise vorme. Vastandina 
selle Ie on liiiinelikud eluvormid ning miiningad neile eelnenud kultuurid alati esile toonud 
olemisvorme, mis kannavad miind (olgugi ebaadekvaatselt viiljendatud ja kasutatud) ideed 
uhisest staatusest. respekteerides uhiskonna korraldust. 
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Enne poliitikat 

Sona kodanik. mis tuleneb civitas·est. on selgelt lad ina piiritolu. kuigi uldiselt on arvatud. 
et kodakondsusidee. moistetuna poliitilise koosluse aktiivse liikmeksolekuna ning selles 
osalemisena. kerkis esmakordselt esile Kreekas ligikaudu VII-VIII sajandil eKr. Harilikult pee­
takse kodaniku uldmoiste esilekerkimise viiltimatuks eeltingimuseks polise. Kreeka linnriigi 
arengut. Poliitilise kogukonna teistest erinev vorm voimaldas tag ada majanduslikud 
tingimused. mis vabastasid moned inimesed nende esmavajaduste uksikasjadest. Sell est 
paratamatusest vaba olemisest kerkis esile selline olemise idee. mille abil paljud inimesed 
saavad p66rata oma tiihelepanu uldist huvi pakkuvatele asjadele. 

Ideed. mis olid aluseks selle kodakondsuse moiste varajasele esilekerkimisele ning mis on 
siiilinud tiinaseni. kuigi mitmel eri viisil. on vordsuse ja vabaduse ideed. Nende ideede kom­
ponendid ennetasid hellenistlikku kultuuri ning embruonaalses vormis on neid leitud mone 
selle eelkiiijagi juures. Koige varasem teadaolev viide vordsuse abstraktsele moistele on lei­
tud uhest umbes 2000 a eKr piirit tekstist. kus autori sonul loi Jumal tuuled selleks. et 
"igauks voiks hingata ... nagu tema kaaslanegi. .. {Jumal) ... tekitas veeuputuse. et vaesel 
inimesel voiksid olla samasugused oigused nagu suursugusel isikul. .. (ning) ta ... loi igauhe 
sarnaseks tema kaaslastega ... " 

Vordsuse ja vabaduse ideed leidsid monlngase viiljenduse juba enne Kreeka esile­
kerkimist tema ajaloo varasemal perioodil. Siiski arendati neid ideid selles esiletousvas kul­
tuuris edasi ning omistati neile poliitiline tiihendus. Tundub. et moned kreeka keele vormid 
pidid eksisteerima ligikaudu 1500 a eKr. kuid koige varasemad kirjalikud viited polisele. mois­
tetuna tollal linna tiihenduses. piirinevad umbes 700.-800. aastast eKr. Homeros kasutas 
polise sona kindlustatud linna tiihenduses; tundub. et sel ajal sai arusaam poliitikast ning 
kodakondsuse moiste eksisteerida ainult koige algelisemas vormis. 

Teadmata on tiipne aeg. millal mindi ule poliselt. mida moisteti kindlustatud linnana voi 
koguni linna kindlustusrajatisena. polisele kui inimeste koosluse ideele. Samuti on teadma­
ta selle ulemineku pohjus. kuigi vabalt voib olla nii. et see arenes uldise halva saatuse 
jagunemise tagajiirjel. Kreeka raskelt relvastatud jalaviielaste organiseeritud voitlusma­
n66vrid tiihistasid lahtiutlemist kollektiivsest. kuid individualiseeritud voitlusest. p66rdumist 
lahingu kui individuaalse kangelaslikkuse ning kooskolastatud ja uhiste aktsioonide uhteliit­
mise kiisitluse poole. Selliste kooskolastatud man66vrite areng soltus olulisel miiiiral uldi­
sest usaldusest teiste man66vrites osalejate vastu. On moeldav. et diskussioon uldist huvi 
pakkuvates kusimustes ning arusaam vordsusest. mis viis poliitikasse kui tegevusse. sun­
disid vastastikusest austusest ning usaldusest. mis omakorda tulenesid lahingu organisee­
ritud kiisitlusest. 

Poliitika liitted 

Ukskoik. milline ka vois VI sajandil eKr olla poliitikaeelsest Kreekast poliitilisse Kreekasse 
ulemineku tiipne iseloom. kindlasti olid seal mitmekesised valitsemisvormid. mille muut­
likkus. uhendatuna mooduka stabiilsusega teistes eluvaldkondades. voimaldas nii valit­
susega eksperimenteerida kui ka pi dada diskussioone valitsemise ja selle olemuse Ole. 
Vaevalt on voimalik ule hinnata selle perioodi tiihtsust kodakondsuse moiste kujunemise 
jaoks. Tsivilisatsioon voib vastu pidada miirkimisviiiirse aja jooksul - kuid ilma sagedaste 
ning tihti radikaalsete valitsemisvormide muutmiseta; ent ta voib ka kokku variseda lihtsalt 
valitsemise jiirskude muutuste tagajarjel. Kreeka linnad koos nende pollumajandusliku 
alusega suutsid pusima jiiiida eri valitsemistliupidest hoolimata. Selle pusimajiiiimise ning 
muutuste kombinatsiooni tagajiirjel muutus diskussioon valitsemise parimatest vormidest 
uleuldiseks. Kujunes viilja poliitikakeel ning koos sellega sundis ka idee kodanikust kui polise 
liikmest. 



Esmakordselt valjendus kodanikuidee taiel maaral Ateenas. Majanduskriis ohutas tugevat 
aristokraatiavastast liikumist. Lepitades uusi joukaid klasse valitseva maaomanike klassiga. 
andis Solon. Ateena arhont. umbes aastal 594 eKr Ateenale seadused. mis sisaldasid vord­
suse ning kodakondsuse ideaale. Soloni seadused. mis pole sailinud. kuid mida on palju 
kommenteeritud. tahistavad Ateena esilekerkimise algust poliitilise motte ajaloos. 
Markimisvaarsel moel tahistas tema valitsemine ka rikka ning paljutahendusliku kodakond­
suse moiste teket. 

Solon andis kOigile kodanikele oiguse kaevata rahvakohtutesse linnavalitsuste peale. 
Aristoteles ning Plutarchos kirjutasid. et Solon kujundas oma seadused tahtlikult moneti 
ebaselgeks. nii et otsuseid pidid langetama rahvakohtud. Viimased koosnesid thetose. 
kodanike neljast klassist koige alama klassi esindajatest. Selliste Soloni viiljat66tatud meet­
mete tottu osalesid koik kodanikud nende endi asjade korraldamises. See aluspohimote 
ning uhtekuuluvustunne. mida selline osalemine voib tekitada. moodustavad seniajani 
kodakondsuskusimuse tuumakamate seisukohtade aluspohja. 

Vaevalt on keegi paremini valjendanud omaenda elu korraldamises osalemise idee taht­
sust. kui seda tegi Perikles oma ulistuskones Peloponnesose sojas langenutele. Ateena 
pohiseadus. nagu mainitud. on mudel teiste jaoks; see soosib enamust. mitte vahemust 
ning sel pohjusel sai ta nimeks demokraatia. Ateena seadused andsid kohtumoistmise koigi 
inimeste katte koos kOigi nende isiklike erinevustega. ning "edasijoudmine uhiskondlikus 
ametis suurendas isiku reputatsiooni. klassikaalutlustel ei olnud lubatud sekkuda 
voorustesse .... kui inimene on voimeline teenima riiki. ei takista teda tema seisundi tagasi­
hoidlikkus". 

Kaks tuhat aastat hiljem. 1428. a kordas Periklese sonu 8runi. Parast viidet Solonile kasu­
tas Bruni. kes koostas Periklese eeskuju jargides ulistuskone surmavalt haavatud vaejuhile 
Nanni Strozile. samu motteid valjendades samasuguseid SOnu - siis juba Firenze linnriigi 
kohta: 

"pohiseadus. mille jiirgi me vabariiki valitseme. on kujundatud toepoolest koigi 
kodanike vabaduse ja vordsuse jaoks. Meie linn nouab oma kodanikelt vooruslikkust 
ja oiglast meelt. Igauht. kellel on olemas need kaks omadust. peetakse piisavalt 
heaks valitsema vabariiki." 

Privileeg ja erandlikkus 

Kodakondsus ei eksisteerinud Kreekas kaugeltki mitte igauhe jaoks: see oli viihemuse 
staatus ja privileeg. Vabadus. mida oli toepoolest viihemalt osaliselt kodakondsuse jaoks 
vaja. oli moiste. mis tugines majanduslikule vabadusele. Kreeka elu eristas seetottu 
kodanikke ja mittekodanikke. Siiski oli kodakondsus kiivalt kaitstud staatus ning tosiselt 
arvestatav privileeg. Olla kodanik kujutas endast moodust olla teiste seas zoon politikon. st 
poliitiline olend. Olla kodanik tiihendas kuuluda meeste hulka. Mitte kuuluda meeste hulka 
tahendas mitte olla inimene. 

See on vastuolus kirjeldatud arusaamaga inimene-olemisest. nii et me vOlme moista 
moningaid pohjusi. miks Sokrates valis karistuseks oma kuritegude eest murgikarika. mitte 
aga pagenduse. mida talle tungivalt soovitasid sobrad. Sokratese jaoks oleks elu valjaspool 
polist. elu mittekodanikuna tiihendanud viiljavaadet elada sellist elu. mida ei peetud taiel 
miiaral inimviiiirseks. Me voiksime tema olukorda vorrelda tiinapaeva kodumaatute omaga. 
Koigil isikutel on oigused inimestena. kuid inimoigused on valdavas osas kodanikuoigused 
- oigused. millele pandi alus ning mis eksisteerisid tunnustatud rahvusriikides. 

Arvatakse. et on ohtlik seostada oiguste ideed ning arusaama olemisest kodanikuoiguste 
idee voi kodakondsusega. Sokratese surm. kui seda vaadelda valikuna surma ning mitteko-
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danikuna elamise. mitteinimvaarse emigratsiooni vahel. on naide selle kohta. milline j6ud on 
kodakondsusest arusaamal. On olemas tanapaevased argumendid. mis toovad esile hada­
ohud. mis kaasnevad liigse toetumisega kodakondsuse m6istele. V6ttes arvesse Ameerika 
Uhendriikide 6iguslikku suhtumist kodakondsuse m6istesse. vaitis Alexander Bickel. et 
kodakondsust v6ib annetada v6i jatta annetamata. jarelikult on sell est v6imalik ka ilma jaada 
ning kaotada iga 6igus. mis tuleneb kodakondsusest. USA Ulemkohtu seisukohta valjendas 
Justice Black: "Meie maal on inimesed s61tumatud ning valitsus ei saa katkestada oma 
suhteid inimestega. v6ttes neilt ara nende kodakondsuse." 

Blacki seisukohale vastu vaites r6hutas Bickel. et "valitsuse ning inimeste suhet. mis s61-
tub kodakondusest. on alati v6imalik 16petada v6i sell est lahti oelda". Edasi j6udis ta jarel­
duseni. et "kodakondsus on parimal juhullihtne idee lihtsa valitsemise jaoks". Sellest tingi­
tuna eelistas Bickel seostada 6igusi pig em isiku kui kodaniku m6istega. Ajalooliselt on isiku 
m6iste siiski kodaniku omast tunduvalt hilisem ning kultuuriliselt isegi rohkem piiratud kui 
viimane. T6epoolest. on olemas kullalt t6endeid. mis naitavad. et isiku ja kodaniku m6iste 
suhe on nii ajalooliselt kui praktiliselt s61tuvuses kodaniku m6istest. Ometigi ei salata selle­
ga maha. et tanapaeval eksisteerivad pinged selliste m6istete vahel nagu isik. isiksus. indi­
viid ning kodanik. samuti inimene ja kodanik. Sellised pinged on olemas ning neil on 
tahelepanu vaarivad tagajarjed. 

Kaks kodanikutOOpi 

Paralleelselt Kreeka polise ning aktiivse osaluskodakondsuse idee arenguga arenes 
Rooma kodakondsusm6iste. Esimesed room lased olid t6enaoliselt etruskid. kes raja sid 
ligikaudu 700 a eKr kula. millest hiljem kujunes Rooma linn. Sel ajal oli Itaalia 16unaosa ja 
Sitsiilia asustatud kreeklastega - olukord. mis ei muutunud kuni Pyrrhose v6iduni 274. a 
eKr. 

Rooma varasem valitsemisvorm oli monarhia. kuid parast viimase monarhi Tarquiniuse 
troonilt k6rvaldamist 509. a eKr muutus Rooma vabariigiks. Uue vabariigi esialgne val it­
semisvorm andis v6imu kahele konsulile. kellele kuulus k6rgeim v6im (ehkki see oli ajutine) 
uhe aasta jooksul. M61emal neist oli 6igus panna veto teise otsustele. Seaduse muutmiseks 
oli vaja m61ema konsuli n6usolekut. Lisaks oli olemas senat - n6uandev kogu. mille liikmed 
olid valitud patriitside. kogukonna vanemate hulgast. ning kaks rahvasaadikute kogu. 

ValitsemistUubiga satestati institutsioonilised erinevused patriitside ja plebeide klassi 
vahel. Mclema klassi liikmed olid kodanikud. kuid nad erinesid selgelt uksteisest uhiskond­
liku ning usulise staatuse poolest. Neil ei olnud lubatud vastastikku abielluda. Plebeid olid 
eemale t6rjutud k6rgemate ametikohtadega kaasaskaivatest usulistest riitustest. mist6ttu 
nad ei saanud taielikult osaleda vabariigi elus ega sotsiaalses mobiilsuses. 

Patriitside ja plebeide klassierinevuse kodakondsusesse kaasamise tulemusena eristus 
kodakondsuse kaks vormi: esiteks kodakondsus kui osalemise ja staatuse uhendus ning 
teiseks kui ainult staatuse arvestamine. Selline vahetegemine aktiivse ning passiivse 
kodakondsuse m6iste vahel oli usna v66ras kreeka m6ttelaadile. nagu olid v66rad seisuko­
hadki. mis sell ega kaasnesid. Cicero jaotas ametid ja elukutsed liberaalseks ning vul­
gaarseks. Ta m6istis hukka "vastiku tollimaksude kogumise tegevusala. samuti liigkasuv6t­
mise ning valja6ppimata tooliste musta ja alandava too. sest ainus tasu. mida toolised selle 
eest saavad. on orjuse mark". Ainult need. kes esindasid liberaalseid elukutseid. v6isid j6uda 
k6rgele aujarjele. kuid isegi seda suutlikkust ei osatud taiel maaral6ppida. M6ttearenduses. 
mis oli kaugel Periklese v6i Bruni seisukohtadest. utles Cicero. et "need. keda loodus on 
6nnistanud v6imega korraldada uhiskonna asju. peavad k6rvale heitma kogu k6hkluse. luli­
tuma v6idujooksu uhiskondliku ametiposti parast ning osalema valitsuse juhtimises". 



Siiski oli kodakondsus enamiku inimeste jaoks selline staatus, mis andis 6igused ja teatud 
kohustused - valja arvatud 6igus v6i kohustus osaleda vabariigi poliitilises elus. Rooma 
impeeriumi kiire laienemine tugines vahem j6u kasutamisele ning rohkem sellele, et alis­
tatud rahvastele annetati vaartuslik staatus - Rooma kodakondsus, mille suur vaartus on 
v6ib-olla k6ige paremini tuntud tanu Puha Pauluse, Tarsuse ning Rooma kodaniku p66rdu­
misele Caesari poole. Jeruusalemmas kinni v6etuna ning vangis hoituna raakis Paulus enda 
kinnihoidjatele, et ta on sundinud Rooma kodanikuna. "Need, kes pidid teda ule kuulama, 
taganesid temast kohe kaugemale, nagu sed a tegi ka tribuun, kes kartis kindlalt teada saada, 
et ta on vangistanud Rooma kodaniku." 

Olla Rooma kodanik tahendas omada vaartuslikku 6iguslikku seisundit. Kui tekkis vajadus, 
pakkus ta kaitset. See v6imaldas kogu impeeriumis palju vabamalt ja takistamatult liikuda, 
soodustas rahumeelset kaubandust ning m6nev6rra ka kosmopoliitilist maailmavaadet. 
Siiski ei andnud ta automaatselt 6igust v6tta osa vabariigi asjade korraldamisest. Kui Puha 
Paulus viibis Ateenas, kohtas ta seal 6petlaslikult uleolevat suhtumist. Ateena oli lihtsalt uks 
impeeriumi vahem tahtsaid linnu; "Periklese Ateena oli kahanenud Puha Pauluse Ateenaks". 

Kui Kreeka probleem oli olnud see, et ei 6nnestunud uletada kodakondsuse kitsarinnalist. 
osalusele keskenduvat m6istet, loomaks koordineeritud hellenistlikku f6deratsiooni, oli 
Rooma probleem risti vastupidine. Markimisvaarne ja tahtis oli impeeriumi rahvastele 
topeltkodakondsuse annetamine, isegi selle tagant6hutamine. See andis rahvale midagi 
(mis alati ei osutunudki vaartusetuks abstraktsiooniks, nagu nagime Pauluse p66rdumisest 
Caesari poole), mitte uksnes ei v6tnud rahva kaest - nagu see sundis barbarite 
ruusteretkede ajal. Kahekordne kodakondsus tekitas ka lojaalsuspinge, millest Rooma ei 
suutnud kunagi tiiielikult ule saada. See 16hestunud lojaalsuse probleem m6jutab kuratlikult 
tiinapiievakatseid moodustada suuremate ruhmade f6deratsioone. Olla niiiteks Inglismaa, 
S#otimaa, Prantsuse, v6ib-olla isegi Serbia kodanik n;.-,g samal ajal Euroopa kodanik 
tiihendab siiski viiljakutset, millesse tuleks suhtuda tiiie t6sidusega. Selle ulesande ellu­
viimise eba6nnestumine tooks kaasa samasuguse tagajiirje, nagu seda oli Kreeka liibikukku­
mine suveriiansetest linnriikidest f6deratsiooni moodustamisel. Sellel oleks samasugune 
tagajarg nagu Rooma suutmatusel tulia taielikult toime kahekordsest kodakondsusest tingi­
tud 16hestunud lojaalsuse probleemidega. 

Staatus ning sissepoole poordumine 

Kui Kreeka oli kodakondsuse osalemisidee kui uhiskondliku olemise osa allikas, andis 
Rooma oma kodanikele, uksk6ik kus nad ka viibisid, elulise 6igusliku, kuid sageli kahese 
staatuse. Kreeka kodanikuideaal oli eluviis: kahene v6i mitmekordne kodakondsus ning 
kahene v6i mitmekordne lojaalsus ei manginud selles m6istes mingit rolli. Vastupidi, k6igi 
jaoks peale roomlaste (keda kitsalt piiritleti Rooma linna kodanikena) oli kahekordne lojaal­
sus - sunnilinnale ning impeeriumile, kui tegemist ei olnud Rooma linnaga - normaalne 
ning oodatud. Vastandlikkus ilmneb naitlikul kujul uhelt poolt Sokratese ning teiselt poolt 
Puha Pauluse erinevuses. Kui Sokratese jaoks polnud elu valjaspool linna inimvaarne, siis 
Puha Pauluse jaoks ei olnud Rooma kodakondsusel mingit erilist m6ju tema elut661e peale 
kasuliku turvalisuse, mida see talle pakkus. 

See, et kasutusele v6eti uus ning markimisvaarne enesekasitlus, moodustab kontrasti 
kodaniku kui olendi ning kodaniku kui staatuse vahel. Tegemist on isiku m6iste kristliku 
kasitlusega, arvamusega, mida Aleksander Bickel kodanikukujutluste seas eelistas. Isiku 
m6iste ise on kaht paritolu. Esimene, Kreeka oma, mis tuleneb s6nast prosopon, viitab seda 
liiki maskile, mida kasutaks naitleja - nagu ladinakeelses m6istes personae dramatis. Isiku 
m6iste teine tahendus, mis on rohkem seotud Rooma 6igusega, viitab isikule kui kellelegi, 
kellel on teatud liiki 6iguslik seisund, kui juriidilisele isikule. 
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Rooma oiguse jargi ei tahenda isik-olemine seisundit. mis omistati enne sundimist nagu 
foetus - positsioon. mida Thomasel Aquinost tuli alai hoida 13. sajandil. Sam uti ei antud 
seda staatust sunnihetkel kui elusalt sundimise automaatset tagajarge. Roomas sai vast­
sundinu inimeseks siis. kui isa ta porandalt ules tostis - sell ega vottis ta uue lapse kogukon­
da vastu. Kui ta seda ei oleks teinud. oleks laps tostetud tanavale kui tahtsusetu olend. 

Kristlik kujutlus isikust. kontrastina nii Kreeka kui Rooma moistele. nihutas inimeseks 
saamise religiooni ning metaW(isika valdkonda. Kujundades inimene-olemise ideed Jumala 
isiksuse jargi. hakkas inimolevuse idee omandama staatust. mida ei suutnud taiendada 
ukski oiguslik kujutius kodakondsusest voi inimene-olemisest. Korraldust "anda keisrile. mis 
keisri kohus. ning Jumalale. mis Jumala kohus" on sageli kasutatud selleks. et tommata 
selge piir linna elu ning vaimu elu vahele. 

Laiemas tahenduses oli tunduvalt markimisvaarsem see. et andes kujutlusele isiksus­
olemisest jumaliku kujundlikkuse. loodi uus maa peal olemise kategooria. See lisas uue 
oigustuse ammusele praktikale p66rduda ara linna elust voi olla selle suhtes ukskoikne. 
Moningatel juhtudel oli tegemist uhiskondlikust elust taieliku tagasitombumisega. Ulimalt 
askeetlik elu ei holma mitte ainult keha. esemete korvaleheitmist. vaid see tahendab ka linna 
eemaletoukamist. Radikaalne asketism ei sobi hasti kokku kodakondsuse idee ega tege­
likkusega. kuid isegi kristluse mitteaskeetlikel vormidel on sageli olnud raskusi moistetega. 

Kristlus hoiab pinget hingelise ning ihulise elu vahel. Diognetosele saadetud kirja 
anonuumseks jaanud autor kinnitab. et kristlased ei kujuta endast ohtu ilmalikele voimudele. 
kuid samas ei kahtle ta selles. et kristlased "saadavad oma aja mbbda maa peal. kuid nende 
kodakondsus on taevas". See maailmas olemise pinge on tihedalt seotud kogu inimsoo 
loomusega. kuna anonuumne kirjutaja kinnitab. et "hing asub kehas. kuid ta ei kuulu kehale. 
ning kristlased viibivad maailmas. kuid nad ei kuulu maailmale". Sellised dualismid. mis tee­
vad vahet hingel ja ihul ning endal ja maailmal. vordsustavad puuduliku ihu ebataieliku maail­
maga ning paigutavad metaWusilise isiku mingisse teise. sisemisse ellu. mitte maailma. 

See siseelu. mis puudub Kreekast ning paljudes Roomast parit kirjutistes. ilmus nahtavale 
judaismi-kristluse kokkuporkel kreeka-rooma linnaga. Maailma materiaalsusega. igavese 
vaimu vabastamiseks voi soodustamiseks peetava voitluse. inimlike kirgedega ning ihu 
Wusiliste vajadustega peetava voitluse tahendus paigutus esilekerkiva sisemise enese­
vaatluse sudamesse. Onnestumine ja ebaonn muutusid seesmisteks. mitte valisteks kate­
gooriateks ning voitlust ei demonstreeritud mitte heroilistes saagades. mis jutustavad 
tehtud tegudest. vallutatud maadest vbi alistatud vaenlastest. vaid hoopis siseelu pih­
timustes. 

Keegi ei esinda sed a muudatust maailmavaates selgemalt kui Augustinus Hipposest. kelle 
teoses "Pihtimus" on varasema kultuuri objektiveeritud saaga ometi muutunud tulevase 
maailma sisemiseks narratiiviks. Augustinuse kirjutised naitavad nii omaenda mina nah­
tavale ilmunud tahendust kui ka esilekerkinud arusaama vabast tahtest kui uldmoistest. mis 
looks uhenduse omaenda mina ning maailma vahel. Tema varasem teos "Tahte vabast 
valikust" kinnitab kreeka arusaama heast kodanikust. kes langetab uhiskonda puudutavaid 
otsuseid. tuginedes uldistele huvidele. 

Oma hilisemates tbbdes pbbrdub ta maailmast ara - teistsuguse linna poole. Sellist 
taganemist. arapbbrdumist maailmast ajendas omakorda Rooma langemine aastal 410. mil 
linna ruustas Alarich. Mojuka argumendina rohutas Augustinus. et roomlaste paljud jumalad 
ei tulnud toime usuasjades paheliseks muutunud linna kaitsmisega. Toeline tee lunastusele 
laheb Kristuse kaudu. kelle tulemine on ette kuulutatud Puhakirjas. Armastus maiste asjade 
vastu ning arapbbrdumine Jumalast andis tulemuseks kaks linna: maise. mis ulistas iseen­
nast. ning taevase. mis umbritses Jumalat aupaistega. 



Augustinus jaotas inimesed kahte rOhma: Ohed, kes elavad inimlike standardite jargi, ning 
teised, kes elavad Jumala tahte kohaselt. Seejarel hakkas ta oma opetuses ettearvamatust 
mojust toestama, et indiviidide elutee oli Jumalale igavikust teada: "Kahe linna all moistan 
ma inimeste kaht kogukonda, kellest Oks on igavesti ette maaratud olema Jumala valit­
semise all, teine aga peab labi tegema saatana igavese karistuse." Need kaks linna tekkisid 
eri liiki armastusest - "maapealne linn ... enesearmastusest, mis j6udis valja Jumala p61-
gamiseni, ning taevane linn armastusest Jumala vastu, mis oli j6udnud valja enesesal­
gamiseni". Kuid eitades maailma, et jaatada Jumalat. salates maha p61astusvaarset iseen­
nast, seisneb paradoks selles, et jaatatakse iseenda olemasolu. 

Et pidada ennast p6lastusvaarseks, on siiski vaja iseend vaadelda. Selleks tuleb kergitada 
seda, mida seniajani pole peetud tahelepanu ega markimise vaariliseks, selleni, mis oli 
tahelepanu ning selgitust vaart. Augustinuse p61glik suhtumine kirglikult maisesse iseene­
sesse kinnitab poordumist sissepoole. See oli selline sissepoole poordumine, mis lubas 
ning isegi soodustas kodakondsusest loobumist ning s61tuvuse vahetamist; kus kodaniku 
elu oli loovutatud alama elu vastu; kus vabariigid vahetati valja kuningriikidega. 

Eemaletombumine ning tagasip60rdumine: eemaletombumine 

Kloosterlik eluviis, maailmast eemalet6mbumise elu Ohtaegu nii eelnes kui jargnes 
kristluse hadaolukorrale. Selline elu on osa ristiusust. kuid pole omane ainu It kristlusele. 
T6eliselt unikaalne on asjaolude kombinatsioon, mis paigutas iseenda olemasolu ja selle 
piinade nii selge t6demise Rooma linna domineerimise 16pp-perioodi. Siis, kui linna 
0lemv6im kokku va rises, kerkis esile iseenda olemasolu; kui sai selgeks selle linna eluviisi 
meeletus, muutus ahvatlevaks tagasit6mbumine vaimuellu. 

Heaolu, mida kunagi m6isteti kodanikuvoorustena. m6t<;!stati nOOd valdavalt seesmiste 
m6istete kaudu - iseenda olemasolu m6isteid kasutades. Rohkem kui tuhat aastat parast 
Augustinust leidis selle sissepoole poordumise tahendus valjenduse kantiaanlikus impera­
tiivis tegutseda koosk61as moraaliseadustega. Sellest seisukohast vaadates tuleneb iseenda 
olemasolu seest see asjaolu, et on vcSimalik leida standardeid, mida sobib kohaldada siis, kui 
tegevus on suunatud valjapoole. 

Uiiines parast Rooma langemist esilekerkinud eluvormide jaoks muutus standardiks see, 
et taidetakse seaduslikult moodustatud v6imuorganite korraldusi; et ollakse oigusparane 
ning seadusekuulelik subjekt. Paavst Nicolaus I (858-867) jaoks ei tahendanud Augustinuse 
kahe linna 6petus mitte nende eraldumist. vaid ilmaliku v6imu domineerimist paavsti v6imu 
Ole. Kuigi see 6petus oli ideena m6jukas, ei suutnud ta kunagi saavutada taielikku 
0lemv6imu praktikas. Siiski oli seisukoht. et ilmalikud isikud peavad 16ppkokkuv6ttes alluma 
pOhitsetutele, ideena Ohtaegu nii v6imas kui ka pOsiv. 

Esilekerkinud vaates maailmale h6ivasid inimolendid oma koha olemise suures ahelas, 
ning need kohad peegeldasid Jumala plaani. Thomas Aquinost oli v6imeline ilma silma­
torkava vasturiiakivuseta kirjutama nii seda, et seadus toimis sisemuse peegeldusena, sel­
lele tuginedes, kui ka seda, et voorus tahendas teiste kehtestatud seaduste jiirgimist. 
"Seadus ei ole midagi muud kui p6hjuse Olemv6im valitsejas, kes valitseb oma alamaid. 
NOOd seisneb iga alluva asja voorus selles, et olla hea alluv sellele, kes teda juhib." 

Selles ei ole Thomase jaoks mitte mingit vasturiiakivust. Ta on seisukohal, et valitsejal on 
6igus kehtestada p6hjendatud seadusi ning alama jaoks on sobiv viis kuuletuda valitseja 
seadustele. Toetamaks oma seisukohta, viitas Thomas Aquinost Aristotelesele, vaites, et 
"iga subjekti voorus seisneb selles, et ta on hea alam oma valitsejale". Aga ta jattis Otlema­
ta, et rebis selle viite valja tema linna elu kontekstist ning paigutas selle subjekti ellu. 
Thomase seisukoha jargi on inimesed kohustatud kuuletuma valitsejale, kuid sellise 
kuulekuse orjap61i on ainult ihulik, mitte vaimne. Seega on kuulekuse ning ilmalikele valitse­
jatele alluvuse argument 16plik ja taielik - jargmine spiraalikeerd keskaja ring is. 
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Koigest hoolimata sisaldus selles soltuvuse silmuses vaike algus - algus, millel olid 
kaasaegse maailma jaoks omad tagajarjed. Vois esineda olukordi, kus valitseja kaalutlused 
leidsid valjenduse positiivses seaduses, mis vagivaldselt rikkus suuremat harmooniat. 
Valitseja vois nouda oma alamatelt tegutsemist Jumalaseadusi eirates. Selline seadus, 
tOranlik seadus, vaitis Thomas Aquinost. ei oleks kooskolas moistusega ning sellest 
tulenevalt po leks see ka seadus. Viivitamine on selliste juhtumite puhul tingitud kusimusest. 
kes peab langetama asjakohase otsuse. 

Selliste otsuste langetamise mehhanism on sudametunnistus. Thomas Aquinost kasitles 
sudametunnistust esiteks ning traditsiooniliselt kui conscienta't. kui otsustust tegut­
semistOubi kohta, mille tegutseja on langetanud; ning teiseks kui vaadet voi otsustust. mida 
see tegevus peaks tekitama voi ei tohiks tekitada. Tahenduse muutumist oli ennustatud, 
kuid mitte taielikult valja arendatud Pauluse opetustes. Taielikult valjaarendatuna jatkab see 
p66rdumist sissepoole. 

Thomas Aquinost viis sudametunnistuse moiste tahenduse ning mOJu mittekriitiliselt 
aluselt valjaspool asetsevasse, uhiselt kasutatavasse teadmisse, kriitilisele sisemisele poh­
jale. Augustinuse lahenemine tahtevabadusele koos selle sudametunnistuse sisehaalega 
varustas sissejuhatusega nii sonakuulmatuse kui hiljem ka individuaalse autonoomia. 
Tegude hindamine moistuse sisemise puudlikkusega, mid a soovitati, on Kanti jaoks alus nii 
kategoorilisele imperatiivile kui ka individuaalsele autonoomiale. Otsides ilmalikele voimuor­
ganitele kuuletumise aluseid, leidis Thomas Aquinost uhtlasi ka nendele voimudele val­
jakutsete esitamise alused. 

Eemaletombumine ning tagasip66rdumine: tagasipoordumine 

Ei ole olemas uhtki uksikut allikat, mis moodustaks linnaellu tagasip66rdumise aluse. 
Pigem eksisteerisid mitmesugused liikumised, mida toitsid erinevad pinged olemise suures 
ahelas. Markimisvaarne tahtsus oli siiski pinevusel kiriku ning taas esilekerkiva linna elu 
vahel, samuti embruonaalses staadiumis ideel kaasaegsest riigist. 

Vabariikluse uuestisunni tuntuim allikas leiti Itaalia linnaelu esilekerkimises ning korg­
seisundis. Kui Bruni kiitis Nanni Strozzit, kiitis ta uhtlasi ka Firenzet, tema ajalugu, vabaduse­
traditsioone, tsiviilvoorusi ning tema kodanikke - nagu Perikles oli varem kiitnud Ateenat ja 
tema voorusi. Nii Dante kui Padua Marsilius olid isegi enne Bruni paneguurikat esitanud po­
liitilise teooria jaoks tahtsaid seisukohti, mis tegid vahet kiriku ning riigi rollil. Aristotelese 
"Poliitika" kohaselt maaratles Marsilius kodanikku kui "kedagi, kes osaleb tsiviilkogukonnas" 
ning rohutas jarjekindlalt, et seaduste loomine "kuulub oigustatult ainult kodanike taiskogule 
voi isegi selle kaalukamale osale".Terav eraldusjoon, mille Marsilius tombas, ennustas 
laiemat liikumist. et eristada puhitsetuid mittepuhitsetuist koos uue rohuasetusega maa­
pealse linna valitsemise oigele vormile. Selle uue valitsemisvormi alust ei leitud mitte ainult 
linna taaselustamises, vaid arendati valja ka sellise riigi moiste, kus riik'l kasitletakse abstrakt­
se kujutlusena. 

Kreeka linnal ning kaasaegsel riigil on palju markimisvaarseid erinevusi. Sugugi mitte 
koige tahtsusetum nendest pole see, et Kreeka polis oli elamisvorm, mitte uksnes asi. Isegi 
ladina paritolu res publica, kirjanduslikus tolkes avalik asi, tahendab nihet po lise kogukond­
likust iseloomust poliitilise elu selliste vormide suunas, mida iseloomustab vaiksem 'Iahe­
dusaste. Ateenas voisid koik kodanikud osaleda avalikus elus.Rooma impeeriumis oli koigil 
kodanikel uhesugune formaalne staatus, kuid avalikus elus said osaleda ainult teatud klassi 
kuuluvad kodanikud. Niisiis ei ole kreeka polis linnriik; ta on elamisviis. 

Kaasaegne riik on abstraktne ning juriidiline moiste, mille juuri tuleb otsida mingil kindlal 
territooriumil kehtiva autonoomia ideest. Isegi moningates varasemates mottearendustes 



oli see uhendatud seisukohaga, et riik ei kuulu uhelegi isikule eraldiv6etuna. Selline lahene­
mine riigile on ulimalt 66nestav idee jaoks, mille jargi m6nel uksikul tahtsal isikul v6iks olla 
piiramatu v6im inimelude ule. Sellise lahenemise kohaselt. mille taielik valjaarendamine 
n6udis aega, v6ib kuningas - vastandina Louis XIV vaitele "Riik - see olen mina" - olla 
kull riigi sumbol, kuid ta ei saa olla riik. 

, 
Sel ajal on kahe kodanikukasitluse vahel silmanahtav v6nkumine ning pinge: uhelt poolt 

korduv idee kodanikust kui elus aktiivselt osalejast ning teiselt poolt kodanikust kui kellest­
ki, kellel on samasugune staatus nagu teistelgi. Endine idee, mis apelleeris varasele 
Ateenale, kordus k6ige taielikumalt Saksamaa ning Itaalia linnades. Hilisem idee, mille 
kohaselt kodanik on mingite 6iguste rohkem v6i vahem passiivne kandja, poordus enam 
embruonaalse riigi poole. Heites k6rvale idee kodanikust kui uhiskonnaasjades osalejast, 
jutustab Bodin meile sell est, et "on vaga t6sine viga eeldada, et keegi ei ole kodanik seni, 
kuni ta ei ole k61blik avalikku valitavasse ametisse ...... Kodanik on vaba subjekt. kuid "sellest 
tulenevalt on vaba subjekti allaheitlikkus ja s6nakuulelikkus oma vurstile ning vursti 6petus, 
kaitse ning 6igusem6istmine tema alamatele see, mis teevad inimesest kodaniku". 
Suhtumine, mida demonstreerib Bodin, tahendab hoolitsust korra eest; see on suhtumine, 
mida kajana kordas Hobbes, kui ta puutus kokku kodus6ja tagajargedega. 

Siiski on kellegi elu kujundamises osalemise idee vaga m6juv6imas. Juba enne Hobbesi 
absolutistlikku reageeringut sundmustele Inglismaal valmis Starkey'l miirkimisviiarse taht­
suse ning m6juga kujuteldav kahek6ne. Starkey, keda olid m6jutanud itaalia humanistide 
kodaniku6petus ning Aristotelese m6ttelaad, asus seisukohale, et poliitilise teooria ulesanne 
on anda n6u valitsejatele. Filosoofid peaksid puudma harida ning m6jutada kuningaid. See 
kujuteldav dialoog kavatseti ette kanda Henry VIII-Ie. Tegelikult pole selge, kas seda tehti v6i 
mitte; samuti ei avaldatud Starkey tood tema eluajal. 

Kahek6ne, mida peavad Pole ja Lupset, kujutab endast s6namangu, milles esitatakse usn a 
radikaalseid seisukohti ning vaatenurki. Uhes kohas laseb Starkey Pole'il oelda: "Mis oleks 
veel rohkem vastuolus loodusega kui see, et kogu rahvast valitseks uhe vursti tahe ... Mis 
oleks veel rohkem vastuolus m6istusega." Rahuldumata sellega, vastandab ta piiriliku valit­
semise ideele Kreeka valitud valitsejad: "Piirilikkusele ja veresugulusele tugineva vurstide 
6igusjargluse kehtestasid tUranlikud ja barbaarsed vurstid, mis, nagu ma utlesin, on va stu­
olus looduse ning kogu terve m6istusega." Olla ainuuksi alam tundub olevat vastuolus 100-
duse ning m6istusega. 

Siseelu esilekerkimine sunnib tegema vahet alluvuse kahe erineva tiihenduse vahel. Olla 
kellegi teise alam ning alluda iseendale on kaks erinevat, kuid omavahelliibip6imunud ideed. 
Vahetegemine avaldub Augustinuse kirjutistes, kus ta kutsus ules linnast eemale t6mbumia. 
Hiljem tuli iirgitada tagasi poorduma. Augustinuse viiide "Kui minust on valesti aru saadud, 
siis ma olen ole mas" ilmus tuhat aastat enne kui Descartes'i "Cogito ergo sum" ("Ma 
m6tlen, jarelikult olen olemas"). Augustinuse m6ttekaigus sisaldus ka reflekteeriv pool: 
"Kuna ma tean, et ma olen olemas, siis tean ma ka seda, et ma tean." 

M61ema, nii Augustinuse kui ka Descartes'i jaoks tulenes eksistentsivaide eemalet6mbu­
misest vaimulaadi analuusimisse. Kui aga kogu Augustinusele jargnenud ajastu oli vita con­
templativa, siis Descartes'ile jargnev ajastu leidis vabaduse oma subjektiivsuses, uuesti 
avastatud individualismis. Oma pahuras, isegi vihases m6ttevahetuses piiskop Bramshilliga 
kordas Hobbes varasemat vaidet. et inimeste teod on tingitud p6hjuslikest seadustest. Oma 
teoses "Leviathan" vaitis ta, et tahtevabaduse idee kujutas endast vasturiiiikivust, tegelikult 
oli ole mas ainult opositsioonis ole mise vabadus. 

Sed a laadi lahkarvamustes oli kaalul esilekerkinud kujutlus autonoomiast, mida kiisitleti 
eelk6ige kui iseduse vabadust. vaba tahet, kuid millel on siiski ka poliitilised tagajiirjed. Idee 
on iseenesest lihtne. Kui inimolenditel on vaba tahe, kui nad on autonoomsed neid endid 
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puudutavates asjades. siis on nad ka suveraansed enda tegudes. Kui nad on suveraansed 
selles. siis pole olemas head pohjust alistuda voi teise alamaks olla liastu nende endi tahet. 

Loppkokkuvottes tundub. et sissepoole poordumises. eemaletombumises linnast ning 
suuvimises iseendasse on olnud periood. mil loodi uuenduste ning tagasipoordumise 
alused. Suveraansete indiviidide idee on sedavord oonestav eksisteeriva korra suhtes. nii et 
voib pidada vaikeseks imeks. et individualismi ulistades oli isegi Hobbes sunnitud selle 
paigutama teaduslike pohjuslike seaduste moju alia. Kuid nii Rousseau kui Kanti jaoks on 
nimolendi ehtsuse tunnus tahtevabadus. pigem autonoomia kui lahknevus. Taielikult juhitud 
inimelu on tegutsev. iseend noudev moraalne vaartus ning oiglus seadustes. Kanti praktili­
ses filosoofias ei vii see valja revolutsiooniliste ettepanekuteni; vastupidi - ta rakendab 
selle mooduka konservatismi teenistusse. 

Kanti pohjapanev idee subjektist kui kogemuse alusest oli siiski metafuusiline dunamiit. 
Autonoomse subjekti idee saavutas oma apoteoosi kantiaanlikus kasitluses transtsenden­
taalsest subjektist. kus subjektiivsus nouab kogemuslikku alust. kuid ise ei ole kogemusest 
pohjustatud. Moistuse transtsendentaalse subjektiivsuse enesestmoistetavaks pidamine 
vabastas poliitilise subjekti olemise suure ahela viimastest jaanustest ning poliitilise 501-
tuvuse pohjustest. Sel ajal kui Kant ulistas oma filosoofias autonoomset subjekti. vottis 
autonoomne subjekt. viibides ondsalt teadmatuses sellest motlemises toimunud revolut­
sioonist. asjad enda katesse ning asendas Prantsuse monarhia vabariigiga. 

l;w~!;1 

Revolutsioon ja piirast seda 

Kogunedes kokku kui asja moodustatud Rahvusassamblee. deklareerisid Prantsusmaa 
rahva esindajad. et "ignorantsus. moningate oiguste hooletusse jatmine voi arapolgamine 
on uldise onnetuse ainsad pohjused". Puudes seda olukorda parandada. deklareeris assamblee 
korgeima esinduskogu nimel vajadust "tunnistada inimeste ja kodanike puhi oigusi". 

Deklaratsiooni pohimotteline eesmark oli anda poliitilistele umberkorraldustele tegelikku 
joudu ning anda marku uuest korrast. Siiski on oluline sonade vorm. kuna ta uhendab 
inimese oigused ning kodaniku oigused. justnagu oleks neil puhitsetud staatus. Vottes kaks 
moistet sellisel viisil kokku nii deklaratsiooni preambulas kui ka labivalt kogu deklaratsioonis. 
on selgeks tehtud. et kodaniku6igused ei ole lahutatud inim6igustest ega taienda neid. 

Kodaniku6igused ning 6igus olla kodanik. 6igus olla ning saada osa kellegi kodumaa 
tegemistest ei ole selle deklaratsiooni printsiipide kohaselt lahutatavad inim6igustest. 
Deklaratsiooniga kinnitatud pohimotete jargi oli kodakondsus. poliitilise koosluse liikmeks 
olemine voimaldatud k6igile Prantsusmaal sundinud ning elavatele inimestele. Kuna 
kodakondsus tahendas uhtlasi poliitilise koosluse liikmeks olemist. oli kodakondsus aktiivne. 
tugines p6him6tteliselt osalemisele. mitte ainult passiivsete 6iguste ega staatuse valjendus. 
Selles suhtes peab deklaratsioon silmas kodanikuvoorusi. linna elu. Ei kulunud siiski kuigi 
palju aega. kuni assamblee hakkas neist ideaalidest taganema ning osalevate kodanike mit­
teosalejatest eristamise poole vaatama. 

1789. a oktoobris olid kodanikud varast Roomat meenutava v6ttega jaotatud kaheks 
tliubiks: nendeks. kes v6isid haaletada. ning nendeks. kes haaletada ei saanud. 5.0 ak­
tiivseteks ning passiivseteks kodanikeks. Runnates teravalt sellist vahetegemist. vaitis 
Robespierre. et see "uus valjend" kujutas endast "katet inimese oiguste k6ige skandaalse­
male tahtlikule rikkumisele". 1789. a seaduse m6istete jargi kehtestas assamblee haale­
tamismaksu kui valimistes osalemise eeltingimuse. Saadikud pidi assambleesse valima va­
lijameeste kogu. Uldise haaletamismaksu tasunud valijad valisid valijamehed. kes olid 
pidanud maksma taiendava rahasumma. 



Oma assambleel peetud kones, millel ei puudu iroonia tiinapaevalgi, piitsutas Robespierre 
assam bleed nelja ettepaneku piirast. mis norgendasid deklaratsioonis sisalduvaid 
kodakondsuse viiartusi. Raiudes "Ei ... Ei. .. Ei ... Ei ... Koik Prantsusmaal sOndinud ning alaliselt 
elavad inimesed on poliitilise koosluse liikmed", lilkkas Robespierre tagasi haaletamismak­
su pooldavad argumendid. 

"Mida on viiiirt minu koige rohkem illistatud oigus kuuluda suveraanse koosluse hulka, kui 
maksuinspektori voimuses on mind sellest ilma jatta ... ning kui see on samal ajal soltuvu­
ses nii inimese kapriisidest kui saatuse muutlikkusest." kilsis Robespierre. 

1792. a septembris toimunud valimistel Rahvuskonventi saavutas Robespierre oma noud­
mistega moningast edu. Kuid 1794. aastaks oli ta siiski jaiinud ilma oma argumentidest, 
ametikohast ning peast. 

Prantsuse revolutsioon, mis oli alguse saanud sellistest idealistlikest tootustest, mandus 
silmakirjalikkuse ja terrori seguks. Oldine reaktsioon Prantsuse revolutsioonile polnud 
kaugeltki pooldav. Revolutsioon mitte ainult ei tostnud esile ideaale, mida paljud inimesed 
pidasid araneetuks, vaid tema praktikagi koikus farsi ja traagika vahel. Veel enne seda, kui 
terror saavutas oma maksimumi, irvitas Edmund Burke oma kirjutistes leiutatud ning vaar­
dunud valimissilsteemi ille, mis tegusalt vahendas deklaratsiooni joudu. 

Burke ei hadaldanud mitte niivord selle parast, et deklaratsioon ei ole taiuslik, vaid pilkas 
selle praktilist realiseerimist, kuna see toetus abstraktsele teooriale, mida oli voimatu ellu 
rakendada. Burke ei soovi maha salata "inimeste tegelikke oigusi", kuid neid oigusi ei tule 
otsida mitte abstraktsetest deklaratsioonidest. vaid tegelikust uhiskonnakorraldusest. 
Ohiskond on kokkulepe elavate, surnute ning veel sundimata inimeste vahel. Revolutsioon 
utleb sellest lepingust lahti abstraktsete pohimotete nimel. "Valitsus on inimliku elutarkuse 
leiutis selleks, et hoolitseda inimlike soovide eest. Ohiskond ei noua mitte ainult uksikisikute 
kirgede allutamist, vaid ka seda, et nende tahe alluks kontrollile ning oleks soltuvuses," kir­
jutas Burke. Sed a vaites pbbras ta selja autonoomiaideele ja -ideaalile ning naases valit­
semise ja alluvuse moiste juurde. Prantslaste jaoks tahendas vabadus seda, et "need teesk­
levad kodanikud" on kaitunud oma maa suhtes nii, nagu oleks tegemist "vallutatud riigiga". 

Kahtlemata oli Burke'iI oigus, et prantsuse rahvas ei saanud oppida valitsemist ainuuksi 
abstraktsetest pbhimotetest, kuid tema enda vaated tahte allutamisele oigustasid tegelikult 
omaenda kodumaa jiitkuvat vallutamist. Monikord voib keegi isegi pohjendatult olla 
seisukohal, et soltuvus tuleks heita korvale isegi siis, kui revolutsioonile jargnev tulevik on 
ebamaiirane. Selline oli seisukoht, millest lahtusid Ameerika Iseseisvusdeklaratsiooni koos­
tajad - tervelt kolmteist aastat enne revolutsiooni Prantsusmaal. 

Need kbidikud, mis sidusid inimesi Ameerika kolooniates, tuli purustada. See purustamine 
kujutas endast tegu, mida soltuvuses olevad inimesed olid taiesti oigustatud ette votma. 
Inimese ja kodaniku oiguste deklaratsioonis kordunud fraasis esines motiiv, mis kinnitas, et 
koik inimesed on loodud vordsena ning ked a "Iooja on varustanud kind late voorandamatute 
oigustega" - nagu on beldud ka Iseseisvusdeklaratsioonis. Valitsemise vorm voib muutuda 
destruktiivseks nende eesmiirkide suhtes, mille saavutamiseks ta ise loodud oli - inimeste 
teenimiseks. Sellisel juhul voib rahvas purustada need sidemed, mis uhendavad teda selle 
valitsusega, ning uuesti alustada oma algse jouga. See kehti~ ka Inglise kuninga George III 
puhul, kes kuritarvitas oma positsiooni kolmeteistkumnes koloonias. Sellisel juhul on rahva 
oigus (aga voib-olla on see isegi tema kohustus) tOhistada selline valitsemisvorm ning 
asendada see teisega. 

Vaevalt saab pidada uudseks ideed, et valitsust voib tagandada, kui ta muutub tOranniks 
voi tegutseb vastuolus loomulike voi jumalike seadustega. Antiik-Kreeka tOrannid korvaldati 
voimult vagivaldselt. Kaasajale lahemal, sellel uleminekuajastul, mil uksikud laane motlejad 
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taasavastasid Aristotelese ning uuendasid tutvust tema teostega. esitas Thomas Aquinost 
oma arusaama suveraanse ilmaliku voimuorgani voimupiiride kohta. Nende piiridega varus­
tas ta ka teoloogilise aluse vastupanu osutamiseks in extremis. Tema ideed leidsid tee 
inglise poliitilisse motlemisse Hookeri kirjutiste kaudu. Locke viitab "arukale Hookerile" teks­
tis. mis leiab loomuliku oiguse traditsioonis korraga nii oigustuse valitsusele kui ka valitsuse 
kukutamise alused. 

Purustades koloniaalsidemed Inglise kuningaga. teeb Iseseisvusdeklaratsioon selgeks. et 
looduse seadusi tuleb vastavalt traditsioonile pi dada varasemaks kui positiivset oigust. Kuid 
seal. kus Thomas Aquinost vottis appi looduse seadused. et korvaldada positiivse oiguse 
ebavordsusi. leidis deklaratsioon koos Locke·iga. et ebavordust voib leida ainult positiivses 
oiguses. Seetottu ei saa kuidagi pi dada iseenestmoistetavaks vaidet. et "me hoiame sil­
manahtavana seda tode. et koik inimesed on loodud vordsena ...... Vastupidi. tegemist oli 
vaitega. mis kerkis esile aeglaselt. rohkem kui tuhat aastat parast seda. kui linn oli maha jae­
tud. ning kui ta esile kerkis. siis sOndis see mittetaielikult. jattes inimese moistest valja 
naised ning orjad. 

1789. a inimese ja kodaniku oiguste deklaratsioon uppus terrori Olbusse. Ameerika Uhen­
driikide suurenenud stabiilsus ei suutnud siiski ara hoida pohiseaduse langemist nende 
enda osalisse korkusse. Kodakondsusprobleemid olid seaduse ning oigusemoistmise 
kOsimused. Keda loetakse isikuks. keda peetakse kodanikuks. keda inimeseks - need on labi 
aegade olnud Ameerika Uhendriikide jaoks pohiseadusega seonduvad kOsimused. mis tuleb 
kindlaks maarata oiguslike vahenditega. 

Puutudes 1857. a kokku kOsimusega. kas neeger voib p66rduda hagiga Missouri koh­
tusse. otsustas Uhendriikide Ulemkohus. et see oigus tal puudub. et see ei kuulu Missouri 
osariigi kohtu oiguspadevusse. Iseseisvusdeklaratsiooni kauneid sonu ei peetud voimalikuks 
kohaldada "neegrirassi" suhtes. kellesse pohiseaduse jargi suhtuti kui eraldiseisvasse inim­
klassisse. Kohus leidis. et sonad Ameerika Uhendriikide rahvas ning kodanikud on 
sOnonOOmid ning tahendavad Oht ja sedasama. Iga kodanik on suveraanse rahva osa ning 
musta nahavarviga isikute klass sona kodanikud tahenduse hulka "ei kuulu ega ole ette nah­
tudki. et kuuluks". Sell est kohtuotsusest jareldub. et kohus liigitas inimesed kahte klassi: 
isikud. kellel on riigis koik oigused ja privileegid. ning isikud. kellel neid pole. 
Kodanikuoigused on hadavajalikud selleks. et olla taiel maaral isiksus. 

Sama motet rohutas teisel ajal ja teises kohas Anna Barbauld. kes osales aktiivselt Inglise 
teisitimotlejate liikumises 18. sajandi lopus. Innustatuna Prantsusmaa ideaalist. pOOdis liiku­
mine laiendada nende isikute ringi. kellel oli oigus osaleda parlamendivalimistes. Barbauld 
pilkas seisukohta. et sellised noudmised tuleb esitada taotluse vormis. "Kui me oleksime 
palujad. siis me peaksime palujatena ka kaituma ning siis voib-olla toesti ... - Ei. harrased. 
me soovime. et saadaks aru sellest. et me nouame seda kui oigust. Teisiti kaotaks ta poole 
oma vaartusest." kirjutas Barbauld. Tema argumendi mojuvus on selles. et kodaniku ilmajat­
mine oigustest tahendab IOlitada ta valja Ohiskonnast. jatta ilma tema positsioonist. kohast 
ning mojust. Opositsiooni tekitatud vorm oli seal eksisteerinud opositsiooni funktsioon. 
Peagu foucault'likus vaidluses tegi Barbauld selgeks. et teisitimotlejate partei kujutab endast 
opositsiooni konstruktsiooni. loomist. funktsiooni. Kui teisitimotlejad tunduvad voorana. siis 
on selle pohjus tosiasi. et "teie. kes te peate meid vooraks. muudate meid selliseks". 

Uha uuesti ning uuesti ilmneb Osna selgelt. et inimestele on antud kodanikuoigused mitte 
seetottu. et nad on vordsed; inimesed muutuvad vordseks seetottu. et nad nouavad 
kodanikuoigusi ning saavutavad need. Sama seisukohta rohutasid (ehkki teistmoodi) muud 
teisitimotlejate rOhmad. Londoni Kirjavahetajate Selts - rOhm. kes sai innustust Prantsuse 
revolutsioonist ning tekkis reaktsioonina Prantsuse revolutsioonile - jai kindlaks inimese 
moiste algse tahenduse taastamise teemale. Nad rohutasid hoolitsust kodanik-olemise ning 
inimene-olemise vahelise suhte eest ning naitasid. et on sell est seosest teadlikud. Nad kin­
nitasid. et "inimesel on indiviidina oigus vabadusele. see on tema sOnniparane oigus". 



Londoni Kirjavahetajate Seltsi vaite selge tagamote oli, et inimene ilma vabaduseta ei ole 
inimene; ta on ilma jaetud millestki vaga olulisest. Kuid selleks on vaja lahti lasta mitte ai­
nult vabadusest, selleks on vaja loobuda kodakondsusest. Nad m66nsid, et moni oigus on 
uhiskonnas teistega koos ole mise protsessis loovutatud. Selle otsene tagajarg on, et sol­
tumata asjaolust, kas kellelgi on oigus osaleda oma maa valitsemises, ... ei saa mitte keeg,i 
ennast toeliselt vabaks nimetada. 

Mis kerkib esile motlemise nendel randadel, on selle aeglane, kuid kindel tunnustamine, 
et sellised moisted nagu inimene, naine ja neeger ning nendega suguluses olevad moisted 
tahendavad veidi enamat kui bioloogilisi isearasusi ning neil on endil teatud moraalne kaal. 
Inimese moistel on nii bioloogiline kui moraalne korvaltahendus, kuid sotsiaalsetes ning 
filosoofilistes kusimustes ei ole inimene-olemise moraalne dimensioon ainult inimese 
bioloogilise olemise tagajarg. Olla moraalne olend on igauhe inimsuse lahutamatu osa, ning 
moraalne vordsus nouab vordsust poliitilises koosluses. 

Kui me ei ole vabad, siis see ei tahenda, et me oleksime alandatud; see tahendab seda, 
et me oleme mingis mottes mitteinimesed. Just seda kinnitas Robespierre, kui ta vaitis, et 
loobuda kellegi vabadusest tahendaks loobuda inimlikkusest. Kui valjenduda ebataiuslikult, 
siis tuli see seisukoht, et vabaduse voti peitub valitsemises osalemises, ilmsiks Londoni 
Kirjastajate Seltsi protokollidest. See, mis konnumaal tuleb esile voi tapsemalt aeldes -
taasilmub parast kahte tuhandet aastat, on mote, et inimene olla tahendab olla kodanik. 

Teisel kontinendil ning pool sajandit parast neid teisitimotlejate haali seisis Lincoln silmit­
si sa made kusimustega. "Neli onnestumist ning seitse aastat tagasi," utles ta 1863. a 
Gettysburgis, tapselt viis aastat parast Dred Scotti juhtumit, oli tekkinud uus rahvus, "mida 
on kujutletud vabana ning loodud vordsena". Kodusoda kontrollis selle rahvuse vastupi­
davust. kuid see oli tema otsustus, et "see rahvas peab Jumala valitsemise all vabaduses 
uuesti sundima". 

Lincoln tuletas oma kuulajatele meelde, et Ameerika Uhendriigid tuginesid eeldusele, et 
koik inimesed loodi vordsena. Seda aeldes oli ta taiesti teadlik asjaolust. et see, keda loeti 
inimeseks, oli 70 aasta jooksul soltunud sellest. kes pidas ja keda peeti kCidanikuks. Sellest 
tingituna kandis tema ettekaane, et "see rahva valitsemine, mida rahvas teustab rahva jaoks, 
ei tohi maa pealt kaduda", rasket koormat. Dred Scotti keeles olid kodanik ning rahvas 
omavahel vahetatavad moisted, nii et selle noude taielik elluviimine tahendab ei midagi 
vahemat kui kodanikkonna umberkujundamist; linna kui sumboli umberkujundamist. See on 
ulesanne, mida ise ei suuda taita ukski seadus ega ukski soda. 

Linna kui siimboli taastamine 

Linnast eemaletombumine valjendas ebaonnestunud eksperimenti - elu valjaspool 
inimeste seltskonda. Kogu tsivilisatsioon tombus terveks aastatuhandeks eemale linna 
elust. Tagasipaardumine linna kui elulaadi ning kui sumboli juurde ei olnud ometi ainult 
tagasip66rdumine m66dunud aegadesse. Pigem sisaldas see idee rekonstrueerimist olla 
inimene ning olla kaasatud inimsoo ellu. Linna uued rajajad olid eraldatud olemise suurest 
ahelast ning feodaalkorrast. Nad ei eksisteerinud mitte kui kogukonna liikmed, vaid kui uksik­
isikud, kes elavad teiste indiviidide korval. 

Lulituda kogukonna ellu, elamisse pigem teiste hulgas kui nende korval noudis ning nouab 
seniajani moistmise uute vormide loomist. Seisukohal, et kodaniku moiste suudab teenida 
seda eesmarki, on omad norgad kohad. Kriitilise suhtumise koige valjakutsuvam avaldu­
misvorm seisneb selles, et kodanikuidee ise on abstraktne, tugineb Oksikutele erihuvidele 
ning isegi siis, kui ta on taielikult teostunud, ei piisa sellest inimeste vajaduste rahul­
damiseks. Selline on Marxi Ohes tema varases essees esitatud noudmise tagajarg. 
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"Artikkel juudikOsimusest" ei tunnista moningaid pohjapanevaid kategooriaid ega 
vahetegemisi. mida inimesed tekitavad oma eksistentsiga ning mille sees nad oma elu 
elavad. Marx arendas poliitilise emantsipeerumise ning kodakondsusidee igakOlgset krii­
tikat. Kategooriad, mille abil inimesed tajuvad iseend ning mille abil neid tajutakse, naiteks 
sellised nagu juut. sakslane voi kodanik, ei ole piisavad ning voivad isegi leevenduda selleks 
ajaks, kui saavutatakse inimkonna emantsipeerumine. Emantsipeeruda juudina tahendab 
kinnitada juutluse ning kristliku riigi erinevust. See tahendab taotleda privileegi, minna mOts 
peos - just see, mida Anna Barbauld keeldus varem tegemast. 

Taotleda kodakondsust ning omandada see juudina, sakslasena voi (tanapaeval voiksime 
asjakohaste naidetena lisada vee I) naisena, mustana voi mingil muul viisil erinevana 
tahendab taotleda poliitilist emantsipeerumist ning see voib-olla ka saavutada. Poliitiline 
emantsipeerumine algse vahetegemise seadustamisel voib parimal juhul olla ainult Oks aste 
inimkonna taieliku emantsipeerumise protsessis. Poliitiline emantsipeerumine on progres­
siivne, st ta on emantsipatsiooni loppvorm aegade sotsiaalse korra raames. See on vahen­
day koige selle suhtes, mis lahutab inimese kaheks komponendiks - indiviidiks ja 
kodanikuks; "see on inimese vahendamine, Ohest kOljest kodanliku Ohiskonna liikmeks, 
egoistlikuks soltumatuks indiviidiks, ning teisest kOljest kodanikuks, moraalseks isikuks", kir­
jutas Marx. Inimkonna toeline emantsipeerumine ei ole inimese vahendamine, vaid on sel­
lise inimese taastamine, kes Ohendab oma olemises abstraktse kodaniku ning tema indivi­
duaalsuse. Kui see on sundinud, siis tahab ta oma elu vaariliselt hinnata ning korraldada 
seda nii, et ei tehtaks vahet sotsiaalsel ega poliitilisel voimul; siis "saavutatakse inimkonna 
emantsipatsioon", markis Marx. 

Marxi poliitilise emantsipatsiooni kriitika on pohjalik ning konekas. Tema noue, et 
kodakondsus on siiski olemise osaline moodus ning ajastu haiguste ainult osaline lahendus, 
rohutab seda, mis alles nOOd on saanud aadressi - et uks suuremaid valjakutseid konale 
ning vastastikusele austusele tanapaeva laane Ohiskondades on liigne toetumine eksklu­
siivsele osaidentiteedile. Marx eksis aga siiski vaites, et kodakondsus on uksnes abstraktne 
valjamoeldis, mis asendab inimkonna emantsipeerumist. Ta voib muutuda selliseks asenda­
jaks. Kindlatel aegadel, kaasa arvatud praegusajal. on teda kahtlemata kasitletud liialdatult 
juriidiliste omadustena. Seda voib rohkem voi vahem sihilikult ja kuuniliselt ara kasutada 
emantsipeerumisvastase leiutisena. Valeks ei saa pidada Marxi vaidet. et "kodanikku on 
kasitletud abstraktse, juriidilise, moraalse isikuna, kes on lahutatud inimesest". Ekslik on 
tema seisukoht, et inimkonna emantsipeerumine, olles taielikult inimlik, on seisund, mis 
erineb seisundist olla taielikult kodanik, osaleda omaenda elu korraldamises. 

See tundub olevat juhtum, kus iseenda inimesena moistmise traditsiooni, mis Marxi 
varastes kirjutistes tahendab olla teadlik iseendast kui mingisse liiki kuuluvast isendist. ei ole 
voimalik lahutada kodakondsuse mone osalusmoiste traditsioonist. Meie sajandi varasema­
tel perioodidel oli moodsa elu kOsimus, kas kodakondsuse seda rikast. osalusele tuginevat 
moistet oli voimalik omandada riigi vormis voi tuli seda teha mingite muude vahenditega. 
Kasitledes riiki kui institutsiooni ning kui ideed, kui avaneva praktilise potentsiaaliga ideed, 
utles inglise idealismi teistest erinevat suunda esindav Muirhead: "Eitada kellegi kodakond­
sust tahendab eitada tema inimsust." 

Inglise idealism suhtub taie tosidusega riigi moraalsesse potentsiaali. Uhiskonna liikmete 
jaoks on riik "kogukondade uhendus, Ohiskond, milles koik nende nouded uksteise vastu on 
Ohiselt reguleeritud", markis T. H. Green 20. sajandi alguses. Green oli seisukohal, et 
ideaalselt korraldatud riik esitab kodanikele absoluutse kuulekuse noude. Siiski pole riik 
kunagi taielikult teostunud; ta on alati ebataiuslikkuse seisundis. Sell est tulenevalt ei ole 
kuulekus piiramatu ning seal, kus moni kohalik huvi takistab riigil uldisi huve saavutada, voib 
sailida oigus mitte kuuletuda. Sellele vastavalt voib seal eksisteerida kohustus abistada riiki 
tema liikumises ideaali poole. 



Idealistide argumentatsiooni uuenenud tahendused on selged ning nende moju ilmnes 
toesti reformi ning muudatuse valdkonnas. Inglise idealistid hoolitsesid riigi eest. mis kuju­
tas endast institutsioonilist vormi. milles nad nagid moodsa elu valjendust. Ent kaasaegse 
Tiigi teine kOlg oli siiski kodanik. Seal. kus Marx nagi kodanikku kui abstraktset ning juriidilist 
olendit. nagi Green kodakondsust. mis tugineb vastastikusele tunnustusele ning assotsiat­
sioonile. Hegeli isanda ja orja dialektikat esilekutsuva argumendina sisendas Green. et vas­
tastikuse tunnustamise nouded tolgendavad oigust kohelda orja seaduse jargi kui "inimest 
ja venda". Sotsiaalse tunnustamise faktor on vajalik enne. kui voim on muutunud oiguseks. 
Seda liini esindavate argumentide selge tahendus on see. et ainuOksi riigi voimu taotlemine 
subjekti Ole ei anna selle voimu vastu mingit oigust. Legitiimne riigivoim soltub lisaks 
muudele asjadele ka sell est. et Ohiskonna liikmed seda voimu tunnustavad. Seda on voima­
lik saavutada kodakondsuse. kuid mitte alluvuse kaudu. 

Greeni argument ning sell ega seotud idealistlikud kirjutised andsid reformide tiihtsale 
iseloomujoonele miirkimisvaiirselt tugeva teoreetilise alusmOOri. Riik oli moraalne joud. kel­
lei olid kohustused oma liikmete vastu. Tema liikmete huvidesse suhtuti vastastikuse tun­
nustamisega ning k6ige paremini saavutati see demokraatliku kodakondsuse kaudu. Selline 
koosolemise vorm ei olnud usaldatav. kuid Henry Jonesi seisukohast oli tal tiihtsus kogu 
maailma jaoks. Edukas demokraatia suudaks "niiidata maailmale teed viiga suurele ning Oha 
kasvavale hOvangule". kirjutas Jones. Ta viiljendus selgelt. et kiisitleb kodakondsust 
demokraatia ning heaolu toelise olemusena. "Demokraatia eksperiment edeneb sedam66-
da. kuidas ta 6pib tundma toelist kodakondsust." viiitis Jones. "ning t6de opib ta tundma 
sedavord. kuiv6rd ta selle poole pOOdleb." Tema arvates olid riigil moraalsed voimed ning 
"sellest tulenevalt on riigi teenimine tema kodanike jaoks tee paremale elule". See parem elu 
ei tiihenda ainuOksi haale6igust. mis laiendab poliitilisi 6igusi; kui kodakondsuse jaoks eksis­
teeriksid piirangud. siis kujutaks ta endast "ti.ihja paranditompu". 

Kodakondsuse piirandi taasomandamise alus on tunnustada asjaolu. et olendid on Ohtlasi 
ka poliitilised olevused. kes tunnustavad Ohises elus vordseid osalejaid vastastikku ning 
osalevad nende enda elude teostamises. Riigi esialgne kasv. mis langes kokku kaasaegse 
indiviidi esilekerkimisega. isegi vahendas isiku autonoomiat. See tegeles sisemise ning 
valise julgeolekuga. Hobbesi-Iaadne Olemaarane tegelemine julgeolekuga ei tahenda siiski 
valjakujunenud Ohiskonna hoolitsust ning "toe lise vabaduse naitaja on elu taielikkus. mitte 
ainult agressiooniohu puudumine. T6eliselt vaba inimene on arenenud inimene". kirjutas 
John MacCun. Siin avaldatud seisukohad ei oleks viiljakutsuvad selliste arvamuste suhtes. 
mis kalduvad reformide suunas. Valjakutse seisneb nende eesmarkide saavutamises mas­
siOhiskonna tingimustes. Laski viiljendas seda nii: "Kaasaegse Ohiskonna ulatus iseenesest 
on palju teinud selleks. et jatta kodanik ilma tema vabadusest." 

Argumendis. mis eel neb monele kaasaegsele kommunitaarsele kogukondlikule ning plu­
ralistlikule seisukohale kodakondsuskOsimustes. toi Laski esile selle. et Oksildane kodanik 
oleks teostamatu. Seetottu ei ole kodakondsus ainult passiivne staatus. vaid aktiivne. Laski 
rohutas. et kodakondsusel peab koos teistega olema oma koht kaasaegse riigi tegevuse kor­
ralduses. Tegelikkuses suudavad vahesed osaleda avaliku voimu teostamises ning 
kodakondsus on kaotanud selle vaimse energia. millega ta oma elu Ateenas alustas. 
Kodakondsuse on tekitanud majanduslik ebavordsus ning teised on kujundanud madala 
majandusliku staatusega kodanike k6ige olulisemad soovid - muidugi moista viitan ma 
siinkohal paljukiidetud "Kodanikehartale". mis taandab kodanikuvooruse idee voimaliku 
rikkuse tarbijate paremale teenindamisele. Laski rohutas. et tarbimine kujutab endast "peale­
sunnitud alternatiivide aktseptimist". Selle tulemus on elu. milles puudub kodanikukontekst. 
See on elu. milles kodanikke koheldakse kui kasulikkuse objekte. mida pole rakendatud ene­
seteostuses. Juhul kui inimesed ei tegele eneseteostusega. kui nad on pigem eesmargi 
saavutamise vahendid kui loppeesmiirgid. siis on nad orjad. mitte toelised kodanikud. 
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Laski jareldused inimsoo kimbatuse kohta on m6neti pessimistlikud. Tema seisukohast on 
kasumiga ning konkurentsiga arvestav maailm heaolu allikana kodakondsuse projekti jaoks 
kahjulik. See projekt ei ole midagi vahemat kui eneseteostus. Lahendus tarbimispuunisest 
tekitatud hadadele on kooperatiivsete ruhmade moodustamine, et umber kujundada tar­
bimismudelid. Kooperatiivse liikumise j6ud on peagu alati piiramatu ning ted a ei kammitse 
vajadus viia ellu oma poliitilist missiooni. See on teatud hadavajalikkus, kuna "alates Rooma 
impeeriumi lagunemisest ei ole Laane tsivilisatsiooni p6him6tted olnud suuremas hadaohus 
kui meie paevil", arvas Laski. 

Umbes pool sajandit hiljem pidas Alasdair Macintyre lahingut kaotatuks. "Uued tumedad 
ajad on juba meie kohal," utles tao "Seekord ei oota barbarid riigipiiride taga, nad on juba 
m6nda aega meid valitsenud." Macintyre oli eriarvamusel selles, kas uhiskonna ning 
tsiviliseerituse uued standardid saavad edasi liikuda uhiskonna killustunud individualismi 
tsentrifugaalj6u kiiluvees. 

Kodanik kui tarbija on kodanik, kes on lahutatud hoolitsusest uldise heaolu eest. kes 
arvestab uksnes tarbimise 6igusi ja tegevusi ega pea oluliseks kohustusi, mis kuuluvad 
kodanik-olemise juurde. Tema argument kooperatiivide poolt on osaliselt ettekiiiine ra­
kendada tarbijate v6imu, et muuta pealesunnitud tarbijavalikuid. Samuti on see kogukondlik 
reageering ulimalt individualistliku uhiskonna potentsiaalsetele probleemidele. 
Individualismi juured on uleminekus feodaaluhiskonnast kapitalistlikusse uhiskonda. 

Muutus sotsiaalsete suhete v~rmis, mis leidis aset selle ulemineku kiiigus, tahendas 
omistatud staatuse muutumist lepingusuheteks, mis t6i endaga viihemalt potentsiaalselt 
kaasa teatud kauplemisv6imaluse majanduslikes vahetussuhetes. Ta t6i endaga kaasa ka 
ekspluateerimise ning klassisuhted. See muutus tekitas olukorra, kus kodakondsuse oluline 
kosumine, kodakondsuse projekt arenes sellises sotsiaalses keskkonnas, mis oli projekti 
enda suhtes vaenulik. 

Kodakondsuses sisalduvad v6rdsuse ideed, kuid klass on oma algolemuselt ebav6rdne. 
Marx pakkus probleemile lahenduse, mille kohaselt kodakondsust tuli vaadelda kui abstrakt­
siooni. kui juriidilist konstruktsiooni. Teine reformiv liihenemine v6ib siiski pidada kodakond­
sust millekski, millel on potentsiaali jatta klasside ebav6rdsused ilma nende alustest v6i 
vahemalt muuta neid radikaalselt. Just selle kusimuse pustitas sotsioloog T. H. Marshall 
oma tuntud loengus, millega ta esines Cambridge'is 1949. a. Marshall nimetas kodakond­
suse kolm erinevat aspekti: tsiviilaspekt, mis h61mab ka 6igust vabalt liikuda ning vabadust 
s61mida lepinguid; poliitiline aspekt. mis sisaldab 6igust olla valitud avalikku ametisse v6i 
6igust olla valija; sotsiaalne aspekt, mis h61mab 6igust heaolule ning uhiskonna parandist 
osasaamisele. 

Marshalli arvamuse jargi v6ib viimane kodakondsusaspekt nii lammutada traditsioonilised 
klassibarjaarid kui esile kutsuda uue legitimeeritud kihistumise. Sotsiaalsete 6iguste 
keskmes on 6igus haridusele. Siiski on kellegi haridus nii avalik kohustus kui ka isiklik 6igus, 
kuna "uhiskonna sotsiaalne tervis s61tub tema liikmete tsiviliseeritusest", vaitis Marshall. 
Seda aeldes puudis ta ules v6tta kodakondsuse kaasaegses uuestisunnis uha korduvat 
teemat. 1860. a esines Mazzini samasuguse kihutusk6nega: muuta iseend ja teisi voorus­
likumaks oli mitte uksnes 6igus, see oli kohustus - ning kohustus kogu eluks. Selle saavu­
tamine vajab haridust, aega ning v6imalusi, kuna selline haridus ei olnud kattesaadav 
ulemaarase t66ga taidetud elu kontekstis. lima kodakondsusest tulenevate 6igusteta, ilma 
6iguseta osaleda ettev6tmistes, mis valitsevad elu, ei saa olla mingit kiindumust riigi 
seadustesse, vaitis Joseph Mazzini. . 

Marshalli argument seisneb selles, et kodakondsuse m6istes sisalduvad 6igused on valja 
arendatud ajaloo eri perioodidel. Uleminek feodalismilt kapitalismile t6i k6igepealt esile 
6igused vabadusele, millele jargnesid poliitilised ning 16puks sotsiaalsed 6igused kui osa 



progressiivsest arengust. Vordsuse moistele kuulub keskne koht kodakondsusidees. 
Haridus miingib keskset rolli. kuna haridus muudab voimaluste vordsuse "selles selektee­
rimise ning mobiilsuse protsessis" kodanikele kiittesaadavaks kui oiguse. Selle tulemus on 
norgestada piiritavaid privileege ning lohkuda sidemed algse klassistruktuuriga. Siiski on 
haridus seotud elukutsega. millest tulenevad ka noudmised. et "kodakondsus toimib sot­
siaalse stratifikatsiooni instrumendina". viiitis Marshall. Kodakondsus asendab kihistumis~ 
uhe vormi teisega. mis on legitimeeritud teistsugusel alusel. Klassid ei kao tiiielikult. kuid 
nad omandavad rohkem ajutise ning instrumentaalse uhenduse iseloomu. Marshall viiitis. et 
"seda on voimalik kirjeldada kui klassi norgenemist marksistlikus tiihenduses - tuginedes 
sellele. et ruhmade operatiivseid huve ei miiiira enam omand". 

Kui ma ei eksi. siis tiihendab Marshalli argument seda. et eristades inimest ning abstrakt­
set juriidilist kodanikku. ei suutnud Marx niiha kodakondsusidee joudu. Marx viiitis. et 
kodakondsus kui poliitiline emantsipatsioon ei kuundi inimese emantsipatsioonini. See. et 
Marshall tegi vahet kodakondsuse tsiviil-. poliitilisel ning sotsiaalsel komponendil. vastab 
ligikaudu selle Ie. kuidas tiinapiieval tehakse monikord vahet esimese. teise ning kolmanda 
polvkonna oiguste vahel. Esimese polvkonna oigused on oigused vabadusele. teise polvkon­
na oigused on oigused vordsusele ning kolmanda polvkonna oigused on oigused solidaar- u' , •. , 
susele voi vendlusele. Prantsuse revolutsiooni loosung Vabadus. vordsus. vend/us esindab hbL:L. 
selles vahetegemises projekti. kus solidaarsuse oigused on aluseks loppstaadiumile -
vendlusele. Kodakondsuse kolmas staadium, sotsiaalsed oigused, on Marshalli viiljenduses 
kui heaolu tagamine. 

Marxi seisukohast voiks olla vaieldav esiteks see, kas sotsiaalsete oiguste kiittevoitmine 
viiljendab inimese emantsipeerumist. ning teiseks see, kas kodakondsus on oonestanud 
klasside eksisteerimist. Hoopis omaette kusimus on. kas Marshalli analuus aitab moista 
neid protsesse, mis toimuvad hiljuti tekkinud voi uuesti miiiiratietud rahvusriikides. Marshall 
tegi oma miirkmed pohimotteliselt Suurbritannia kohta ega esitanud uldajaloolilisi viiiteid. 

Koigest hoolimata on vabaduse, vordsuse ja vendluse ideed levinud viihemalt kogu 
Euroopas ning on osaliselt viiljendatud inimoiguste rahvusvahelistes deklaratsioonides. 
Iseiiranis tundub see olevat Ida-Euroopa ning endise Noukogude Liidu kogemus, seal eelnes 
poliitilistele muudatustele kodanikuuhenduste tegevuse enneolematu aktiivsus. See oleks. 
nagu toimiksid poliitilised vormid kodanikuuhenduste ahelatena. See oli edukas ainult het­
keni. millest sai alguse. kui parafraseerida Marxi, sotsiaalse revolutsiooni ajastu. Sotsiaalne 
revolutsioon holmas lisaks muudele asjadele ka poliitilise vordsuse nouet, seaduslikku tun­
nustust oigusele moodustada kodanikuuhendusi, oigusele vabalt liikuda ja umber asuda. 
oigusele lahkuda riigist ning kodumaale naasta ning demonstreerida minimaalseid aspekte. 
mis niiitavad inimese kui kodaniku staatust. Tundub peaaegu paradoksaalne. et selle hind oli 
sotsiaalsete ning heaoluoiguste moningane norgenemine. Kuid need oigused on olnud riigi 
mojustatud ega haara tsiviil- ega poliitilisi oigusi. 

Ajalooliselt tundub tegu olevat jUhtumiga. kus kodakondsuse mone uldmoiste uuestisund 
ning umberkujundamine oli Liiiine-Euroopas viihemalt osaliselt tingitud tsiviiluhiskonna 
koidikul tekkinud liikumisvabadusest. See liikumisvabadus omakorda sunnitas lepin­
gusuhete ning juriidilise vordsuse pohimotte. Ent juriidilisest vordsusest on IUhike samm 
poliitilise vordsuseni. Marxi kiisitluses peavad koik poliitilised voimalused selles eluvormis. 
milles nad eksisteerivad, end ammendama enne seda. kui see eluvorm tiiielikult umber 
kujundatakse. Jiirelikult voiksime eel dada, et poliitilise emantsipeerumise narratiiv ning koos 
sellega ka kodakondsus peaksid olema tiiielikult kirjutatud ning viilja arendatud enne. kui see 
on uletatud. 

Siiski sisaldab kodakondsus endas potentsiaali. et tougata seda. mis jiitab mulje poliitili­
sest emantsipatsioonist. sotsiaalse emantsipeerumise suunas, voib-olla isegi inimese 
emantsipeerumise suunas. Poliitilise emantsipatsiooni marksistliku analuusi probleem on 
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see, et ei nilhta koiki selles idees peituvaid voimalusi. Ei nilhta seda, et poliitiline 
emantsipeerumine voib tekitada piisava sotsiaalse dissonantsi selleks, et kutsuda esile 
emantsipeerumisnoue mitte ainult poliitilises, juriidilises ega abstraktses aspektis. Marx ei 
nile sedagi, et poliitiline emantsipeerumine ise voib olla rikkuse alus ning muuta mitmeke­
sisemaks kodanikuOhendusi, kes voivad tommata risti peale tema klassianalOOsile. Eriti see 
piiratus Marxi motlemises kujutab endast otsest tagajilrge tema arapoordumisele Hegelist. 
salates maha pikaajalise moju, mida ideed avaldavad elule ja elu struktuuridele, voi seda 
moju piirates. 

Marshall, vastupidi, naeb seda, et juriidiline vordsus viib poliitilise vordsuseni ning sot­
siaalsete oiguste noudmiseni, kuid ta ei nile vendi use kui sotsiaalsete oiguste idee toeliselt 
radikaalset ning Omberkujundavat potentsiaali. Ta naeb, et esile voivad kerkida sotsiaalse 
ebavordsuse uued vormid koos uute seadustamistega, kuid ta ei nae, et ebavordsuse uute 
vormide uue seadustamise vorm oleks ise poliitiliselt pohjustatud ning toetuks kodakond­
suse haprale Oldmoistele. 

Marshall moistab kodakondsust eelkoige kui staatust, kui oiguste ning noudmiste 
omamist riigi ning teiste vastu. See sisaldab ka kohustusi, kuid need on peagu formaalsed 
ning tuletatud vajadusest oigusi teostada. Marshalli kodakondsuse teooria on kasulik ning 
dOnaamiline. Ta kaardistab eelkoige sellise poliitilise ning sotsiaalse arengu raja, mis lopeb 
staatust maaravate oiguste kogumiga ning nendega kaasnevate kohustuste saavutamisega. 
Kodakondsuse tiiielikum, rikkam, osalusel pohinev Oldmoiste on tema toodes embrOo­
naalses seisundis olemas, kuid see on valja arendamata. Marshalli kodanik 'on pigem ran­
daja, kes poordub tagasi korbest, otsides ajutist hingetommet ning Olalpidamist, kui keegi, 
kes otsib linnas elu ja osalemist ning leiab seal olemise viisi. 

Moningal maaral peegeldab tema analOOs tahtsamate feodalismijargsete muudatuste 
ajalugu. See on poordumine nende Ohiskondade poole, kes on korvale heitmas autoritaar­
suse ahelaid; kes on tagasi poordumas maailma parast seda, kui nad ise olid korvale tom­
bunud. Keskendudes laaneliku ajaloo vii mati nimetatud aspektidele, piirab ta siiski ise oma 
visiooni. Feodalismijargne kodanik on eelkoige alluv, kellele on lisatud mingi staatus. 
Kodakondsuse Oldmoisted, mis on valja arendatud feodalismi kokkuvarisemisest. selle 
esilekerkimisest. mida Marx nimetas egoistlikeks indiviidideks, kalduvad olema piiratud 
moningates olulistes aspektides, millest koige tahtsam keskendub kodakondsusidee voi­
malikule transformatsioonile. 

Kodakondsuse radikaalne idee sisaldab ei rohkem ega vahem kui selle taassOndi ning 
uuenemist. On oeldud, et Nemi preestrid tahaksid jumalikke Metsakuningaid pigem tappa 
kui naha neid korges eas suremas. Nende vaim p66rduks siis uuesti tagasi, tuues endaga 
kaasa kevadise uue taimkatte varske elujou. Samamoodi on ka linna elu, mille Augustinus 
tappis, nOOd valmis taas tulema iseolemise kevade varske elujouga. 

Kodakondsus kui projekt 

"Tiinini on eksisteerinud tuhandeid eesmarke, sest nende jaoks on eksisteerinud 
tuhandeid inimesi. Nende tuhandete kukalde jaoks on seni puudunud ainult ahelad; 
Oks eesmark puudub aga seniajani. beige mulle nOOd, vennad: kui senini puudub 
humaansuse eesmark, kas siis ei ole puudus humaansusest kui sellisest. 
Humaansuse eesmark on humaansuses endas," kirjutas F. Nietzsche. 

Mineviku alluvuste ajalugu ning edasikestvate allumiste analOOs naitab, et Inlmeste 
autonoomia on rajatud rOhma emantsipatsiooni turjale. Molemad on hilise tulemisega, 
molemad kerkivad esile voitluses ning kumbki neist pole tagatud; nad on katte voidetud 
oigustatult. Inimene-olemise ajalugu naitab, et mingi liigi liikmeks olemise idee ilmub hilja, 



on oma paritolult kultuuriliselt spetsiifiline ning on isegi tiinapiieval kaugel uleuldisest 
omaksvotust. Sugukondlik teadlikkus torkab seniajani arenenud maailmas laialdaselt silma. 

Inimolendi ajalugu naitab, et inimolendi idee areneb kodakondsuse osalusideede kiilu­
vees. Ei ajaloos ega antropoloogias ei leia keegi rahvaid, kes oleksid tundnud end inimeste­
na ning seejiirel hakanud arendama kodakondsusideed. Pigem on nii, et erandlikkuse ning 
uleoleku teadlikustamine, hellenite ja barbarite, kreeklaste ning teiste vastandumine viib 
kodaniku uldmoisteni. See on vordsuseidee, mis rakendatuna koige universaalsema kate­
gooria - liigi - suhtes muutis voimalikuks inimese uldmoiste. 

Inimene-olemine kui idee ei soltu mitte bioloogilisest sarnasusest. vaid vordne-olemise 
tiihenduse laiendamisest kuni selle punktini, kus bioloogiline sarnasus omandab moraalse 
jou. See vordsus omakorda soltub sellest. et keegi peab iseennast teistega vordseks ning 
teised peavad ted a endaga vordseks uhistes asjades, et osaletakse kellegi elu korraldami­
ses - et ollakse kodanik. Marx rohutas inimese emantsipeerumise viiiirtust, kuid pidas 
kodakondsust ainult abstraktseks kategooriaks. Marshall kiisitles kodakondsust dunaamilise 
uldmoistena, kuid ei nainud tema taielikku potentsiaali inimese emantsipeerumise jaoks. 

Tundub, et poliitiline emantsipeerumine ei ole uksnes abstraktne kategooria tee I inimese 
emantsipatsioonile. Poliitiline emantsipeerumine tiihenduses olla tiiielik kodanik on inimese 
emantsipeerumise lahutamatu osa; nuud tuleb see kiitte voita. Poliitiline emantsipatsioon, 
kodakondsus ei ole ebaoluline, sell est ei saa loobuda emantsipeerumise mone teise vormi 
heaks. Personaalne autonoomia on voimalik kodanik-olemise kiiluvees. Kui Marx riiiigib 
kodanike oigustest ja inimese oigustest kui erinevatest ning abstraktsetest moistetest. teeb 
ta vale jarelduse. Ta utleb, et inimesest lahus ei ole kodanikku olemas, ning see vastab toele, 
kuid mitte sel pohjusel, nagu tema viiidab. Pigem on nii, et olla mees/naine/isik/isiksus, olla 
rikka vaimueluga tiihendab uhtlasi ka olla kaasatud vita activa'sse - olla kodanik. Kui see 
puudub, ei saa ka ulejiianu olla tiiielik. 

See tiihendab, et pan used on korged. Kes iganes maiirab kodaniku uldmoiste iseloomu, 
see maarab uhiskonna poliitilise ning inimliku kuju. Kui kodakondsust peetakse staatuseks, 
millele on lisatud moni oigus, muutub see efektiivselt kodanikuoigustega subjekti staa­
tuseks; kui seda aga peetakse vabaduseks, nagu viiitis Rousseau, muutub see fassaadiks. 
Vabadus, osasaamine, osalus kellegi elu korraldamises, kellel on mingil maaral iseseisvust, 
on olemuslikud selles tiihenduses, et kellelgi on olemas tema enda elu. Vastand on peale­
sunnitud voi isegi teadvustamata soltuvus voi orjalikkus. Kui vordsus uhes tiihenduses on 
kord saavutatud, muutub sell est suhteline ilmajatmine alates mingist kindlast punktist 
normist korvalekaldumiseks ning vordsuse ihaldamine teises tiihenduses voib muutuda krii­
tiliseks. 

Kui kodakondsuse uldmoisted on piisavalt rikkad, on neil kutkeist vabastav potentsiaal 
ning neid voidakse kasutada selleks, et nouda ja kindlustada inimelu standardite tousu ning 
selle, mida tahendab olla inimene, sugavamat tiihendust. See, mis saab alguse kui mingisse 
kooslusse kuulumise moiste uhelt poolt ning erandlikkus teiselt poolt. holmab laienedes 
inimene-olemise sugavama idee kui liigiks olemise idee. Kodakondsuse ideel on sugavalt 
oonestav ning radikaalne potentsiaal. Seetottu on moni uhiskonnas huvitatud tema 
mahategemisest. korvaleheitmisest, piiramisest staatuse voi oiguste andmise tiihendusega, 
isegi tema muutmisest ideeks kodanikust kui tarbijast koos tarbijate eesoigustega. Voib-olla 
avaldub meie ajastu suur ulbus selles, et saagadest ning suursugustest kangelastest sun­
dinud kodakondsuse uldmoiste, mis on lisatud vooruste ajastule ning omandanud seal 
keskse koha, mille eest voideldi sellise kirega ning mida peeti nii viiiirtuslikuks, peab mine­
ma jiirgmisse aastatuhandesse kui leiutis, mille abil tarbijad saavad registreerida vahem tiiht­
said kaebusi. 



Soloni viiljakuulutatud ning praktikasse rakendatud pohimotte alus on aktiivse kodakond­
suse idee, st koik kodanikud, ukskoik millisesse klassi nad kuuluvad, osalevad viihemalt 
mingilgi miiaral oma asjade korraldamises. Kui selline osalemine ei moodusta osa kodakond­
susest, on vahetoenaoline, et see uldmoiste suudaks teenindada enamat kui tarbija mini­
maalsed noudmised. See, mis on taiendavalt arutlusobjektiks kodakondsuse kui staatuse 
eristamisel kodakondsusest kui osalemisest, on uhiskonna enda kuju selle sona toelises 
tahenduses. Kodakondsuse osalemismoiste ei saa tootada uksnes atomiseeritud ning indi­
vidualiseeritud massiuhiskonna piirides. Selline moiste toimib koige paremini kogukonna 
piirides, subsidiaarsel (st vastastikuse toetamise) tasandil. Jarelikult nouab see oiguste 
markimisvaarset loovutamist. Vahem subsidiaarsel tasandil on selline moiste uhildatav uute 
poliitiliste liikumiste kasvuga ning tunneb end hasti. Veelgi radikaalsemalt nouab kodakond­
suse rikas uldmoiste miirkimisvaarset aktiivsust, mis, olles piiranguteta parlamentaarse kor­
raid use suhtes, viib tegevuse poliitika valdkonnast ule uutele aladele. 

Praegustes suhtumistes kodakondsusesse on panus tehtud mitte vahemale kui sellele, et 
poliitiliselt umbermotestada ning avardada uldmoistet, mida uldse tahendab olla inimene. 
Inimolendid kirjeldavad end ning tajuvad end arvukatel viisidel- naistena, meestena, isikute­
na, indiviididena ning isegi kodanikena. Kodakondsuse ning inimsoo ajaloost on selge, et 
kodakondsus ei ole vabalt valitav lisa, mis uksnes liidetakse sellele, mida tahendab olla 
inimene. Ei ole nii, et on olemas inimesed, kes on muutunud kodanikeks; pigem on nii, et 
on ole mas kodanikud, kellel on voime kasvada inimkonnaks. 



KODANIKUKULTUUR 

POLIITILISED HOIAKUD JA DEMOKRAATIA VilES RIIGIS 

(katkend) 
Gabriel A.Almond. Sidney Verba 

X peatOkk 

Kuulumine organisatsioonidesse ja kodanikukompetentsus 

Nagu me oleme naidanud. tugineb kodanikukultuur mittepoliitiliste hoiakute ja mittepo­
liitiliste liikmeksolemiste kogumile. Paljudel neist hoiakutest. mida me eespool kasitlesime­
uldine suhtumine teistesse inimestesse, sotsiaalse usalduse tunne - ei ole selget poliitilist 
sisu. Sam uti on paljud neist liikmeksolekutest. millega meil on olnud tegemist (eriti kuulu­
mine esmastesse kooslustesse), poliitilisest susteemist usn a kaugel. Meie keskendumine 
sotsiaalse struktuuri sellele tasandile ei kanna endas varjatud tahendust, et suuremad, 
sekundaarsed mittepoliitilised ruhmad (mille tahtsaimaks naiteks on vabatahtlikud uhen­
dused) mangivad demokraatlikus riigikorralduses tahtsusetut rolli. Pig em vastupidi: kuigi 
esmased uhendused mangivad kodanike poliitilise kompetentsuse arusaamade arendamis­
es tahtsat rolli ning peegeldavad algastmel olevat suutlikkust uhendada uhtede inimeste 
noudmisi teiste omadega. esindaksid nad oma olemuselt norka seost uksikisiku ning riigi­
korra vahel. Nagu rohutas William Kornhauser. on esmased ruhmad masside poliitiliste insti­
tutsioonidega vorreldes tanapaevalgi vaikesearvulised ja jouetud. Seega moodustavad 
demokraatliku infrastruktuuri hadavajaliku osa suuremad institutsioonid, mis on piisavalt 
lahedal uksikisikule, et voimaldada talle teatud osalemist ning samas siiski piisavalt lahedal 
riigile, tagamaks juurdepaasu voimule. 

Vabatahtlikud uhendused on esmased vahendid, mille kaudu teostub vahendamisfunkt­
sioon uksikisiku ja riigi vahel. Nende kaudu on uksikisik voimeline suhtestama end poliitilise 
susteemiga efektiivselt ning tahendust omavalt. Sellised uhendused aitavad tal valtida 
dilemmat: olla kas kolklik, poliitilisest mojust ara loigatud indiviid voi isoleeritud ja jouetu 
uksikisik, kellega manipuleerivad ning ked a kasutavad ara massilised poliitika- ja valit­
semisinstitutsioonid. Voimalus kasutada tema esmaseid ruhmi ohuolukordades poliitilise 
vahendina annab uksikisikule ajutise poliitilise abinou. Vabatahtliku uhenduse liikmeks ole­
mine annab talle poliitiliste abinoude rohkem struktureeritud kogumi, mis kasvab valja tema 
mitmekesistest huvidest. 

Kui kodanik on mone vabatahtliku uhenduse liige. on ta kaasatud laiemasse sotsiaalsesse 
maailma, kuid on vahem soltuv selle maailma poliitilisest susteemist ning vaiksema kontrol­
Ii all. Uhendus. mille liikmete hulka ta kuulub, voib esindada tema vajadusi ja noudmisi valit­
suse ees. Ta voib muuta valitsust vaoshoitumaks selliste meetmete rakendamisel, mis voik­
sid kahjustada uksikisikuid. Liiatigi on suhtlemine keskvoimu organitega vahendatud selle 
kaudu, et uksikisikud on uhendusteste liikmed, kuna indiviidid kalduvad suhtlemist tolgen­
dama lahtudes oma kuuluvusest sotsiaalsetesse ruhmadesse - see tahendab, et nad on 
toenaoliselt valmis tunnistama suhtlemise ebasoodsaks selle ruhma jaoks, kuhu nad kuulu­
vad - ning kuna nad voivad suhelda ka oma uhendustega ja selle kaudu on neile kattesaa­
davad poliitilise suhtlemise alternatiivsed kanalid. Indiviidi kui uksikliikme seisukohast tuleb 
koigepealt ilmsiks, et uhinemine mone vabatahtliku organisatsiooniga mojutab 
markimisvaarselt tema poliitilisi hoiakuid. Kaesolevas peatukis tahame me sed a moju lahe­
malt kirjeldada. 



Puutudes kokku andmetega uhendustesse kuulumise kohta. peame me arvesse votma 
veel uhte asjaolu. Kuulumine uhendustesse voib kaasa tuua individuaalse osalemise ning 
kompetentsuse madala taseme: uhendused voivad olla vagagi suurearvulised voimalused 
osalemiseks aga piiratud. Jarelikult voib suur liikmeksoleku sagedus konelda meile rohkem 
uhiskonna poliitilistest institutsioonidest kui kodanikolemise olukorrast selles uhiskonnas. 
Viimase jaoks peame me rohkem teadma liikmeksoleku iseloomust - kui aktiivsed on uksik­
isikud oma organisatsioonides ning millist moju see liikmeksolek neile osutab. 

Vabatahtlikes iihendustes liikmeksolemise jagunemine 

Kuulumine vabatahtlikesse uhendustesse on monedes riikides laiemalt levinud kui teistes. 
See nahtub tabelist 1. Ameerika Uhendriikides on rohkem kui pooled vastanutest mone 

Tabel 1. Kuulumine vabatahtlikesse organisatsioonidesse (riikide kaupa) 

Riik Protsent 

Ameerika Uhendriigid 57 

Suurbritannia 47 

Saksamaa 44 

Itaalia 29 

Mehhiko 25 

sellise organisatsiooni liikmed. (Need andmed tuginevad vastustele. mis anti jargmisele 
kusimusele: "Kas olete praegu mane organisatsiooni - ametiUhingu. ariorganisatsiooni. sot­
siaalse ruhma. kutseorganisatsiooni. kooperatiivi. vennaskonna voi veteran ide ruhma. 
spordiklubi. poliitika-. heategevus-. kodaniku- voi usuorganisatsiooni voi mane muu orga­
niseeritud ruhma liige? Millise?" Vabatahtliku uhenduse liikmete hulk soltub suurel maaral 
kusimuse sonastusest ning maaratlusest. mille vastaja annab vabatahtlikule uhendusele. 
Naiteks ametiOhingute IUlitamine uhenduste hulka andis monevorra suurema numbri vor­
reldes teiste labiviidud uurimustega. Siiski on siinkohal oluline mitte liikmeksoleku absoluut­
tase iga uksiku riigi puhul. vaid iga riigi suhteline positsioon vorreldes teistega. Seega on 
markimisvaarne. et uks ja seesama kusimus esitati koigis viies riigisl. Suurbritannias ning 
Saksamaal kuuluvad veidi vahem kui pooled vastanutest mone organisatsiooni liikmeskon­
da. samas kui Itaalias ja Mehhikos olid need naitajad vastavalt 29 ning 25 protsenti. 

Millist liiki organisatsioonidesse inimesed loetletud viies riigis kuuluvad? Iseloomulike 
organisatsioonide loetelu on laiaulatuslik. Tabel 2 sisaldab andmeid moningate pohiliste 
organisatsioonitUupide kohta. Koigis riikides mainiti sageli majanduslikke huve esindavaid 
organisatsioone - ametiuhinguid. ariorganisatsioone ning vahest ka kutseorganisatsioone. 
Sotsiaalseid organisatsioone mainisid meie valimis 10 voi enam protsenti vastajaist 
Ameerika Uhendriikides. Suurbritannias ning Saksamaal; ning Ameerika Uhendriikides mai­
nis vahemalt sama suur osa vastanutest ka usulisi ning poliitilisi kodanikeuhendusi. Tuleb 
main ida tosiasja. et selliste organisatsioonide "politiseerumine". S.t. ulatus. kuivord nad on 
varjamatult seotud poliitikaga. on ilmselt suuresti varieeruv. Moned majanduslikud orga­
nisatsioonid on endastmoistetavalt sugavalt politiseeritud; moned sotsiaalsed organisat­
sioonid voivad olla taiesti mittepoliitilised. Allpool tuleme me selle klisimuse juurde tagasi. 
et uurida. mida see tahendab poliitiliste hoiakute jaoks. 



Tabel 2. Liikmeksolek erinevat tuupi organisatsioonides (protsentides) 

Organisatsiooni tQOp USA Suurbritannia Saksamaa ltaalia Mehhiko 

Ametiuhingud 14 22 15 6 11 

Ariorganisatsioonid 4 4 2 5 2 

Kutseuhingud 4 3 6 3 5 

Sotsiaa Ised 13 14 10 3 4 

Heategevuslikud 3 3 2 9 6 

UsuOhingud 19 4 3 6 5 

Kodanike poliitilised Ohendused 11 3 3 8 3 

Kooperatiivid 6 3 2 2 o 

Veteranide OhingutJ 6 5 4 o 

Muud 22 3 13 8 o 

Liikmete osakaal tervikus 57 47 44 30 24 

Huvitav on ka organisatsioonidesse kuulumise jagunemine. Kui me vaatame m6ne orga­
nisatsiooni liikmeks olevate meeste ja naiste proportsiooni (vt. tabel 3). naeme me mitmeid 
silmatorkavaid tulemusi. Riikidevahelisi erinevusi Oksikisikute Ohendustesse kuuluvuse nai­
tajates v6ib suures osas seletada erinevustega selliste organisatsioonide liikmeskonda kuu­
luvate naiste osakaalus. Jarelikult s61tub Ohenduste liikmeksoleku k6rge tase Ameerika 
Uhendriikides suurel maaral naiste osaluse k6rgest tasemest. Kui v6tta arvesse ainult 
meessoost vastajaid. ei ole Ohendustesse kuulumine Ameerika Uhendriikides sagedasem 
kui Suurbritannias v6i Saksamaal. Tegelikult on silmatorkav. kui sarnane on liikmesoleku 
sagedus kolmes nimetatud riigis: ligikaudu kaks kolmandikku meessoost vastajatest k6igis 
kolmes riigis kuulusid selliste organisatsioonide liikmete hulka. Teisest kOljest oli osalemine 
naiste seas Ameerika Uhendriikides oluliselt sagedasem kui Suurbritannias ning ligikaudu 
kaks korda k6rgem kui sama naitaja Saksamaal. Mehhikos ja Itaalias on osalemistase nii 
meeste kui naiste puhul madalam v6rreldes kolme Olejaanud riigiga. Siiski leiti. et meeste 
osalemise ning naiste osalemise sageduse vahel eksisteerib Ohesugune suhe ko"igis riikides 
peale Ameerika Uhendriikide; teiste s6nadega. et mehed osalevad vabatahtlikes organisat­
sioonides umbes 2-3 korda sagedamini kui naised. Seega erinevad Ameerika Uhendriigid 
oluliselt Olejaanud neljast riigist naiste osalusrolli iseloomustava naitaja poolest. Ameerika 
naised. kuigi nad osalevad vabatahtlikes organisatsioonides harvem kui Ameerika mehed. ei 
erine selles osas meestest nii palju. nagu erinevad naised meestest teistes riikides. 



Tabel 3. Organisatsioonidesse kuulunud vastajate sooline jagunemine (protsentides) 

Riik Kokku Mehi Naisi 

Ameerika Uhendriigid 57 68 47 

Suurbritannia 47 66 30 

Saksamaa 44 66 24 

Itaalia 30 41 19 

Mehhiko 24 43 15 

Samamoodi nagu ilmutavad aktiivsust mehed. osalevad vabatahtlike organisatsioonide 
tegevuses sagedamini ka korgema haridusega inimesed. See ilmneb tabelist 4. Koigis 
riikides suureneb organisatsioonidesse kuuluvus margatavalt koos inimese tousuga 
haridusredelil. Inimesed. kes on pohiharidusega. kuuluvad mone organisatsiooni liikmeskon­
da tunduvalt harvem vorreldes nendega. kellel on korgem haridus. See asjaolu 

Tabel4. Organisatsioonidesse kuulujate jagunemine haridustaseme jargi 
(protsentides) 

Riik Kokku PcShiharidus Keskharidus 
vcSi madalam 

Ameerika Uhendriigid 57 46 55 

Suurbritannia 47 41 55 

Saksamaa 44 41 63 

Itaalia 30 25 37 

Mehhiko 24 21 39 

KcSrgharidus 

80 

92 

62 

46 

68 

toob valja uhe pohjuse. miks inimeste haridustaseme ning poliitilise kompetentsuse vahel 
eksisteerib tihe seos. Hariduse moju poliitilisele kompetentsusele on suurenenud. Korgema 
haridusega inimene mitte ainult omandab koolis poliitika jaoks tahtsaid oskusi. lisaks on ta 
ka paremini valmis astuma teistesse mittepoliitilistesse suhetesse. mis m6jutavad tema 
poliitilise kompetentsuse edasist kasvu. Kuulumine uhendustesse on sellise mittepoliitilise 
osalemise uks vorm. Inimene. kes on vahem haritud ning seet6ttu poliitikas vahem kompe­
tentne. on seega sam uti viihem valmis astuma sellistesse suhetesse. mis v6iksid hiljem 
arendada tema poliitilist kompetentsust. Seega niiitavad andmed. et erinevaid funktsioone. 
mida taidavad vabatahtlikud uhendused. tiiidetakse sagedamini nende jaoks. kellel on 
korgem haridustase. (V6ib tuua samasuguseid andmeid organisatsioonidesse kuuluvuse 
kohta ametiruhmade kaupa. Uldiselt toob korgem ametialane seisund sagedamini kaasa liik­
meksoleku vabatahtlikes organisatsioonides. kuigi see seos ei ole niisama tihe nagu 
hariduse ja organisatsioonidesse kuuluvuse vahel.) 



Meile pakub huvi see viis. kuidas kuuluvus vabatahtlikesse Ohendustesse mojutab poliiti­
lisi hoiakuid. Kuid nende Ohenduste taOpe. mida me kasitleme. on palju ja erinevaid. ning 
voiks oletada. et liikmeksolek eri taOpi organisatsioonides avaldab erinevat moju. Oks 
aspekt. mille pool est organisatsioonid Oksteisest erinevad. seisneb ulatuses. kuivord nad 
tegelevad avalike asjadega. Moned Ohendused on puhtalt sotsiaalsed. teised aga otseselt ja 
varjamatult poliitilise suunitlusega. Voib vaita - ja muuseas. see on Oks pohilisi hOpoteese' 
vabatahtlikesse Ohendustesse kuuluvuse kohta - et inimese poliitilisi hoiakuid mojutab isegi 
see. kui ta kuulub mittepoliitilise organisatsiooni liikmeskonda. Sotsiaalse Ohistegutsemise 
kogemus organisatsiooni raames. voimalus osaleda organisatsiooni otsuste langetamisel 
(kui selline osalemine toimib). samuti igasuguse sotsiaalse tegevuse kaigus asetleidev pers­
pektiivide Oldine laienemine - voib eeldada. et koik see suurendab inimeste poliitikasse 
kaasamise ja nende poliitilise tegevuse potentsiaali. Sellest hoolimata voib oletada. et need 
organisatsioonid. mis on otsesemalt IOlitunud poliitikasse. omavad suuremat moju oma liik­
mete poliitilistele arusaamadele. (Samuti mojutavad sellised organisatsioonid ilmselt ka 
rohkem poliitilise siisteemi toimimise. Isegi sellised organisatsioonid. kes poliitikas aktiivselt 
ei osale - ei avalda survet seadusandja tegevusele. ei ole poliitikast huvitunud - voivad 
mangida markimisvaarset rolli poliitiliste otsuste vastuvotmisel. Kogu nende eksistents 
potentsiaalselt poliitiliste organisatsioonidena voib avaldada valitsusametnike otsustele 
moju sellistel viisidel. mis oleksid valistatud juhul. kui just neid riihmi ei oleks olemas. Olgugi 
koik iilejaanud organisatsioonid omavahel vordsed. siiski voib varjamatult poliitiline riihmitus 
loota. et ta avaldab poliitilistele otsustele suuremat moju). 

Paraku ei voimalda meie kasutuses olevad andmed rOhmitada vabatahtlikke organisat­
sioone eri taOpidesse lahtudes sellest. kuivord aktiivselt nad poliitikas osalevad. Mida me 
aga siiski tea me. on see. kas Oksikliikmed markavad seda. !:9S nende organisatsioon osaleb 
poliitikas. voi mitte. Vastajatelt kOsiti. kas moni neist organisatsioonidest. mille liikmeskon­
da nad kuulusid. oli "Okskoik millisel moel huvitatud poliitikast voi avalikest asjadest; naiteks. 
kas neil on oma seisukoht voi kas nad arutavad Ohiskondlikke probleeme voi kas nad 
pOOavad mojutada valitsuse otsuseid?" Tuleb meeles pidada. et see kOsimus uurib vastajate 
arusaamist: see kOsib neilt seda. kuidas nad ise maaratlevad poliitilisi kOsimusi. Lisaks ei 
pruugi paljud liikmed olla teadlikud oma organisatsioonide tegevusest. Veteranidele soodus­
tusi taotleva voi teatud kindlat valispoliitilist suunda toetava veteran ide Ohingu liige voib oma 
rOhma tajuda sotsiaalse sisuga moistete kaudu. Jarelikult ei tahenda sellised andmed valti­
matult vabatahtlike Ohenduste poliitilise aktiivsuse tegeliku olukorra peegeldust. Kuid meid 
huvitab poliitilistesse ja mittepoliitilistesse organisatsioonidesse kuulumise m6ju poliitilis­
tele hoiakutele. ja nii voivad need andmed olla kOlialdased. et saada Olevaade sellest. milline 
on Oksikisikute ettekujutus nende organisatsioonide poliitilisest rollist. 

Tabel 5 annab Olevaate sellest. kui sageli vastajad meie vaadeldud viies riigis tajuvad. et 
nad osalevad mingil moel poliitikas. Ameerika Ohendriikides kuulub umbes Oks igast neljast 
vastanust sellisesse organisatsiooni. mis tema arusaamise kohaselt on kaasatud polii­
tikasse. (Sellele. et sagedus. millega iiksikisik teadvustab oma kuuluvust poliitilise organ­
isatsiooni liikmeskonda. soltub tema po/iitikamaaratlusest, vihjas avastus. mille tegid 
Woodward ja Roper: 31 protsenti nende valimist vastas jaatavalt kiisimusele "Kas Te kuu­
lute monda organisatsiooni. kes monikord avaldab oma seisukohta elamispinnakiisimuses. 
suhtumises valitsusse. haridusprobleemides voi muudes iihiskonnaasjades?" Vordluseks -
meie kiisimusele andis positiivse vastuse 24 protsenti meie valimist. Erinevus voib olla tin­
gitud asjaolust. et paljud meie vastajatest ei pidanud "haridusprobleeme" poliitiliseks 
kiisimuseks.) Itaalias langeb see naitaja kuni 6 protsendini. Kuigi rahvad erinevad Oksteisest 
naitaja poolest. mis kajastab nende vastanute osakaalu kogu 
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Tabel 5. Vastajad. kes usuvad. et nende organisatsioon sekkub poliitilistesse 
kusimustesse 

Riik Protsent kogu Protsent organisat-
elanikkonnast siooni liikmetest 

Ameerika Uhendriigid 24 41 

Suurbritannia 19 40 

Saksamaa 18 40 

Itaalia 6 20 

Mehhiko I 11 46 

elanikkonnas, kes arvavad, et nende organisatsioon sekkub poliitilistesse kusimustesse 
(esimene veerg), on k6igis riikides silmatorkavalt uhetaoline nende organisatsiooniliikmete 
osakaal, kes olid sellise arusaamise kandjateks (teine veerg). K6igis riikides (Itaalia valja 
arvatud) tajub end poliitiliset aktiivse organisatsiooni liikmena ligikaudu uhesuurune osa 
organisatsioonidesse kuuluvaid inimesi - 40 kuni 45 protsenti. Olla mingi organisatsiooni 
liige tahendab (individuaalse teadlikkuse m6istetes) inimese kaasat6mbamist poliitilisse 
susteemi. Itaalias arvas nii ligikaudu uks viiendik vastanutest, kes ise kuulusid m6ne orga­
nisatsiooni liikmeskonda, ulejaanud riikides aga kaks viiendikku organisatsioonidesse kuu­
luvatest inimestest. 

Kuulumine organisatsiooni ja poliitiline kompetentsus 

Poliitilised ja mittepoliitilised organisatsioonid. Kas organisatsiooni liikmeks olemine 
avaldab m6ju inimese poliitilistele hoiakutele? Kui jah, siis millist? Kas isikud, kes on mingi 
organisatsiooni liikmed, erinevad oma poliitiliste seisukohtade poolest nendest. kes orga­
nisatsioonidesse ei kuulu? Ning kas inimese kuulumine uksk6ik millisesse organisatsiooni 
(nii poliitilisse kui mittepoliitilisse) m6jutab tema poliitilisi vaateid? V6i on ainult poliitikaga 
tegelevatesse organisatsioonidesse kuulumine see, mis m6jutab indiviidi poliitilisi arusaa­
mu? Me tunneme huvi selliste poliitiliste hoiakute vastu, mis on seotud demokraatlike 
kodaniku6igustega selles tahenduses, nagu me need maaratlesime. Kui kuulumine orga­
nisatsioonidesse soodustab demokraatlikku kodanikuteadvust. v6ib oletada, et organisat­
siooni liikmed usaldavad rohkem oma v6imet m6jutada valitsust kui need, kes liikmeskonda 
ei kuulu; nad on aktiivsemad poliitikas, on "avatumad" poliitilistes hinnangutes ja, uldiselt 
v6ttes on nad rohkem seotud demokraatlike vaartustega. 

Vaadelgem k6igepealt, millised seosed eksisteerivad uksikisiku organisatsioonilise kuulu­
vuse ning tema suutlikkuse vahel m6jutada valitsust. See kompetentsuse tunne, nagu me 
eespool mainisime, on uksikisiku poliitiliste seisukohtade m6istmisel peamine hoiakuid 
iseloomustav muutuja ning sellel on markimisvaarne tahendus suurele hulgale teistele taht­
satele poliitilistele hoiakutele. Tabel 6 toob esile subjektiivse kompetentsuse skaalal k6rge 
tulemuse saavutanud vastajate osakaalu nende seas, (1) kes vastanutest on selliste orga­
nisatsioonide, mida nad peavad poliitikaga tegelevateks, liikmed; (2) kes vastanutest kuulu­
vad mittepoliitilistesse organisatsioonidesse; ja (3) kes organisatsioonidesse ei kuulu. 
Tulemused on silmatorkavad ning rahvuste kaupa kullaltki erinevad. K6igis riikides paiknevad 



need vastajad. kes ei ole uhegi organisatsiooni liikmed. skaalal uldiselt madalamal kui orga­
nisatsioonidesse kuulujad. Ning organisatsioonide liikmetest saavad vastuste skaalal korge­
maid tulemusi toeniioliselt need vastajad. kes arvavad. et nende organisatsioon tegeleb po­
liitikaga. Niiiteks Suurbritannias leiab subjektiivse kompetentsuse skaalal kolme paremat 
tulemust niiidanud vastajate ruhmast 80 protsenti poliitikale orienteeritud organisatsioonide 
liikmeskonnast; neisse kolme ruhma kuulub ka 69 protsenti mittepoliitiliste organisat-' 
sioonide liikmetest. samas kui kolmest parema tulemuse saavutanud ruhmast voib leida ai­
nult 56 protsenti inimestest. kes ei kuulu mingitesse organisatsioonidesse. Itaalias saavu­
tasid korge tulemuse 77 protsenti poliitiliste organisatsioonide liikmetest. kontrastiks 49 
protsendile. mittepoliitiliste organisatsioonide liikmetest ning 34 protsendile organisat­
sioonidesse mittekuuluvate isikute hulgas. 

Nii subjektiivne kompetentsus kui ka organisatsioonidesse kuuluvuse sagedus on seotud 
haridustasemega. Seega on oluline miirkida. et see seos liikmelisuse ning voime vahel moju­
tada valitsust siiilib. kui haridustase jiiiib konstantseks. Ainult Suurbritannias ilmneb korge­
ma haridustasemega vastanute seas vastupidine tendents: subjektiivse kompetentsuse 
skaalal saavutasid mittepoliitilistesse organisatsioonidesse kuuluvad vastajad veidi pare­
maid tulemusi kui poliitiliste organisatsioonide liikmed. Kuid eeldatud mudel on kullalt tugev 

. madalama haridustasemega vastajate hulgas Suurbritannias ning molema haridustaseme 
puhul koikjal mujal. 

Tabel 6 annab silmatorkava toestuse hupoteesile. et organisatsiooniline kuuluvus mojutab 
poliitilisi hoiakuid. Muuseas on selline kuuluvus seotud kodaniku eneseusaldusega. 
Inimene. kes on mingi organisatsiooni liige. tun neb end valitsusele moju avaldamiseks 
toenaoliselt kompetentsemana vorreldes organisatsioonidesse mittekuulujaga. Tabel niiitab. 
et erinevused on tingitud ka selle organistsiooni t(jubist. r;,::le liige inimene on. Isikud. kes 
kuuluvad poliitilise organisatsiooni liikmeskonda. tunnevad end toeniioliselt padevamalt va­
litsusega suhtlemisel kui mittepoliitiliste organisatsioonide liikmed. Kuid koige silma­
torkavam tulemus on kontrast nende vahel. kes on selliste organisatioonide liikmed. mida 
nad ise ei taju poliitiliste uhendustena. ning organisatsioonidesse mittekuulujate vahel. 
Koigis riikides tunnevad mittepoliitiliste organisatsioonide liikmed molema haridustasemega 
vastanute hulgas end toeniioliselt subjektiivselt kompetentsemalt kui need. kes ei kuulu 
uhegi organisatsiooni liikmeskonda. Niisiis tundub. et see kinnitab tosiasja. et vabatahtlikud 
uhendused teostavad varjatud poliitilisi funktsioone. soltumata sellest. kas need organisat­
sioonid on otseselt poliitilised voi mitte. Neil. kes on mane organisatsiooni (isegi kui nad 
teatavad. et see poliitikaga ei tegele) liikmed. on enam poliitilist piidevust kui neil. kes uhte­
gi organisatsiooni ei kuulu. 

Samasugune mudel tuleb esile siis. kui me kiisitleme poliitilist diskussiooni. Poliitiliselt orien­
teeritud organisatsioonide liikmed miirgivad teistest vastajatest sagedamini. et nad arut­
levad poliitilika teemadel. Seda voib eeldada. ning see ilmneb koigis viies riigis ja molemal 
haridustasemel (valja arvatud korgema haridustasemega vastanute ruhm Mehhikos. kus 
eksisteerib moneti vastupidine tendents). Ning samuti nagu subjektiivset piidevust 
iseloomustavate and mete puhul. annab mittepoliitilise organisatsiooni liige toeniiolisemalt 
vastuse. et ta arutab poliitikakusimusi. kui inimene. kes ei kuulu uhessegi organisatsiooni. 
Nonda ka Saksamaal: 88 protsenti vastanud poliitiliste organisatsioonide liikmetest osaleb 
poliitikakusimuste arutamisel - mittepoliitiliste organisatsioonide liikmete hulgas on sama 
niiitaja 70 protsenti. Molemad toodud suhtarvud vastanduvad niiitajale. mis kirjeldab selliste 
diskussioonide esinemissagedust organisatsioonidesse mittekuulujate hulgas - 47 protsen­
ti. IImselt muudab organisatsiooniline kuuluvus. isegi kui tegemist on tiiiesti mittepoliitiliste 
organisatsioonidega. toenaolisemaks selle. et uksikisik omandab voime osaleda poliitikas 
ning ka tegelikult Ibbb kaasa poliitilistes diskussioonides. 



Tabel 6. Subjektiivse kompetentsuse osas paremaid tulemusi niiidanute suhtarv poliitiliste 
ja mittepoliitiliste organisatsioonide liikmete seas soltuvalt haridustasemest (protsentides) 

Kokku Viihemalt pohiharidus Viihemalt keslcharidus· 

Riik Poliitiliste Mittepoliiti- Organisat- Poliitiliste Mittepoliiti- Organisat- Poliitiliste Mittepoliiti- Organisat-
organisat- liste organi- sioonidesse organisat- liste organi- sioonidesse organisat- liste organi- sioonidesse 
sioonide satsioonide mittekuu- satsioonide satsioonide mittekuu- sioonide satsioonide mittekuu-
liikmed liikmed lujad liikmed liikmed lujad liikmed liikmed lujad 

Ameerika Uhendriigid 79 70 54 65 60 46 87 81 68 

Suurbritannia 80 69 56 83 61 52 74 77 62 

Saksamaa 60 52 37 59 48 34 94 65 57 

Itaalia 77 49 34 68 45 29 85 55 48 

Mehhiko 57 45 33 54 40 33 64 58 46 



Organisatsiooniline kuuluvus tundub laiendavat uksikisiku poliitiliste omaduste hulka. Kui 
me vordleme omavahel poliitiliste organisatsioonide liikmete. mittepoliitiliste organisat­
sioonide liikmete ning organisatsioonidesse mittekuulujate valmisolekut viiljendada arva­
must poliitilistes kusimustes. siis me avastame. et poliitiliste organisatsioonide liikmed on 
koige rohkem valmis viiljendama mitmesuguseid poliitilisi arvamusi; neile jiirgnevad mit­
tepoliitiliste organisatsioonide liikmed ning organisatsioonidesse mittekuulujad. Niiiteks vaS' 
tasid Itaalias koigile kuuele kusimusele. mille ulesanne oli moota arvamuste hulka. 68 prot­
senti poliitiliste organisatsioonide liikmetest - vastukaaluks 36 protsendile mittepoliitiliste 
organisatsioonide liikmete hulgas ning 20 protsendile nende seas. kes organisatsioonidesse 
ei kuulunud. 

Jiirelikult on kuulumine mingisse organisatsiooni. poliitilisse voi mittepoliitilisse. seotud 
indiviidide poliitilise kompetentsuse ning aktiivsuse suurenemisega. IImneb. et organisat­
siooni liige liiheneb sellele. mida me oleme nimetanud demokraatlikuks kodanikuks. rohkem 
kui organisatsioonidesse mittekuuluja. Ta on piidev. aktiivne ning ta on valmis jagama teis­
tega oma seisukohti. 

Alctiivsed ja passiivsed liikmed. Oks pohjus. miks voib eeldada. et organisatsiooniline kuu­
luvus mojutab poliitilist kompetentsust ja aktiivsust. seisneb asjaolus. et selliste organisat­
sioonide liikmed saavad organisatsiooni raames osalemiskoolitust. ning seda koolitust on 
seejiirel voimalik ule kanda poliitikasfiiiiri. Selle argumendi kohaselt on organisatsiooni liik­
mel suurem voimalus aktiivselt osaleda pigem organisatsiooni sees kui ulatuslikumas po­
liitilises susteemis. Teatavas mottes kujutavad organisatsioonid endast viiikest poliitilist sus­
teemi ning indiviidi kompetentsust kokkupuutes poliitilise susteemiga suurendavad nii 
osalemisoskus kui ka ootus. et ta saab osaleda. Enamgi veel - ja see on uks tiihtsamaid 
tagajiirgi. mis pannakse organisatsiooni liikmeks olemise arvele - koolitus nende organisat­
sioonide sees tiihendab seda. et poliitikasse viirbamise jaoks eksisteerivad alternatiivsed 
kanalid. Kui po leks olemas voimalusi osaleda organis~'sioonides. peaks kogu selline 
osalemiskoolitus toimuma poliitilise susteemi enda sees ning olema allutatud selle sustee­
mi uldisematele normidele. Alternatiivsete kanalite olemasolu tiihendab seda. et poliitilisse 
tegevusse kaasamine ei toimu valitseva eliidi nii tiheda kontrolli all. Sellisel viisil korraldatud 
osalemine organisatsioonides toob kaasa pluralismi suurenemise. 

Kuid me ei saa pidada endastmoistetavaks. et kuulumine vabatahtliku uhenduse 
liikmeskonda toob tingimata kaasa nende liikmete aktiivse osalemise. Paljud neist orga­
nisatsioonidest on suured ning keerulised - uksikisiku jaoks voibolla sama suured ning 
keerulised. sama kaugete voimukeskustega nagu riik. Paljud neist organisatsioonidest on 
juhitavad uhest keskusest ja jiitavad viihe ruumi individuaalsele osalemisele. Liikmeksolek 
voib pakkuda viiga viihe poliitilise osalemise koolitust. Niiiteks voib suure. tsentraalselt juhi­
tava ametiuhingu liige tunda end oma organisatsioonis sama passiivse osalejana nagu tun­
neb end alluv suures autoritaarses riigis; ning tal voib tegelikkuses olla viihe 
kaasariiii kimisoigust. 

Et piiritleda organisatsioonilise kuuluvuse moju poliitilistele hoiakutele. on tiihtis arvesse 
votta seda ulatust. kuivord uksikisikud miingivad oma organisatsioonides aktiivset rolli. 
Liikmeksoleku kogi.miiitajad ei konele meile sellise osalemise kohta midagi. Et saada mingit 
ettekujutust selle kohta. kuivord liikmeksolek toob endaga kaasa aktiivset osalemist. kusiti 
neilt vastajatelt. kes mingisse organisatsiooni kuulusid. kas nad on tiiitnud oma organisat­
sioonis mingit aktiivset rolli: eriti seda. kas nad on kunagi olnud mingil ametlikul positsioonil. 
ukskoik kui korgel voi madalal. organisatsiooni kohalikus osakonnas voi mones keskburoos. 

Andmed (vt. tabelit 7) toovad esile silmatorkavama erinevuse riikide vahel kui need. mida 
viiljendavad liikmesoleku koguniiitajad. Ameerika Ohendriikides andis 26 protsenti kusitle­
tuist vastuse. et nad on olnud mingil sellisel ametipostil oma organisatsioonis. 
Suurbritannias oli see osakaal viiiksem (13 protsenti vastanutest). ent siiski oluliselt suurem 
kui ulejiiiinud riikides (7 8 protsenti). See tiihendab. et vabatahtlike 
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Tabel7. Vastajad. kes on olnud organistsioonis mingil ametipostil (protsentides) 

Riik Protsent koigist Protsent organisatsioonide 
vastanutest liikmetest 

Ameerika Uhendriigid 26 46 

Suurbritannia 13 29 

Saksamaa 7 16 

Itaalia 7 23 

Mehhiko 8 34 

uhenduste moju kodanikolemise iseloomule voib riikides margatavalt erineda. Mones riigis 
eksisteerib suhteliselt arvukas kiht inimesi, kes rohkem voi vahem aktiivselt osalevad 
vabatahtlike uhenduste otsuste langetamise protsessis; mujal voib organisatsiooni 
liikmeskonda kuulumine olla suhteliselt formaalne ning anda vahe voimalusi osalemiseks. 
Organisatsioonid, kus indiviidide jaoks eksisteerib voimalus mangida aktiivset rolli, voivad 
demokraatlike kodanikuoiguste jaoks olla sama olulised nagu seda on vabatahtlikud uhen­
dused uldiselt. 

Need tahelepanekud lisavad meie diskussioonile osalemise olemusest viies riigis veel uhe 
uhendusluli. Eriti rohutavad nad teravat erinevust osalemise iseloomus uhelt poolt 
Saksamaal ning teiselt poolt Suurbritannias ja Ameerika Uhendriikides. Koigis kolmes riigis 
on organisatsioonilise kuuluvuse tase suhteliselt korge, eriti meeste hulgas. Ometi eksis­
teerivad suured erinevused aktiivselt osalevate liikmete (moodetud tunnuse alusel, kas nad 
on kunagi olnud mingil ametipostil voi mittel suhtarvudes. Kui me vaatame tabeli 7 teist 
veergu (ametiposti omanud liikmete osakaal), siis me naeme, et ametipostil on olnud 46 
protsenti liikmetest Ameerika Uhendriikides ning 29 protsenti Suurbritannias, kuna 
Saksamaal omab aktiivse osalemise kogemust ainult 16 protsenti organisatsioonide liikme­
test. (Tegelikult on aktiivsete liikmete osakaal Saksamaal vaiksem kui Mehhikos voi Itaalias 
- vaatamata sellele, et kahes viimatinimetatud riigis on meil tegemist ruhmaliikmete tundu­
valt vaiksema koguhulgaga). See peegeldab taas kord tendentsi, et Saksamaal on osale­
mine kulilaialt levinud, kuid mitteintensiivne. Osalemine kaldub olema formaalne ning toob 
endaga kaasa vahe otsest individuaalset tegevust ning enesele kohustuste votmist. 
Formaalsed organisatsioonid on Saksamaal, sam uti nagu Suurbritannias ja Ameerika Uhend­
riikideski, laialdaselt kaasatud poliitika kujundamisse ning mangivad selles olulist rolli. Kuid 
nad erinevad uksteisest selle astme poolest, millisel maaral nad pakuvad oma liikmetele voi­
malusi osaleda otsustamises. Me todeme taaskord, et Saksamaal on demokraatliku sustee­
mi struktuurid hasti arenenud. kuid ometi ei mangi nad kodanike arusaamades ja kaitu­
mises markimisvaarset rolli. Nad on demokraatliku poliitilise struktuuri koostisosad, ent siis­
ki ei ole nad veel muutunud demokraatliku poliitilise kultuuri elementideks. 

Erinevused organisatsioonides osalemise sageduses tousevad esile siis, kui me vaatame, 
milliste organisatsioonide liikmed on suurema toenaosusega aktiivsemad. Nagu naitavad 
tabelites 8 ja 9 toodud andmed, on organisatsioonides uldiselt aktiivsemad mehed ja need, 
kellel on korgem haridustase - vorreldes naistega ning vahemharitud liikmetega. Erand ilm­
neb ainult Ameerika Uhendriikides, kus naiste organisatsioonide liikmed on suurema 
toenaosusega aktiivsed osalejad kui mehed. (Samasuguse vahekorra tOi oma uurimuses 
"Liikmeks olemine ja osalemine vabatahtlikes iihendustes" esile John eScott. Ta leidis, et 
Uus-Inglismaa linnades oli meessoost vastanutel suurem kalduvus kuuluda monda orga­
nisatsiooni. Kuid organiatsiooni liikmete hulgas hOivasid naised mone ametiposti suurema 



t6eniiosusega kui mehed. Sellise olukorra Oks p6hjus v6ib olla asjaolu, et naiste organisat­
sioonid on viiiksema liikmeskonnaga kui meeste omad). 

Tabel 8, Organisatsiooni liikmed, kes on kunagi olnud mingil ametipostil, sootunnuse 
alusel (protsentides) 

Riile Kolclcu Mehed Naised 

Ameerika Ohendriigid 46 41 52 

Suurbritannia 29 32 22 

Saksamaa 16 18 19 

Itaalia 23 24 18 

Mehhiko 34 43 18 

Eriti tahelepanuvaariv on asjaolu, et Saksamaa mudel. mida iseloomustab organisat­
sioonidesse kuuluvuse k6rge sagedus, uhendatuna vahese osalemisega organisatsio'oni 
sees, avaldub Saksamaal suhteliselt uhtmoodi k6igis alaruhmades. Kuigi Saksamaal on 
mehed organisatsiooni liikmed sama sageli nagu Suurbritannias v6i Ameerika Ohendriikides, 
ning kuigi saksa mehed (eriti k6rgema haridusega ruhmades) kuuluvad organisat­
sioonidesse sama sageli nagu Suurbritannia v6i Ameerika Ohendriikide mehed, ei leia me 
tabelites 8 v6i 9 uheski alaruhmas, et Saksamaalt parit vastajad oleksid oma organisat­
sioonides sama aktiivsed kui kusitletud ameeriklased v6i britid. 

Tabel 9, Organisatsiooni liikmed, kes on kunagi olnud mingil ametipostil, haridustunnuse 
alusel (protsentides) 

Riile Kolclcu Pohiharidus Keslcharidus Korgharidus 

Ameerika Ohendriigid 46 31 44 64 

Suurbritannia 29 23 31 64 

Saksamaa 16 12 24 38 

Itaalia 23 13 36 38 

Mehhiko 33 30 39 52 

V6rrelge naiteks meessoost vastanuid kolmes riigis. Saksa mehed on vabatahtlike uhen­
duste liikmed sama tihti nagu briti v6i ameerika mehed: Ameerika Ohendriikides on orga­
nisatsiooni liikmete osakaal 68 protsenti ning Suurbritannias ja Saksamaal 66 protsenti. 
Teisest kuljest naitavad vastused. et Ameerika Ohendriikides on 41 protsenti ning 
Suurbritannias 37 protsenti organisatsioonide meessoost liikmetest olnud oma organisat­
sioonis aktiivselt tegevad. samal ajal kui Saksamaal kajastavad sellist aktiivsust ainult 18 
protsendi meessoost organisatsiooniliikmete vastused. Samasuguseid kontraste v6ib leida 
tabelis 9 erinevate haridustasemega ruhmade seas, samuti on nad taheldatavad ka erinevate 
elukutsete esindajate hulgas. 
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IImneb. et see. millisel miiiiral toob organisatsiooni liikmeskonda kuulumine endaga 
kaasa mingisuguse aktiivse osalemise. varieerub riikide kaupa miirkimisviiiirseit. samuti 
nagu riigisiseselt sooliste ja haridusgruppide kaupa. Koik liikmed ei tiiida oma organisat­
sioonis aktiivset rolli. Enamgi veel- tundub. et see. kuivord uksikisik on organisatsioonis ak­
tiivselt tegev. on seotud tema poliitiliste seisukohtadega. nagu niihtub tabelist 10. Taas kasu­
tame me selle seose mootmiseks subjektiivse kompetentsuse niiitajat (kuigi poliitilise akti­
ivsuse mootmine voiks anda samasuguseid tulemusi). Organisatsiooni need liikmed. kes on 
olnud organisatsioonis teatud ametipostil. saavutavad selle niiitaja osas toeniioliselt korge­
ma tulemuse kui nn. realiikmed. Niiiteks Itaalias kuulub 76 protsenti organisatsioonis mingil 
aktiivsel positsioonil olnud vastanutest oma tulemusega meie subjektiivse kompetentsuse 
niiitaja poolest kolme tipus paikneva kategooria hulka - kontrastina 48 protsendile orga­
nisatsioonide passiivsematest liikmetest. Siiski ilmneb. et vorreldes organisatsiooni mit­
tekuulumisega on ka passiivne organisatsiooni liikmeskonda kuulumine seotud poliitilise 
kompetentsuse suurenenud tajumisega. Samal ajal kui subjektiivse kompetentsuse skaalal 
piiiiseb kolme esimese kategooria hulka 48 protsenti organisatsiooni passiivsetest liikme­
test. on korgematel tasemetel ainult 34 protsenti organisatsiooni mittekuulujatest. Ning 
Itaalia mudel avaldub kOigis riikides - nii molema haridustasemega inimeste kui ka meeste 
ja naiste jaoks. IImselt on nii organisatsiooni Wup. mille liige inimene on. kui ka tema tege­
vuse intensiivsus selles seotud inimese poliitiliste hoiakutega. Ometi ilmneb. et organisat­
siooni liikmeks olemine iseenesest avaldab teatud korvalmoju poliitilisele kompetentsusele 
ja aktiivsusele. Siiski erinevad passiivsed liikmed. nagu ka mittepoliitilistesse organisat­
sioonidesse kuulujad. nendest isikutest. kelle vastused ei niiita nende kuulumist organisat­
sioonidesse. 

Need tulemused toetavad tugevalt massiuhiskonna teooriaga seotud viiidet. et vabataht­
like uhenduste olemasolu suurendab uhiskonna demokraatlikku potentsiaali. Demokraatia 
on soltuvuses kodanike osalemisest. ning on selge. et organisatsiooni liikmeskonda kuulu­
mine on sellise osalemisega otseselt seotud. Organisatsiooni liige on toeniioliselt ene­
sekindel ning aktiivne kodanik. Me saame samuti monevorra tapsemalt iseloomustada. mil­
list moju avaldab poliitilisele kompetentsusele erinevat Wupi organisatsiooni liikmeks ole­
mine. IImneb. et poliitilise suunitlusega organisatsiooni liikmeks olemine toob endaga kaasa 
suurema poliitilise kompetentsuse kui kuulumine mittepoliitilisse organisatsiooni. ning ak­
tiivne liikmelisus organisatsioonis mojutab poliitilist kompetentsust rohkem kui passiivne. 
See tosias·1 on tahtis. kuna ta aitab seletada organisatsiooni liikmeks olemise erinevat efek­
ti erinevates riikides. Kasutades mitmete uurimuste tulemusi. rohutab Lipset. et sellistes 
stabiilsetes demokraatiates nagu Ameerika Uhendriigid. Suurbritannia ja Rootsi on vabataht­
like Ohenduste liikmeksolemise sagedus peaaegu sama suur kui Saksa maa ning 
Prantsusmaa suhteliselt vahem stabiilsetes demokraatiates - tegemist on tulemusega. mis 
tundub esitavat viiljakutse idee Ie seosest stabiilse demokraatia ning organisatsiooni liik­
meks olemise vahel. Meie andmed Ameerika Uhendriikide. Suurbritannia ning Saksamaa 
kohta kinnitavad. et neis kolmes riigis on organisatsioonilise kuuluvuse tase Ohesugune. 
Kuid meie uurimistulemused annavad tunnistust ka sellest. et organisatsiooni liikmeskonda 
kuulumisel voib erinevate rahvaste hulgas olla Osnagi erinev tahendus. Suurbritannias ning 
Ameerika Uhendriikides kaasneb organisatsiooni liikmeks olemisega aktiivne osalemine 
organisatsiooni tegevuses tunduvalt sagedamini kui Saksamaal. kus ilmneb. et aktiivselt 
osaleb suhteliselt vaike hulk liikmeid. Ning nagu meie andmed veel niiitavad. mojutab orga­
nisatsioonisisese aktiivsuse aste poliitilisi hoiakuid. Organisatsiooni aktiivne liige on suure­
ma toeniiosusega kompetentne demokraatlik kodanik.(Meil puuduvad vorreldavad.andmed 
Prantsusmaa ja Rootsi kohta - nende kahe riigi kohta. mida mainis Lipset; kuid Prantsusmaa 
vabatahtlike Dhenduste kirjeldus sisendab tungivalt. et samamoodi nagu Saksamaa organ­
isatsioonidel - ning erinevalt Suurbritannia ja Ameerika Uhendriikide omadest - on 
Prantsusmaa organisatsioonidel kalduvus olla Dlimalt tsentraliseeritud ning jtitta vahe voi­
malusi aktiivseks osalemiseks.} 



Tabel10. Vastanute osakaal. kes saavutasid parimad tulemused subjektiivse kompetentsuse skaalal oma aktiivsuse tottu organisatsioonis. 
haridustunnuse alusel 

Kokku Pohiharidus voi madalam Viihemalt keskharidus 

Riik Aktiivsed Passiivsed Mitte Aktiivsed Passiivsed Mitte Aktiivsed Passiivsed Mitte 
liikmed liikmed liikmed liikmej liikmed liikmed liikmed liikmed liikmed 

Ameerika Uhendriigid 82 66 54 68 55 46 85 80 69 

Suurbritannia 84 69 55 86 66 52 84 73 62 

Saksamaa 72 55 37 69 50 35 80 74 55 

Itaalia 76 48 34 53 44 29 74 56 49 

Mehhiko 68 42 33 63 39 32 76 49 46 
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Mitmekordne liikmeksolek. Et meie pilt osalemise erinevatest mudelitest ning selle 
osalemise mojust poliitilistele hoiakutele .erinevates riikides oleks taielik. tuleb arvesse votta 
veel uhte organisatsioonides osalemise aspekti. See on nende organisatsioonide hUlk, mille 
liikmeskonda inimene kuulub. Kui moned arvestavad ainult liikmeks olemise ning organisat­
sioonidesse mittekuulumise sagedust erinevates riikides, leiavad nad silmatorkavaid erine­
vusi, kuigi need ei naita taies ulatuses tegelikke erinevusi. mis eksisteerivad organisat­
sioonides osalemise arvukuses. Riigid erinevad mitte ainult sageduse poolest, mill ega indi­
viidid annavad teada organisatsiooni liikmeks olemisest. Nad erinevad ka - ning voib-olla 
isegi rohkem silmatorkavalt - sageduse poolest, millega inimesed annavad teada kuulumi­
sest enam kui uhes organisatsiooni liikmeskonda. Seda tosiasja illustreerib tabel 11. 
Ameerika Uhendriikides on ligikaudu uks kolmandik meie valimist rohkem kui uhe orga­
nisatsiooni liikmed ning 9 protsenti kogu valimist on nelja voi enama organisatsiooni liikmed. 
Suurbritannias on 16 protsenti kusitletutest rohkem kui uhe organisatsiooni liikmed, see nai­
taja langeb 12 protsendini Saksamaal, 6 protsendini Itaalias ning 2 protsendini Mehhikos. 
Kuigi Suurbritannia ning Ameerika Uhendriigid olid paljude aktiivsusnaitajate poolest usn a 
sarnased, osutuvad paljude vaatlejate muljed organisatsioonilise kuuluvuse kusimuses 
paikapidavaks. Ameerika Uhendriikides on organisatsioonide tegevuses osalemine, nii liik­
mete uldarvu poolest kui ka mitmesse organisatsiooni kuulujate arvu pool est. palju korgem 
kui ukskoik millises teises riigis. See peegeldub ka mitme organisatsiooni liikmete osakaalus 
koguvalimis, samuti nagu ka nende organisatsiooniliikmete osakaalus, kes kuuluvad rohkem 
kui uhe organisatsiooni liikmeskonda. Ameerika Uhendriikides kuulub 55 protsenti orga­
nisatsioonide liikmetest rohkem kui uhe organisatsiooni ridadesse. Teiste riikide naitajad on: 
Suurbritannia - 34 protsenti, Saksamaa - 27 protsenti, Itaalia - 20 protsenti ning Mehhiko -
8 protsenti. 

Inimese poliitilist kompetentsust mojutab ka nende organisatsioonide arv, mille 
liikmeskonda ta kuulub. 11m neb, et organisatsiooni liikmeks olemisel on kumulatiivne moju; 
see tahendab, et uhe organisatsiooni liikmeks olemine suurendab indiviidi poliitilise kompe­
tentsuse taju, ning kuulumine rohkem kui uhe organisatsiooni liikmeskonda toob endaga 
kaasa veelgi suurema kompetentsuse. Need, kes kuuluvad monda organisatsiooni, naitavad 
ules suuremat poliitilist kompetentsust kui need, kes organisatsiooni liikmed ei ole; kuid 
rohkem kui uhe organisatsiooni liikmed ilmutavad veel suuremat padevust kui need, kelle 
liikmeksolek piirdub vaid uhe organisatsiooniga. 

Tabel11. Vastanute osakaal, kes on uhe voi mitme organisatsiooni liikmed, riikide 
kaupa. 

Ameerika Suurbri- Saksamaa ltaalia Mehhiko 
Ohendriigid tannia 

1 organisat- 25 31 32 24 23 
siooni liige 

2 organisat- 14 10 9 5 2 
siooni liige 

3 organisat- 9 4 2 0 
siooni liige 

4 voi enama 9 2 
organisatsiooni liige 

Mitme organisatsiooni 32 16 12 6 2 
liikmete osakaal 

Koigi liikmete osakaal 57 47 44 30 25 



Seni oleme me naidanud. et vabatahtlikud Ohendused mangivad demokraatlikus po­
liitilises kultuuris peaosa. Organisatsiooni liige kaldub pidama end kodanikuna kompe­
tentsemaks. aktiivsemaks poliitikas osalejaks. samuti rohkem teadma ning huvituma po­
liitikast kui organisatsioonidesse mittekuulujad. Toenaoliselt vastab ta seetottu rohkem 
demokraatliku kodaniku mudelile. Samuti oleme me naidanud. et on oluline. millist tOOpi 
organisatsiooni liige indiviid on; poliitilised organisatsioonid annavad suuremaid poliitilisi 
"dividende" kui mittepoliitilised organisatsioonid. Samuti on oluline see. kui aktiivne inimene 
oma organisatsioonis on: aktiivne liige ilmutab suuremat poliitilise kompetentsuse taju kui 
passiivne liige. Kuid voib-olla on koige silmatorkavam tulemus see. et igasugune liikmeks 
olemine - nii passiivne liikmeks olemine kui ka kuulumine mittepoliitilisse organisatsiooni 
- avaldab moju poliitilisele kompetentsusele. Mingi Ohenduse liikmeskonda kuulumine. isegi 
kui inimene ei pea seda poliitikaga seotuks. ning isegi kui see ei too endaga kaasa tema ak­
tiivset osalemist. viib kodanikkonna suurema kompetentsuseni. Pluralism. isegi kui tegemist 
ei ole otseselt poliitilise pluralismiga. voib toepoolest olla poliitilise demokraatia Oks taht­
samaid pohialuseid. 
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