Date Printed: 04/22/2009

JTS Box Number: IFES_67

Tab Number: 87

Document Title: Model zakona o Finansiranju politickih
partija

Document Date: 2002

Document Country: Montenegro

Document Language:

IFES ID: CE01184

LR

182-4

WL R

1



MODEL ZAKONA
POLITCKHH PARTIE




ceml
Podgorica, 2002



MODEL ZAKONA
O FINANSIRANJU
POLITICKIH PARTIJA



IMPRESUM

Pripremio:
Zlatko Vujovié

|lzdavad:
Centar za monitoring - CEMI

Za izdavada:
Zlatko Vujovié

Adresa:
Crnogorskih'serdara BB,
81000 Podgorica

Telefoni:
081/631-175, 081/631-160, 067/620-923

Web site:
http:/f'www.cemi.cg.yu

Pokrovitelj:
NPA - Norveska narodna pomo¢
OSIM - Institut za otvoreno drustvo Crna Gora
COLPI - Institut za ustavnu i pravnu politiku, Budimpesta

Prepress:
Radoslav Tomovié

Tiraz:
500



PREDGOVOR






Centar za monitoring =ﬂ=

1

PREDGOVOR

Iskustvo koje smo slekli tokom rada u Centru za monitoring
omogudilo nam je da lociramo odredene nedostatke u crnogorskom
zakonodavstvu, koje u znacajnoj mjeri ugrozavaju da izborni proces u
Crnoj Gori bude u potpunosti fer. Jedna od oblasti koja trazi hitne interve-
ncije jeste zakonsko regulisanje finansiranja politikih partija. Ovim proje-
ktom smo pokuBali da kroz stvaranje zakonske infrastrukture, koja ce
omoguditi transparentno finansiranje politickih subjekata u Crnoj Gori,
djelujemo kao stabilizacioni faktor na polititke odnose u Crnoj Gori, te da
uginimo da polititke partije budu ravnopravnije u toku svog polititkog djelo-
vanja.

Kako Zakon, koji predlazemo crnogorskom Parlamentu na usva-
janje, pripada setu antikorupcijskih zakona, partneri Centra za monitoring
na ovom projekiu su: Centar za tranziciju u Crnoj Gori | Agencifa za antiko-
rupcijsku inicifativu Viade Republike Crne Gore. Pored navedene podrike,
Centar za monitoring je dobio ekspertsku podrSku Savjeta Evrope, &iji ¢e
eksperti evaluirati kvalitet ovog nacrta. '

Rezultati analize izborne regulative, na osnovu koje su dosada3nji
izbori u Crnoj Gori sprovedeni, govore da bi oblasti, cdnosno segmente,
izbornog zakonodavstva trebalo redizajnirati u cilju dalje demokratizacije
izbornog procesa u Crnoj Gori. Rije€ je, zapravo, o potrebi da se, u mjeri
u kojoj je u ovom trenutku najvile moguce, doprinese dogradnji postojeceg
izbornog sistema u cilju njegove politicke neutralnosti, otvorenosti, pre-
ciznosti i efikasnosti.

Pravilno rjie§avanje pitanja finansiranja stranaka predstavlja jedan
od bitnijih preduslova za ostvarivanje jednakih 8ansi uéesnicima u izbornoj
utakmici.

Zloupotreba novca u ovoj sferi javnog Zivota dovodi do stanja
suprotnom principima predstavnicke demokratije, pa ima za posljedicu da
tlanovi Parlamenta nijesu odgovorni gradanima i svojim biraima, ved
onima koji ih finansiraju. Na taj nacin, pojedinaéno politicko misljenje
postaje dominantno u odnosu na kelektivno politicko misljenje zahvaljujuci
novcu i svom kradem” putu do centara cdlucivanja.

Cilj ovog projekta hila je izrada modela Zakona o finansiranju poli-
tickih stranaka koji je u sebi trebalo da implementira rje3enja koja se bazi-
raju na transparentnosti tokova novca u politici | ogranienju prisustva
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1= CEMI
novca u ovoj oblasti javnog Zivota s obzirom na visinu i porijeklo.

Shodno postavljenom cilju nacrta Zakona o finansiranju politickih
stranaka integrisani su sljededi principi:

1. Postizanje finansijske nezavisnosti politickih stranaka

kroz njihovo budZetsko finansiranje

Clanom 5 propisana je obaveza drzave Crne Gore da u okviru
svojeg budZeta obezbijedi sredstva koja ne mogu biti manja od 0,3% niti
veca od 0,5% ukupnih budZetskih sredstava za godinu za koju se budzet
donosi. Dio tih sredstava, odnosno 30%, se raspodjeljuje u jednakim
iznosima svim politickim partijama, dok se preostali dio sredstava raspo-
djeljuje srazmjerno broju poslani¢kih, odnosno odbornickih mjesta.

2. Ograni¢avanje privatnih donacija politickim strankama po

porijeklu i visini

Veliki izvor korupcije i finansijskih zloupotreba, vezanih za finansi-
ranje politickih partija, predstavijalo je dodjeljivanje poslova, finansiranth
od strane drzave, fizickim i pravnim licima koja su finansirala politicke ka-
mpanje. S obzirom na to da je ova pojava bila uveliko raSirena kod nas,
€lanom 7 stav 3 Zakona je predvideno da privredno lice ili preduzetnik, iz
stava 2 ovog &lana, koji finansijski pomogne politi¢ku stranku ili drugog
podnosioca potvrdene izborne liste u naredne Cetiri godine ne moze
obavljati javne usluge na osnovu ugovora sa drZavnim organima i organi-
ma lokalne samouprave.

Takode, stavom 2 ovog élana predvideno je da privredno lice ili
preduzetnik, koji po ugovoru sa drzavnim organima i organima lokalne
samouprave, obavljaju javne usluge za wvrijeme trajanja ovog ugovora i
¢etiri godine nakon njegovog zavr3etka, ne mogu davati priloge politi€kim
partijama i drugim podnosiocima proglagnih izbornih lista.

3. Zabrana finansiranja politikih stranaka iz stranih izvora

Clanom 7 zabranjeno je primanje materijalne i finansijske pomodi
od stranih drZava, stranih pravnih i fizickih lica. Rijeé je o praksi koja po-
stoji u velikom broju zemalja. Takode na primjer, u Spaniji, Svedskoj...,
zabranjena ova vrsta finansiranja, u cilju obezbjedivanja nezavisnosti
drzavnih organa prilikom dono3enja odluka od nacionalnog znacaja.

4. Zabrana finansiranja politiCkih stranaka iz domacih lzvora,

u kojim u bifo kom procentu postoji javni kapital

Javna preduzeda, kao i sva preduzeda gdje ima uce8a i drzavni
kapital, veoma ¢esto su u ovom regionu bila jedan od osnovnih izvora
finansiranja politickih partija. Stoga, slijedeéi praksu zemalja koje su
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reformisale svoje zakonodavsto (kada je rije¢ o mjerama za sprijedavanje
korupcije i uvodenje transparentnosti), CEMI je predvidio u élanu 7 stav 1
zabranu bilo kakvog primanja materijaine i finansijske pomodéi od strane
javnin ustanova i javnih preduzeca, ustanova i preduzeca sa ufeBem
drzavnog kapitala, bez obzira na visinu uces¢a.

5. Obezbjedivanje pribliZno jednakih uslova ufesnicima u

izbornom procesu kroz ograniéavanje sume koja se smije

potrosdi u toku izborne kampanje

Veoma tesko je obezbijediti ravnopravnost partija u izbornoj trci.
Ovim Zakenom smo poku3ali da stvorimo startne pozicije koje nede deza-
vuisati poziciju manjih politickih subjekata. U tom cilju, unesene su
odredbe u ¢lanu 10 kojim je predvidena suma u budZetu koja se koristi za
finansiranje izbornih kampanja svih potvrdenih lista, a u vezi sa élanom 11
kojim se propisuje raspodjela budzetskih sredstava za finansiranja ka-
mpanja. Pored ove odredbe, u €lanu 12 je propisano da visina ukupnih
prikupljenih sredstava iz privatnih izvora za izborne kampanje ne moze
prec¢i 20% sredstava iz ¢lana 10 ovog Zakona.

6. Definisanje tro¥kova izbome kampanje

Radi sprijeCavanja zloupoctreba previSe ekstenzivnog tumadenja
normi ovog Zakona, jasno je precizirano u &lanu 9 §to se sve ima smatrati
pod troskovima izborne kampanje. Na taj nain, ovom definicijom su obu-
hvaceni troSkovi koji se odnose na plakate, oglase, emisije na elektron-
skim medijima, reklamne spotove i publikacije u periodu od dana raspisi-
vanja do dana odrZavanja izbora.

7. Obezbjedivanje javne kontrole nad finansijskim

poslovanfem politicke stranke

Clanom 17 predvideno je da polititka partija ima obavezu da
Zavodu za obracun i placdanje podnosi zavrSni radun koji ima karakter
javne isprave. Na taj nacin, dostupan svim zainteresovanim licima.

8. Obezbjedivanje posebnog mehanizma kontrole u toku

izbormns kampanje koji ¢e garantovati javno i taéno

objavijivanje troSkova kampanje

Clanom 15 stav 1 predvideno je da je podnosilac izborne liste
duzZan da u roku od 15 dana od dana zavrSetka izbora, kompletan izvjeStaj
o porijeklu, visini i strukturi prikupljenih i utrodenih sredstava za izbornu
kampanju podnese RIK-u, odnosno izbornoj komisiji jedinice lokalne
samouprave. Stavom & ovog Elana je predvideno da se ovi izvjeStaji
objavljuju u dnevnom listu ,Pobjeda®.

B
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10 9. Ograni¢avanje donacija polititkim strankama u stvarima

i pravima po porifeklu | vrijednosti

Da bi se sprijedila moguénost da pojedinci steknu odludujudi uti-
caj na donodenje odluka u politickim partijama, a time i na njinovo uéeéce
u dono3enju odluka drzanog i drustvenog karaktera, ¢lan 12 stav 3 pre-
dvida udio koje pojeding fizitko lice priloZi za troSkove izborne kampanje
ne moze preci 0,5% iznosa koji je propisan u stavu 2 ovog &lana, a udio
koji pojedino pravno lice uloZi za izbornu kampanju ne mozZe da prede 2%
od tog iznosa.

10. Utvrdivanje obaveze javnog objavijivanja imovine kandidata

Predlegom Zakona o konflikutu interesa predvidena je obaveza da
poslanik, nakon preuzimanja svoje duznosti, objavi keju imovinu posjedu-
je. Da se ne bi ponavljale iste odredbe u dva Zakona, koja pripadaju istom
zakonskom setu, odustali smo od normiranja ove obaveze u ovom
Zakonu,

11. Ulvrdivanje kazni za prekr3ioce normi Zakona o finansiranju

politiCkih stranaka (sa posebnom naznakom na sankcije za

krZanje normi u oblasti finansiranja izborne kampanye)

Kaznenim odredbama su posveceni ¢lanovi 19, 20, 21 i 22, koji-
ma 5u precizno predvidene situacije koje se smatraju kaZnjivim, te kazne
ukoliko se te radnje pocine.
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OPIS PREDUZETIH AKTIVNOSTI
NA REALIZACII PROJEKTA

Radna grupa je radila u sastavu: prof. dr Viadimir Goati Sef radne
grupe, Viadimir Savkovi¢, Slobodan Dragovié, Predrag Stamatovié, Marko
Uljarevic i Zlatko Vujovic,

Na pocetku svog rada, radna grupa je definisala pravila i
metodologiju rada i usvojila kalendar aktivnosti za projekat.

Prva faza realizacije projekta je obuhvatila istraZivacki rad na
terenu, analizu aktuelnog zakonodavstva i uporednu analizu. U okviru
istrazivackog rada odrzani su sastanci sa predstavnicima svih parlamen-
tarnih politickih stranaka. Sve stranke su izrazile spremnost na saradnju i
dale svoje sugestije na postojedi Zakon koji je regulisao ovu materiju,

Analiza postojece regulative je obuhvatila analizu Zakona o finan-
siranju politickih partija i dosadadnja iskustva koja je¢ CEMI imao u nad-
gledanju izbora u Crnoj Gori.

Uporedna analiza je obuhvatila analizu velikog broja zakonskih i
podzakonskih akata koji u Evropi regulidu ovu materiju. Na ovom dijelu
projekta, CEMI je ostvario saradnju sa velikim brojem ambasada i pred-
stavnidtava stranih zemalja. Posebno dobru saradnju smo ostvarili sa
Medunarodnom federacifom za izborne sisteme (IFES) iz Va3ingtona, kao
i CeSID-om iz Srbije, APD-om iz Rumunije, ,C4C - Gradani za gradane” iz
Makedenije, Centrima civilnih inicijativa iz Bosne i Hercegovine | GONG-
om iz Hrvatske, nadim partnerima iz ENEMO-{(European Network of
Election Monitoring Organization}, &iji je ¢lan i Centar za monitoring.

U drugoj fazi se pristupilo izradi prve verzije nacria Zakona o
finansiranju politickih partija.

U treéoj fazi projekta je odrzan okrugli sto na kome je nacrt
Zakona o finansiranju politickih partija predstavljen javnosti. Na ckruglom
stolu je uz prisustvo velikog broja predstavnika nevladinih organizacija i
jednog broja politiCkih partija, povedena zanimljiva rasprava o nacriu pred-
loga Zakona. Nacrt je veliki broj struénjaka ocijenio kao kvalitetan, ali su
date i odredene sugestije koje se u najkrac¢em svode na:

1. eventualnu potrebu za boljom definicijom nekih pojmova;
2. davanje dodatnih ovlagenja nevladinim organizacijama;
3. eventualno osnivanje novog nezavisnog organa za kontrolu.
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Pored ovih primjedbi, éule su se i neke koje su u samoj raspravi
ocijenjene kao nekvalitetne i te kasnije nijesu prihvacene.

Nakon Qkruglog stola, radna grupa je razmotrila primjedbe i neke
od njih prihvatila. Najvi§e paznje je posvecéeno predlogu da se eventuaino
osnuje novi organ za kontrolu finansiranja politickih partija. Radna grupa je
odlucila da ostane pri prvobitnom predlogu i da se ta oblast prenese u
nadleznost Republicke izborne komisije. Osnovni razlog je u &injenici da je
ovaj argan odgovoran za regularnost cjelokupnog izbornog procesa, a
finansiranje politickih partija je njegov neodvojivi dio. Takode, ove rieSenje
ima jako upori3te v uporednom pravu.

Nakon to je prihvatila ove primjedbe, radna grupa ih je uvrstila u
tekst predloga i zakljudila da i dalje ostaje otvorena za sve dobronamjerne
i kvalitetne sugestije.

12

Kampanja za pokretanje procedure usvajanja Zakona o finansir-
anju politiékih partija

Centar za monitoring oekuje da prikupi 6000 potpisa, te time
ispuni uslov da pokrene proceduru za usvajanje Zakona u Skup&tini Crne
Gore. Tokom 2003. godine ofekujemo da se ova gradanska inicijativa
nade na dnevnom redu crnogorskag Parlamenta. Tom prilikom, pred-
stavnici Cenfra za monitoring ¢e biti u prilici da brane ovaj Zakon iz
skupétinskih klupa, pred crnogorskom javno3cu, koja ¢e putem TV
prenosa pratiti raspravu o ovoj inicijativi.

Oc&ekujemo da ¢e ova na3a inicijativa uroditi plodom, te da ¢e
rie3enja ovog zakona biti implementirana u izbornom zakonadavstvu Crne
Gore.

U Podgerici,
novermnbra 2002. god.
Zlatko Vujovic
koordinator projekta
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Centar za monitoring

CENTAR ZA MONITORING
CEMI

Centar za monitoring - CEMI osnovan je u martu 2000. godine.
CEMI je nevladina organizacija €iji je cilj da obezbijedi infrastrukturu i
stru¢nu podrsku za stalni menitoring cjelokupnog procesa tranzicije, koji je
u Crnoj Gori u toku.
Centar za monitoring je prva nevladina organizacija koja je sprovela pro-
jekat gradanskog nadgledanja izbora u Crnoj Gori,

MISIJA

Misija Centra za monitoring je da kroz stalni monitoring aktuelnih
procesa u Crnoj Gori i ukazivanjem na uoéene anomalije, radom na nji-
hovom otklanjanju doprinese implementaciji standarda koji predstavljaju
bitne preduslove da Crna Gora postane sastavni dio Evropske Unije.

CILJEVI

- Nadgledanje izbormog procesa;

- unapredenje kvaliteta zakonodavstva u Crnoj Gori;

- pracenje ostvarivanja politickih prava i sloboda gradana;

- praéenje po3tovanja i sprovodenja Ustava i zakona u Cmoj Gori;
- pracenje procesa tranzicije;

- zastita ljudskih prava i sloboda;

- promocija ideja civilnog drustva medu gradanima.

PROJEKT!

Gradansko nadgledanje izbora

CEM! je do sada nadgledao lokalne izbore u Bosni i Hercegovini
(mart 2000), lokalne izbore u Podgorici i Herceg Novom (jun 2000),
savezne izbere (septembar 2000}, republi¢ke izbore u Srhiji {(decembar
2000), parlamentarne izhore u Crnoj Gort {aprii 2001), i kosovske izbore
{novembar 2001), lokalne izbore u Crnoj Gori {2002} i predsjednicke
izbore u Srbiji {2002}. Vazno je istadi da je CEM! partnerski sa CeSID-om,
prvi sa uspjehom, primijenio metodu parcijalnog paralelnog brojanja glaso-
va (PPVT), zahvaljujudi kojoj smo obavijestili crnogorsku javnost o rezul-

ET:
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tatima izbora 90 minuta nakon zatvaranja birackih mjesta, te na taj nacin
sprijedili manipulacije sa rezultatima koji ne odrazavaju volju gradana.
Tom prilikom je obavljeno paralelno brojanie glasova, sa preko 80%
birackih mjesta koje su pokrili nasi posmatradi, a rezultate smo cobjavili na
nadem internet sajtu www.cemi.cg.yu.

Parlamentarni i iokalni izbori odrzani 20. oktobra 2002 godine bili
su deveti izbori koje je nadgledao Centar za monitoring. Ovoga puta CEMI
je saradivac sa CeSiD-om iz Beograda, na republiCkom nivou.

Na Lokalnim izberima u Podgerici i Tiviu CEMI je potpuno
samostalno sproveo PVT, primjenjujuéi ovoga puta, po prvi put od strane
NVO-a u Evropi, objavijivanje informacija na internet prezentaciji brzinom
njihovog pristizanja u nas PVT centar, tako su gradani putem interneta bili
u prilici da prate promjene iz minuta u minut.

Qvakva zamisao je bila moguc¢a zahvaljujuéi softveru razvijenom
od strane tima programera CEMI-ja. Zahvaljujudi ovim informacijama, broj
posjeta u izbornoj nodi, na nadoj prezentaciji je premasio brojku od 31000,
dok je puni broj posjeta pre§ac 52000 posjeta.

Rezultati na republi¢kom nivou, koje su CEMI & CeSID saopstili
tokom izborne nodi same jednom, u 23 ¢asa, pokazali su 100% taénost u
mandatima, dok je odstupanje u procentima iznosilo 0.09%.

CEMI je na republi¢kom i lokalnom nivou primijenio PVYT metodu,
koja predstavija slozeniji proces od parcijalnog paralelnog prebrojavanja
glasova, ali umjesto projekcija, na bazi uzorka, daje pouzdanije, ne pro-
jekcije, vec rezultate. Smanjenje moguce gredke, koja je vile nego zane-
marljiva, umanjuje svaku mogucénost manipulacije. Na ovim izborima je
bilo angaZovano 1308 nasih posmatrada, koji su odradili izuzetno kvalite-
tan posac stavljaju¢i CEMI u poziciju jednog od lidera u primjeni ove
metode u Evropi.

Monitoring medija

Cilj monitoringa medija je da se utvrdi kolika je bila zastupljenost
pojedinih stranaka u svim medijima pojedinatno i koliko objektivno su
mediji izvjeStavali o podnosiocima potvrdenih izbornih lista i predstavnici-
ma vlasti.

Kvantitativna analiza podrazumijeva mjerenje prostora, odnosno vremena
u kom su odredeni polititki subjekti bili pominjani bilo da subjekat govort ili
da neko drugi govori o njemu,

Kvalitativna analiza predstavlja evidentiranje broja pozitivnih, neg-
ativnih ili neutralnih informacija o politickom subjektu, objavijenim u datom
mediju, bez obzira da li je on govorio o sebi ili je to uradio neko drugi.

Program monitoringa medija zapocgeli smo jo3 u toku monitoringa

=u= O Centru za monitoring
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lokalnih izhora u Podgorici i Herceg Novom.

Konferencija .Uloga NVO u monitoringu izbomog procesa®

Pod pokroviteljstvom Viade Crne Gore i OEBS-a u Podgorici je
krajem decembra 2001. god. odrzana konferencija o ulozi NVO u izbor-
nom procesu. Na konferenciji su uéestvovali predstavnici NVO iz Crne
Gore, Srbije i Hrvatske, politikih partija i OEBS-a. Na konferenciji je
istaknuta potreba da NVO i dalje, u skladu sa demokratskom praksom, i
dalje vrie monitoring svih tranzicionih procesa. Skup je bio prilika i da se
razmijene iskustva u razli¢itim zemljama i politiCkim sistemima. Snazno je
istaknuta i spremnost na saradnju izmedju NVQ i politiCkih partija.

Izrada nacrta Zakona o finansiranju polititkih partija

Ovim projektom pokusavamo da stvorimo zakonsku infrastrukturu
koja ¢e omoguditi transparentno finansiranje politickih subjekata u Crnoj
Gori, te na taj nacin djelovati kao stabilizacioni faktor na politicke odnose
u Crnoj Gori, i uéiniti da politicke partije budu ravnopravnije u toku svog
politickog djelovanja. Ovaj zakon pripada setu antikorupcijskih zakona,
stoga je partner CEMI-ja na ovom projektu Centar za tranziciju u Crnoj
Gori, kao i vladina Agencija za antikorupcijsku inicijativu. Pored navedene
podrike Centar za monitoring je dobio ekspertsku podrdku Savijeta
Evrope. Veliku pomo¢ realizaciji projekta pruzio IFES - Medunarodna fon-
dacija za izborne sisteme iz Vadingtona. Pokrovilelji projekta su NorveSka
narodna pomoc i Institut za otvoreno drustvo Crna Gora.

lzrada nacrta Zakona o biratkom spisku

CEMI je pogetkom aprila, zavr$io realizaciju projekta izrade nacr-
ta Zakona o hiratkom spisku. Ovaj projekat je finansijski podrzan od
strane NPA (Norvedke narodne pomodi). Kroz projekat smo poku3ali da
otklonimo nepravilnosti koje se odnose na azuriranje biraékih spiskova, a
samim tim i pokrenuti novu registraciju biraca radi preciznosti podataka u
biratkom spisku. Predstavnici Centra monitoring ¢e na osnovu prikupljenih
6000 potpisa braniti nacrt zakona u crnogorskom Parlamentu. U okviru
projekta je cbjavljeno istraZivanje o stanju biraékih spiskova koje je
sprovee istrazivacki tim Centra za monitoring. Znacéajnu struénu podriku
Centru za monitoring je pruZio IFES iz Vasingtona.

Kampanja promocije instituta Ombudsmana

Kampanja koju CEMI realizuje ima za cilj promociju instituta
ombudsmana u Crnoj Gori €ije se usvajanje ofekuje u Parlamentu
Republike Crne Gore. Pokrovitelj kampanje je Institut za otvoreno drustvo
Cma Gora.

17
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18 Trening za trenere politickih partija o izbornoj proceduri

Pod pokrovitelijstvom Medunarodnog centra ,Ulof Paime" iz
Sokholma, CEM! realizuje projekat ped nazivom ,Trening za trenere poli-
tickih partija o izbornoj proceduri®. U okviru projekta se realizuju tri semi-
nara Ciji su polaznici ¢lanovi svih parlamentarnih partija iz Crne Gore.
Seminari imaju za cilj da se polaznici upoznaju sa izbornom procedurom u
Cmoj Gori, ali i sa uporednom praksom. Kao krajnji rezultat formirace se
grupa od 54 trenera koji su osposobljeni da sli¢éna znanja dalje prenose
na ¢lanove svojih partija.

Centar za monitoring ¢e uraditi nastavak ovog projekta u oktobru
i novembru ove godine sa novim ¢lanovima politickih partija, kako bi na
kraju postigli svoj cilj da edukujemo ukupno, barem 100 mladih iz politiékih
partija, i time doprinijeli boljoj organizovanosti i regularnosti buducih izbo-
ra. Pokrovitelj drugog ciklusa je Delegacija Evropske komisije.

Strategija kao sredstvo - Povjerenje kao cilj

Sinhronizovani proces pod imenom ,Strategija kao sredstvo - pov-
jerenje kao cilj* je zamidsljen i iniciran kao doprinos dugoroénom procesu
oblikovanja odnosa izmedu Crne Gore i Srbije. CEMI ovaj projekat real-
izuje sa svojom partnerskom organizacijom Frakta! iz Beograda. Do sada
je realizovana prva od tri faze, koja je sastojala od devet seminara koji su
se odrzavali u ¢etiri grada - regije Srbije | Crne Gore, i zajednickim semi-
narom u Novom Pazaru za ufesnike iz Sandzaka. Realizacija naredne
dvije faze je planirana za prvu polovinu 2003.

DONATORI

Centar za monitoring je do sada bio podrzan od:
- Norveske narodne pomocdi, NPA,

- Ambasade Svajcarske;

- CIDA - Kanadske agencije za medunarodni razvoj;
- Ambasade Finske.

- Ambasade Kraljevine Holandije

- Instituta za otvoreno drustvo Crna Gora;

- Freedom House;

--Medunarodnog centra Ulof Palme;

- COLPI, Constitutional and Legal Policy Institute;
- OSCE - ODIHR, Var$ava ;

- Vlade Republike Crne Gore;

- USAID - OTI Montenegro;
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NACRT ZAKONA O FINANSIRANJU

POLITICKIH STRANAKA
(Model koji je izradila radna grupa Centra za monitoring)

. OSNOVNA ODREDBA
Clan 1

QOvim Zakonom ureduju se naéin sticanja | obezbjedivanja finansi-
jskih sredstava politickih stranaka i podnosilaca proglaSenih izbornih lista
i na¢in kontrole finansiranja i finansijskog poslovanja politiCkih stranaka i
podnosilaca proglasenih izbornih lista, u cilju ostvarivanja zakonitosti i
javnosti u njihovom finansiranju i finansijskom poslovanju.

II. IZVORI | KORISCENJE SREDSTAVA
1. Virsle sredstava

Clan 2

Polititka stranka, odnosno podnosilac proglaSene izbome liste,
sredstva za svoje finansiranje mozZe sticati iz javnih i privatnih izvora, u
skladu sa Zakcnom.

Javne izvore, u smislu ovog Zakona, &ine sredstva iz: republickog
budZeta, odnosno budZeta jedinice lokalne samouprave izdvojena za
finansiranje redovnog funkcionisanja politike stranke, rad poslanickih,
odnosno odborni¢kih klubova i troskova izborme kampanje.

Privatne izvore &ine: danarina, pokloni, prihodi od aktivnosti, pri-
hodi od imovine i legati.

Clan 3
Finansijska sredstva steena u skladu sa ovim Zakonom polititka
stranka koristi za finansiranje tro3kova vezanih za:
1) redovno funkcionisanje (rad) polititke stranke;

.=ﬂ=
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2) rad politicke grupe u Skupstini Republike Crne Gore, odnosno
22 odbornickih grupa u skupétinama jedinica lokalne samouprave;
3} izbornu kampanju za izbor poslanika, odnosne odbornika i
predsjednicke izbore.

Clan 4

Republika, odnosno jedinica lokalne samouprave sredstva iz
budzZeta, u smislu ¢élana 2 stav 2 ovog Zakona, obezbjeduju za:

1) pokri¢e troSkova rada (finansiranja) politickih stranaka &iji su
kandidati izabrani za poslanike, odnosno odbornike (u daljem tekstu: pa-
rlamentarna stranka) i rad poslanickih i odbomnickih klubova;

2) pokride troSkova izborme kampanje podnosiocima potvrdenih
izbornih lista za izhor poslanika, odnosno odbornika i predsjednika
Republike,

Clan 5

Budzetska sredstva za pokrice troSkova rada politickih stranaka,
¢iji su kandidati izabrani za poslanike, odnosno odbornike i rad
poslanickih, odnosno odbornickih klubova ne mogu biti manja od 0,3% niti
vecéa od 0,5% ukupnih budZetskih sredstava za godinu za koju se budzZet
donosi.

Sredstva iz stava 1 ovog &lana u visini od 30% raspodjeljuju se u
jednakim iznosima parlamentarnim strankama i poslanicima, odnosno
odbornicima grupa gradana i stranalkih koalicija, a ostatak sredstava
(70%) srazmjerno ukupnom broju poslani¢kih, odnosno odbornikih mje-
sta.

2.

Ministarstvo nadlezno za poslove finansiranja, sredstva iz stava 1
ovog Clana prenosi politickim strankama svakomjesecno, do petog u
mjesecu za prethodni mjesec.

Clan 6
Za finansiranje svojih potreba iz ¢lana 3 tacke 1 i 2 ovog Zakona,
politicka stranka moze prikupljati i sredstva iz privatnih izvora, s tim da nji-
hov iznos ne smije preci iznos od 20% sredstva iz ¢lana 5 stav 1 ovog
Zakona.

Clan7

Zabranjeno je primanje materijalne i finansijske pomoci od: stranih
drzava, stranih pravnih i fizikih lica; anonimnih darodavaca; javnih
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ustanova i javnih preduzedéa; ustanova i preduzeéa sa u¢e3éem drzavnog
kapitala (bez obzira na visinu ucedda); kazina, kladionica i igara na srecu.

Privredno drudtvo i preduzetnik koji, pe ugovoru sa drzavnim
organima i organima lokalne samouprave, abavljaju javne usiuge, za vri-
jeme trajanja tog poslovnog odnosa i Cetiri godine nakon njegovog
zavrSetka, ne mogu davati priloge politi¢kim strankama i drugim podno-
siocima proglasenih izbornih lista.

Privredno drustvo i preduzetnik iz stava 2 ovog ¢lana koje finansi-
jski pomogne politicku stranku ili drugog podnosioca potvrdene izborne
liste u naredne Cetiri godine ne moze obavljati javne usluge na osnovu
ugovora sa drzavnim organima i organima lokalne samouprave.

Clan 8
Zabranjeno je vrSenje bilo kog oblika pritiska na pravna i fizi¢ka
lica prilikom prikupljanja priloga za politi¢ku stranku.
Zabranjeno je obedanje ili stavijanje u izgled bilo kakve privilegije
ili licne koristi darodavcu politiCke stranke ili drugog podnosioca progla&ne
izborne liste.

2. TroSkovi izborne kampanje

Clan 9
Pod tro8kovima izborne kampanje, u smislu ovog Zakona,
podrazumijevaju se tro8kovi koji se odnose na: plakate, oglase, emisije na
radio televiziji, reklamne spotove i publikacije u periodu od dana raspisi-
vanja do dana odrzavanja izbora.

Clan 10
Budzetska sredstva za pokrice troSkova izhorne kampanje iz
¢lana 9 ovog Zakona obezbjeduju se u godini u kojoj se odrzavaju redovni
izbori, i to u iznosu od 0,3% ukupnih budZetskih sredstva Republike,
odnosno jedinice lokalne samouprave za godinu za koju se budzet donosi.
U sluéaju odrzavanja vanrednih izbora, nadlezni organi su duzni
da cbezbijede potrebna sredstva za troSkove izborne kampanje.

Clan 11
Sredstva iz €lana 10 ovog Zakona, u visini od 20%, raspodjeljuju
se u jednakim iznosima podnosiocima proglasenih izbornih lista u roku od
10 dana od potvrdivanja izborne liste, a ostali dic sredstava (80%) do-
dieljuje se podnosiocima izbornih lista koje su osvojile mandate, srazmje-
rno broju osvojenih mandata.

—+
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O raspodjeli sredstava na nacin iz stava 1 oveg ¢&lana odlucuje

2% Republicka izborna komisija, odnosno izborna komisija jedinice lokalne
samouprave (ako se radi o izborima u jedinici lokalne samouprave).

-3-

Clan 12

Podnosilac proglaSene izborne liste, za pokrice troSkova izborne
kampanje, moZe da prikuplja sredstva i iz privatnih izvora, u skladu sa
ovim Zakonom.

Visina sredstava iz privatnih izvora koje podnosilac progladene
izborne liste prikupi za finansiranje troSkova izborne kampanje ne moze
predi 20% sredstava iz €lana 10 ovog Zakona.

Udio keiji pojedino fizicko lice priloZi za tro8kove izbome kampa-
nje ne moze da prede 0,5% od iznosa propisanog u stavu 2 ovog ¢lana, a
udio koji pojedino pravno lice ulozi za izbornu kampanju ne moze da prede
2% od tog iznosa.

Clan 13

U svrhu prikupljanja sredstva za finansiranje troskova izborne
kampanje, podnosilac progladene izborne liste otvara poseban Ziro raéun
kod organa ovlagéenog za poslove platnog prometa i taj racun se ne moze
koristiti u druge svrhe.

Sva sredstva namijenjena za finansiranje tro3kova izborne kam-
panje uplacuju se na rafun iz stava 1 ovog €lana i sva pla¢anja troSkova
izborne kampanje vrsese sa ovog raduna.

Ako sredstva za finansiranje troskova izborne kampanje prikuplje-
na iz privatnih izvora prema3e iznos iz ¢lana 12 stav 2 ovog €&lana, visak
sredstava se prebacuje na stalni Ziro radun.

Clan 14
Podnosilac proglagne izborne liste imenuje lice za prikupljanje
sredstava koje je odgovorno za namjensko troSenje sredstava i za po-
dno3enje izvjestaja.
Potpis odgovornog lica iz stava 1 ovog &lana se deponuje kod
crgana ovlagenog za poslove platnog prometa.

Clan 15
Podnosilac progla3ene izborne liste duzan je da, u roku od 15
dana od dana zavrSetka izbora, kompletan izvjestaj o porijeklu, visini i
strukturi prikupljenih i utroSenih sredstava za izbornu kampanju podnese
Republickoj izbornoj komisiji, odnosno izbornoj komisiji jedinice lokalne
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samouprave.

Sadrzaj izvjestaja iz stav 1 ovog &lana blize ureduje Republicka
izborna komisija.

Republi¢ka izborna komisija, odnosno izborna komisija jedinice
lokalne samouprave duzna je da, u roku od 15 dana od dana prijema
izvjestaja iz stava 1 ovog ¢lana, provjeri navode iz njega.

Ako utvrde Kr3enje propisa o finansiranju izborne kampanje,
komisije iz stava 3 ovog &lana duzne su o tome donijeti pisano rieSenje |
dostaviti ga ovlaséenom licu politicke stranke.

Protiv rjieSenja iz stava 4 ovog ¢lana politicka stranka ima pravo da
pokrene i vodi upravni spor pred Upravnim sudom,

Ovi izvjestaji objavljuju se u dnevnom listu ,Pobjeda”.

3. Pravni rezim imovine politicke stranke

Clan 16
Prihodi koje je politicka stranka stekla od é&lanarine, kao i prihodi
ste¢eni obavljanjem nelukrativnih djelatneosti (dobrotvorne priredbe, proda-
ja, publikacija, simbola i drugih oznaka stranke) ne podiijeZzu oporeziva-
nju. .
Prinodi koje je polititka stranka stekla od imovine i od vrienja
privredne djelatnosti podlijezu opStem rezimu oporezivanja.

4. Obaveza vodenja knjigovodsiva.
Finansijska kontrola

Clan 17

Politicka stranka je obavezna da vodi knjigovodstvo o svim pri-
hodima i rashodima.

Knjigovodstve se vodi po porijeklu, visini i strukturi prihoda i rasho-
da u skladu sa propisima kojima se ureduje radunovodstvo.

Knjigovodstvene knjige koje vode politicke stranke u svakom
momentu podiijezu kontroli nadleznih organa.

Polititka stranka je duZzna da Sluzbi za platni promet podnosi
zavr8i ratun za svaku godinu.

Zavréni radun iz stava 4 ovog ¢lana ima karakter javne isprave.

T
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Clan 18
Politicka stranka je obavezna da svojim Statutom regulide nadin
vrienja unutradnje kontrole finansijskog poslovanja.
Statutom stranke mora biti odreden organ stranke odgovoran za
finansijsko poslovanje, kao i prava €lana stranke da se upozna sa prihodi-
ma i rashodima stranke.

. KAZNENE ODREDBE

Clan 19

Prikupljanje sredstava suprotno ovom Zakonu podiijeZe kriviénoj
odgovornosti u skladu sa vaZedim propisima.

Clan 20
Nov&anom kaznom od 10.0C0 Eura kazni¢e se za prekrSaj poli-
tika stranka, odnosno podnasilac progladene izborne liste, ako:
1) pribavlja sredstva suprotno odredbama &lana 7 ovog Zakona;
2) vodi knjigovodstvo suprotno odredbama élana 17 ovog Zakona.
Za prekraj iz stava 1 ovog ¢lana kaznice se i odgovorno lice u
politickoj stranci nov&anom kaznom od 2.000 do 5.000 Eura.

Clan 21

Pgliti¢ka stranka koja je za izbornu kampanju utrodena sredstva u
iznosu koji je vedi od iznosa propisanog ¢lanom 12 stav 3 ovog Zakona
kaznit¢e se za prekrSaj novéanom kaznom u petostrukom iznosu sredsta-
va koja je nedozvcljeno utrosila.

Za prekr3aj iz stava 1 ovog ¢lana kaznice se i odgovorno lice u
politikoj stranci nov&anom kaznom u iznosu od 1.000 do 3.000 Eura.

Clan 22

Ako politicka stranka, odnosno drugi podnosilac proglasene
izborne liste prekrsi odredbe &lana 12 ovog Zakona, kazniée se za prekr3aj
nov&anom kaznom u trostrukom iznosu sredstava koja je primila za izbo-
rnu kampanju.

Uz kaznu iz stava 1 ovog ¢lana izre¢i ¢e se i zabrana isplate sre-
dstava iz ¢lana 5 oveg Zakona za period od jedne godine.
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IV. PRELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE

Clan 23
Politicke stranke duZne su da, u roku od 10 dana od dana stupanja
na snagu ovog Zakona, Republitkoj izbornoj komisifi, radi uvida podnesu
podatke (izvjestaje} o svojoj imavini, iskazane po vrsti, visini i porijekiu.

-5-
Clan 24
Stupanjem na snagu ovog Zakona prestaje da vazi Zakon o finan-

siranju politickih stranaka (,Sluzbeni list RCG", br. 44/97).

Clan 25

=ﬂ=
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Ovaj Zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u

wSluzbenom listu Republike Crne Gore”.
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ZAKON O FINANSIRANJU

POLITICKIH STRANAKA
(Objavijen u ,SI. list RCG*, br. 44/97)

Clan 1
Ovim Zakonom ureduju se uslovi i nacin obezbjedenja finansijskih
sredstava za rad politikih stranaka i nadin obezbjedenja dijela tih sred-
stava za izhornu propagandu.

Clan 2
Politicke stranke mogu sticati sredstva za svoj rad iz: élanarina,
priloga, prihcda od sopstvene imovine i preduzetnicke djelatnosti, kredita,
pcklona, legata, zavjeStanja budzeta i iz drugih izvora, u skladu sa
Zakonom.

Clan 3
Republika, odnosno opstina u budzetu obezbjeduje dio sredstava
za:
1) rad politickih stranaka, &iji su kandidati izabrani za poslanike, odnosno
odbornike;
2) pokrice troSkova izborne propagande politiCkim strankama kojima su
potvrdene izborne liste za izbor poslanika, odnosno odbomika.

Clan 4
BudZetom Republike, odnosne budZetom opstine, utvrduju se
finansijska sredstva iz ¢lana 3 tacka 1) ovog Zakona, s tim $to za pojedinu
godinu ta sredstva ne mogu iznositi manje od 0,3% ukupnih budZetskih
priheda za godinu za koju se budZet donosi.

Clan 5
Sredstva iz &lana 4 ovog Zakona, u visini od 30% raspodjeljuju se
u jednakim iznosima svim strankama koje imaju poslanike u Skupstini, a
ostatak sredstava srazmjerno ukupnom broju poslanickih mjesta.
Ministarstvo nadlezno za poslove finansija, sredstva iz stava 1
ovog ¢lana prenosi svakomjeseéno politickim strankama do petog u
mjesecu za prethodni mjesec.

=’|=.
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Sredstva za pokrice tro3kova izborne propagande za izbor
poslanika obezbjeduju se u budzetu Republike u godini u kojoj su
raspisani izbori.

Raspodijela sredstava iz stava 1 ovog ¢lana vrSi se tako da se
obezbijedi:
1} jedna trecina sredstava strankama koje imaju poslanike u Skupstini, a
koje su izrazile svoju namjeru da ucestvuju na izborima, u jednakim iznosi-

ma,
2) jedna tredina sredstava politiékim strankama kojima su potvrdene
izbome liste;

3} jedna trec¢ina sredstava politi¢kim strankama koje osveje poslanicke
mandate, srazmjerno broju osvojenih mandata u Skupstini u odnosu na
ukupan broj mandata,

Prijave za sredstva iz stava 1 ovog &lana podnose se Republfickoj
izbornoj komisiji.

Clan 7
Sredstva za pokrice izborne propagande za izbor odbornika
chezbjeduju se u budZetu opStine, u godini u kojoj su raspisani izbori i
raspodjeljuju se na nagin utvrden u élanu 6 stav 2 ovog Zakona.
Prijave za sredstva iz stava 1 ovog £lana podnose se op3tinskoj
izbormoj komisiji.

Clan 8

Politicke stranke kojima je potvrdena izborna lista mogu i same
pokrivati troskove za izbornu propagandu i druge predizborne aktivnosti.

Politicke stranke kojima je potvrdena izborna lista i kandidati
mogu, radi pokri¢a troSkova iz stava 1 ovog Clana, prikupljati priloge.

Prikuplianje priloga iz stava 2 ovog ¢lana moze se vrSiti u
sluzbenim prostorijama podnosica izbornih lista, na javnim mjestima po
odobrenju ministarstva nadlezneg za unutrasnje poslove, na javnim prired-
bama i skupovima koje organizuje politicka stranka kojoj je potvrdena
izborna lista ili putem uplate na odredeni racun te politicke stranke.

Prilog po jednom kandidatu ili izbornoj listi mogu dati pojedini
gradani.

Clan 9
Tro3kovi izborne propagande politicke stranke su njeni finansijski
izdaci za stedede oblike izborne propagande:
- plakate;
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- oglase;
- emisije na radiju i televiziji;
- reklamni spotovi;
- publikacije.
Troskovi izborne propagande iz stava 1 ovog ¢lana ne smiju preci
iznos od 250 prosjecnih zarada u RCG za poslednji mjesec.

Clan 10

Stranke koje imaju poslanike u Skupatini, u roku od 15 dana od
dana raspisivanja izbora, zakljugice posebni sporazum kojim ¢e se obezbi-
jediti postovanje ograni¢enja tro8kova izborne propagande.

Sporazumom iz stava 1 ovog ¢lana odredice se nadin vrienja kon-
trole utroSenih sredstava za izbornu propagandu.

Rezultati kontrole objavljivade se u sredstvima javnog informisan-
ja.

Clan 11
Polititke stranke vode evidenciju o svojim prihodima i rashodima.
Finansijsko poslovanje politickih stranaka podlijeze kontroli sluzbe
nadlezne za  kontrolu finansijsko  materijalnog  poslova-
nja pravnih lica.

Clan 12

O uotenim nepravilnostima u pogledu koriS¢enja budZetskih sred-
stava utvrdenih ovim Zakonom, sluzba iz ¢lana 11 stav 2 ovog Zakona
obavjeStava ministarstvo nadleZno za poslove finansija.

U sludaju iz stava 1 ovog €lana ministarstvo nadlezno za poslove
finansija moze uskratiti dalju isplatu tih sredstava.

Protiv rie3enja o uskracivanju sredstava iz stava 2 ovog ¢lana
mozZe se pokrenuti upravni spor.

Clan 13
Novéanom kaznom od desetostrukog do stopedesetostrukog
iznosa minimalne zarade u Republici, kazni¢e se za prekraj politicka
stranka:

1) ako stiCe sredstva protivno odredbi &lana 2 ovog Zakona;
2) ako ne vodi evidenciju o finansijskom poslovanju, u skladu sa odredbom
¢lana 11 ovog Zakona.

Za prekrSaj iz stava 1 tacka 1 ovog Clana oduzede se tmovmska
korist pribavljena izvrSenjem prekriaja.

Nov&anom kaznom od jedne polovine do desetostrukog iznosa
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minimalne zarade u Republici, kazni¢e se za prekraj iz stava 1 ovog
34 &ana odgovorno lice u politickoj stranci.

Clan 14
Nov&anom kaznom u iznosu od jedne polovine do desetostrukog
iznosa minimalne zarade u Republici, kazni¢e se za prekrj lice koje priku-
plia sredstva suprotno odredbi ¢lana 8 ovog Zakona.
Za prekriaj iz stava 1 ovog ¢lana oduzece se imovinska korist
pribavljena prekriajem.

Clan 15

Nov&anom kaznom od stostrukog do stopedesetostrukog iznosa
minimalne zarade u Republici, kazniCe se za prekriaj politicka stranka ako
prede iznos troSkova izborné propagande protivno odredbi ¢tana 9 stav 2
ovog Zakona.

Nov&anom kaznom od jedne polovine do desetostrukog iznosa
minimalne zarade u Republici, kazni¢e se za prekriaj iz stava 1 ovog
¢lana odgovorno lice u polititkoj stranci.

Clan 16
Odredbe ovog Zakona shodno se primjenjuju na politicke stranke
koje zajedno predloZze kandidata i na kandidata grupe gradana.

Clan 17
Danom stupanja na snagu ovog Zakona prestaje da vazi Zakon o
finansiranju politiCkih stranaka (,SI. list RCG*, br. 21/93) i &lanovi 117, 118
i 119 Zakona o izboru odbornika i poslanika (,S|. list RCG*, br. 49/92, 16/95
i 21/986).

Clan 18
Ovaj zakon stupa na snagu danom objavljivanja u Sl list RCG".
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- Komparativha perspektiva-

Viadimir Goati

I. UVOD

Partije u demokratskim porecima ,prozimaju” sve klju&ne politicke
institucije; one odreduju nacin rada i sadrZaj odluka Parlamenta, aktivhost
Vlade zavisi od opredeljenja vladajuce partije (ili partija), personalni sastav
udesnika izbora odreduju partije, a ishod izbora, takode, zavisi od odnosa
snaga izmedu partija. Partije, na jo3 jedan, sustinski naéin omoguduju
odrzavanje izbora koji Richard Katz ovako opisuje: ... bez partija koje
strukturidu (izborne - V@) kampanje, koje osiguravaju kontinuitet od jednih
do drugih izbora, obezbeduju veze izmedu kandidata u raznim lokalnim
sredinama i za razne poloZaje, nije verovatno da bi sprovedeni izbori bili
smisleni, ¢ak kad bi bili tehni¢ki slobodni® (Katz, 1980: 1). Veliki procenat
gradana emotivno se vezuje za partije (partijska lojalnost, partijska identi-
fikacija) $to nije u tolikoj meri sluéaj sa drugim demokratskim institucijama,
pa se zbog toga moZe ¢ak tvrditi da partije imaju izvestan prioritet nad tim
institucijama. Nije zato slu¢ajno da se partije poimaju kao kljuéni Cinioci,
«glavni protagonisti‘ demokratskog poretka (Bobio, 1990: 90), .pokretacka
snaga"“ moderne politike (Neumann, 1963: 15), a metaforicno i kao
.. hleb svakidasnji liberalne demokratije...” (Seiler, 1982: 3).

Za cobavljanje razgranatih aktivnosti partijama je potreban stalni
priliv nov&anih sredstava, Ciji iznos zavisi od velidine i tipa partije, brojno-
sti stanovnika i prostranstva zemlje, .vertikalne decentralizacijs”, odnosno
broja nivoa na kojima se biraju politicki predstavnici, broja organizacionih
nivoa partije, tipa izbornog sistema i dr. Kad je rec o tipu partije, moze se
pretpostaviti da su rashodi kadrovskih partija za funkcionisanje same pa-
rtije, manji od rashoda masovnih i sveobuhvatnih partija.Tu pretpostavku
potvrduju podaci koje je prikupio Karl-Heinz Nassmacher o izdacima za
centralne organe pomenutih tipova partija (Nassmacher, 1992: 250). O
trogkovima kartelskih partija autor, na zalost, ne iznosi podatke (o tipovima
partija: Goati, 2000: 204-224).
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Bez obzira na ogromine razlike u svim vaZnim sferama Zivota,
izmedu zemalja stabilne demckratije i postkomunistickih zemalja (ciji
demokratski staZz” poéinje tek 1990) te dve grupe zemalja imaju bar jednu
zajedniéku karakteristiku; u obe grupe javnost izuzetno malo zna o
nadinima na koje politicke partije sti¢u i troSe finansijska sredstva. Ta tema,
po pravilu, dolazi u Zizu interesovanja javnosti tek ako i kada izbiju finan-
sijski skandali u kojima centralnu ulogu igraju partijski funkcioneri.
Finansiranje partija nije, medutim, terra incognita samo za §iru javnost,
nego ista ocena vazi i za partijsko ¢lanstvo. O finansijama veoma retko se
raspravlja u partijskim organima, a jo5 rede medu partijskim &lanovima i
simpatizerima. Imajuci to u vidu, ne¢emo pogresiti ako utvrdimo da diskre-
cija obavija ovu oblast partijskog Zivota.

U jednom od retkih empirijskih istrazivanja finansijskog poslova-
nja partija, u kojem su obavljeni intervjui sa rukovodstvima 11 latvijskih
partija, veéina intervjuisanih rukovodilaca procenila je da su samo 2-4
vrhunska partijska lidera intenzivno angazovana u kampanji prikupljanja
novéanih sredstava i da su, uz to, jo§ 3-5 licnosti o tome redovno
obavestavane (lkstens, 1981: 2). Nalazi citiranog istraZivanja potpuno
korespondiraju sa slededom ocenom jednog poznavaoca: ,Obi¢an &lan
partije niSta ne zna o tome kako se partija finansira... U najvedem broju
sluéajeva samo generalni sekretar ili presednik zna sve o finansijskim
Semama partije. Mozda je nepotrebno napominjati da je praktiéno
nemogude dobiti neku interesantnu ili vaznu informaciju od tih ljudi. Cak ni
recept za pravljenja zlata nije ¢uvan sa viSe paznje od tajne kako se pa-
rtija finansira“. (Pentus, 2002 7).

Oskudna i nepouzdana saznanja o prihodima i rashodima
politi¢kih partija permanentno pedgrevaju podozrenja u zemljama stabilne
demokratije, {a jos viSe u novouspostavljenim demckratskim porecima), da
partije i partijski lideri presudno zavise od finansijera, a ne od svgjih &ano-
va i biraca. Iz pretpostavke da u politickom zivotu odlucujudu ulogu igra
novac ne volja gradana gesto se izvodi ocena da su politicki poretci u
zemljama u kojima funkcioniSu demokratske institucije, same prividno
demokratski, a u susini plutokratski. Takve ocene nisu samo deo zastarel-
og arsenata kritika predstavnicke demokratije, koje su dolazila od strane
viadajuéih komunisti¢kin partija zemalja ,realnog socijalizma® do 1990,
nego imaju zagovornike i u aktuelnom razdoblju, u zemljama stabilne
demokratije i, neuporedivo vide, u postkomunistitkim zemljama. Premda
sadrze deo istine, takve oceene ipak su preterana, jer iskustvena evide-
ncija pokazuje da najbogatije partije nemaju uvek najvedi izborni uticaj. To
dobro ilustruju predsednicki izbori u SAD od 1932, do 1948, na kojima su
trijumfovali kandidati Demokratske stranke, mada su njihovi konkurenti,
Republikanci, utrosili vise sredstava u izbornim kampanjama {Heard,
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1966: 323). Jos bolji argument za istu tezu su pobede opozicionih strana-

ka u veéini postkomunistikih zemalja jugoistotne Evrope na prvim slo- -

bodnim izborima 1990, nad neuporedivo finansijski bogaijim eks komu-
nistiCkim partijama.

Dok se partije u zemljama razvijene demokratije esto generalno
sumnji¢e da su pod ,vladcu novea“, neuporedivo manje se pise o tome da
su (opozicione) partijie u nekim delovima sveta Zrtve finansijskin
ograni¢enja koja namedu autoritarni ili .pseudodemokratski® rezimi da bi
bitno ograniéili delatnost tih partija i osujetili demokratske promene. Dobra
ilustracija za to je Egipat, u kojem opozicione partije nisu zabranjene
Zakonom, ali su liene finansijske autonomije, $to omoguduje dominaciju
Arapske socijalisticke unije (ASU) u politickom zivotu. U pomenutoj zemilji
partije su, po Zakonu, duzne da publikuju u najmanje jednim dnevnim no-
vinama svaku jednokratnu finansijsku donaciju (i ime donatora) koja
prelazi vrednost 150 britanskih funti ili ¢iji godinji iznos (od istog donato-
ra) prelazi 300 funti godidnje. ,Praktiéna interpretacija zakonskih odredbi
je takva - beleZi jedan autor - da partije nisu u stanju da prikupljaju donaci-
je, zato Sto bi troSak oglasavanja u dnevnim novinama prevazisao priku-
plienu sumu...”. {Al - Naggash, 1997: 3)

Nastojanje istraZivada da dublje prodru u skrovitu, ali izuzetno
vaZnu oblast finansiranja partija, sudara se oduvek sa upornim odbijanjem
partijskih moénika da o tome publikuju informacije ili, ako to ipak &ine, da
publikuju Sture, nepotpune i zastarele informacije, Zato, | kad istrazivad
dopre do pedataka o finansijskim prihodima i rashodima neke partije, on je
najcesce u nedoumici u pogledu njihove verodostojnosti razdoblja na koje
se odnose, kao i oko toga da li se podaltci tiu gitave partije, nekog njenog
nivoa (dela) ili, pak, samo organizacije (organizacija) koja je pod kontralom
partije? NajlakSe su, po pravilu, dostupne informacije o prihodima i
rashodima centralnog nivoa partijskag crganizovanja, dok se teze dolazi
do informacija o finansijskom poslovanju ostalih partijskih nivoa i partijskih
ustanova. Pretpostavljamo da partije nerado objavljuju aZzurne i potpune
podatke 0 svom poslovanju zato $to je novac vazan resurs u politickim
borbama i zato 5to bi partija, otkrivanjem izvora, obima i nacina koriScenja
novéanih sredstava, snabdela svoje protivnike sa vaZznim informacijama.
Navedeni interes partije da bar deo finansijskih sredstava drzi u ,sivoj
zoni*, pod kontrolom samo nekolicine ili ¢ak jednog funkcionera,
objasnjava zaSto su partijski vodi igrali kljunu ulogu u velikim finansijskim
aferama koje su potresale mnoge zermlje stabilne demokratije u proteklim
decenijama. | pored beskrajne raznolikosti pojavnih oblika, pomenute
afere imaju jedno invarijano obelezZje: celni partijski funkcioneri koristili su
svoju politiéku mo¢ i uticaj da bi izdejstvovali odredene drzavne odluke, ili
onemogudlli njihovo donosenje, a zauzvrat su dobijali privatne i (ili) grup-
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ne ekonomske koristi, 5to je, zapravo, sustina korupcije.

Kada je re¢ o korupciji u koju su uklju€ene partije i njihovi prvaci,
ona se Cesto (ne uvek) sastoji od dva, a ne samo od jednog nezakonitog
¢ina; najpre u ,cmi fond* partije slivaju se odredena sredstva kao
protivéinidba za odredenu ,uslugu®, a zatim odredeni partijski funkcioner
prebacuje, od tako stefenog novca, deo na svoj bankovni raun ili ga
uzima u svoj dzep. Korupciju je, naravno, tesko, (ponekad nemoguée},
dokazati jer se ona, po pravilu, ostvaruje uz po3tovanje svih pravila po koji-
ma se donose cdluke. Jedan pisac to slikovito obja3njava na slededi nadin:
.Formalno postovanje procedure i njeno sustinsko zaobilazenje u
korupociji su ono $to su pranje i reciklaza mafijadkog novca®, (Mény, 1992:
31)

-=n= CEMI
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Bilo bi, medutim, preterano i pogre3no redukovati uzroke teSkoca
u ostvarivanju potpunog uvida u finansijsko poslovanje partija iskljucivo na
teZnju partijskih rukovodstava da, zbog potreba politicke borbe, tu sferu
drze daieko od ,o€iju javnosti® i od drugih, konkurentskih partija. Pored
toga, tu treba svakako uzeti u obzir da potpun uvid u tokove novca®
oteZava porast slozenosti partijske strukture i sve veca autonomija poje-
dinih nivoa partijskog organizovanja. U zemljama stabilne demokratije
odvija se viSe decenija, a u eks komunistikim zemljama od 1990, proces
diferencijacije partijskih funkcija za Cije ostvarivanje cne festo obrazuju
autonomne organizacije sa statusom pravnog lica (partijske Skole,
istrazivacki centri, izdavatka preduzeca i dr.). Zbog tega, istrazivaé koji
namerava da pronikne u finansijsko poslovanje partije mora prethodno da
odgovori na sledece, izuzetno tedko pitanje: gde su, u stvari, ,granice pa-
rtije"? Nacelno govoredi, te ,granice” treba tako povuci da obuhvate sve
partijske delove i sve nivoe organizovanja (bez obzira na njihovu, eventu-
alno, statutom priznatu autonomiju}, partijske ustanove, kao i sve druge
organizacije u Cijem upravljanju partijsko rukovodstve poseduje kontrolni
paket akcija®. Imajuci to u vidu, jedan poznavalac, s pravom, nagladava da
je u istraZivanju finansiranja, partiji neophodno pristupiti kao ,holding ko-
mpaniji“. (Nasssmacher, 1992: 235)

Medutim, bez obzira na nepotpun uvid javnosti u finansijsko poslo-
vanje partija, savremni pisci su, sa neznatnim odstupanjima, saglasni u
oceni da se, poletkom treceg milenijuma, partije suoavaju na ,svim
meridijanima® i u razliéitim politickim porecima (od pseudodemokratije do
stabilnih demokratskih poredaka) sa problemom finansijske oskudice.
Po3to partijski rashodi, po pravilu, nisu ravnomerno rasporedeni, ta osku-
dica je najveda u izbornoj godini, kada partije troSe ogromne sume u
predizbornim kampanjama. U zemljama liberalne demokratije sve veéa
glad“ partija za novcem upravo je posledica brzog porasta tro3kova
izbernih kampanja. U SAD je, na primer, 1952. po prvi put cbelodanjena
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celovita procena koStanja kampanja za nominaciju i za izbore na svim
nivoima. Na osnovu uvida u 3.500 zvaniénih finansijskih izvestaja i inte-
rvjiua sa 500 politi¢ara, procenjeno je da je ukupna cena izbornih aktivno-
sti te godine iznosila SAD-u oko 140 miliona dolara (Heard, 1956: 317), a
deset godina kasnije cena tih aktivnosti, u istoj zemlji, dostigla je iznos od
oko dve i po milijarde dolara. U SAD je veé sredinom pedesetih godina,
zbog vrtoglavog porasta troskova izbornih kampanja, prikupljanje
novéanih sredstava za izbore postao najvaZniji zadatak politiCkih partija.
U zemljama zapadne Evrope problem obezbedenja finansijskih
sredstava za funkcionisanje partija izbio je je u prvi plan poéetkom $ezde-
setih godina, &to nije sludajno, jer je poveéanu potrebu partija za novcem
bitno potstakao njihov sve veci oslonac u izbomim nadmetanjima na skupu
televizijsku propagandu. Osim toga, porastu izdataka politi¢kih partija u
zapadnoj Evropi, doprinela je i ekspanzija profesionalnog partijskog apara-
ta uslovljena opadanjem broja €lanova i njihovom sve manjom sprem-
nodcu da se besplatno angaZuje u partijskim aktivnostima. Broj zaposlenih
u centralnim partijskim aparatima u vecini zemalja stahilne demokratije, od
kraja pedesetih pa do sredine devedesetih godina proslog stoleca, daleko
brze je rastao nego partijski prihodi (videti: Mair, 1997; 137). Iz aba nave-
dena razloga, politicke partije se u pomenutim zemljama suogavaju, po
oceni nekih istrazivaca, sa dubokom finansijskom krizom. (Doublet, 1997:

1)

Ocena o permaneninoj finansijskoj oskudici vazi, jo vise, za pa-
rtije evropskih postkomunistickih zemalja jer one, za razliku od partija
zemalja stabilne demokratije, reSavaju tezak zadatak uspostavljanja .kapi-
tarne organizacije” na teritoriji &itave drzave.

Poletkom devedestih godina, u postkomunistickim zemljama
uotavala se oStra razlika u finansijskom polozaju izmedu eks komu-
nistickih partija, koje su raspolagale ogromnom imovinom, i noveformiranih
opozicionih partija liSenih elementarnih uslova za politicku delatniost (pros-
torije, elekironska oprema, vozila). Do pobolj8anja finansijske situacije u
novoobrazovanim partijama doslo je u onim postkomunistickim zemljama
u kojima su te partije izvojevale izborne pobede 1990. godine nad
reformisanim komunistima. Nakon prve mirne smene na vlasti, drzava je u
tim zemljama pocéela da pruza sistematsku finansijsku pomo¢ partijama. To
je samo ublazilo, ali ne i resilo njihove finansijske probleme.

U Crnoj Gorti partije nisu dobile finansijsku pomo¢ pred prve plu-
ralisticke izbore 1990. god. na kojima je ubedljive trijumfovac Savez
komunista CG (koji je 1991, god. promenic ime u Demokratsku partiju
socifalista - DPS), ali je izabrani poslanik stekao pravo na pausalnu
naknadu troskova ,...koje je imao od dana kada je utvrden kao kandidat
izborne jedinice do dana kada je izabran® (&lan 122 ,Zakona o izboru i
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opozivu postanika | odbornika®, 1990). U Srbiji u kojoj je, takode, ranije
vladajuéa Socijalisticka partija Srbije (SPS) izvojevala pobedu na prvim
izborima 1990, drzava je, post festum, obezbedila u budZetu izabranim
poslanicima deo troSkova izborne kampanje. Ovde treba dodati da je
drzava 1990. god. u obe jugoslovenske republike, osigurala i indirektnu
pomod¢ partijama, omogucujuéi im koriscenje besplatnog vremena i pros-
tora u zvaniénim medijima u predizbornoj kampaniji.

Novim izbornim zakonima usvojenim u Crnoj Gori i Srhiji 1992.
zajemdena je finanansijska pomo¢ partijama podnosiocima izbornih lista,
kao i jednokratna finansijska pomo¢ izabranim kandidatima. U celini uzev,
partije Crne Gore i Srbije su u prvoj polovini devedesetih godina dobijale
iz budZeta relativno mala sredstva, zbog ¢ega su tek obrazovane opozi-
cione partije bile suoene sa stalnom finansijskom oskudicom. Nisu zato
bile liene osnova bojazni da de to potstaéi partije .....da prodaju mesta u
Parlamentu...”. (Paviéevic¢, 1997: 183)

U drugoj polovini devedesetih godina, ekonomska situacija partija
Crne Gore i Srbije je unekoliko poboljana, mada su se te partije (kao i
partije u vecini drugih postkomunistickin zemalja) i dalje suocavale sa
ozbiljnim finansijskim problemima. Pocetkom 2002. god. sudecdi prema
oceni poznavalaca, ocena o tedkoj finansijskoj situaciji politickih partija u
biviim komunistiCkim zemljama, jedino ne vaZi za Sloveniju. U toj zemiji,
partije zaista dobijaju izdasnu pomo¢ iz budzeta, o demu je Jurij Toplak
zabelezZio sledede: Dok veéina partija u zemljama centralne i istocne
Evrope ima problem nedovoljnog finansiranja partija, Slovenija ima obrnut
problem... Partije su shvatile da nemaju viSe potrebe za gradanima,
izuzev na dan izbora®. (Toplak, 2002: 23). Potpuno liZene ekonomskih
briga partije su se nastavlja citirani pisac .pretvorile u poludrzavne organi-
zacije, organizacije koje predstavljaju drzavu u drudtvu, umesto obrnuto™.

Ocena o hroniénoj finansijskoj krizi partija - uz navedeni izuzetak
Slovenije - vazi, najzad, i za partije drugih zemalja koje se nalaze u pro-
cesu demokratske tranzicije. Glavninu finansijskih sredstava, partije i u tim
zemljama, trose na izborne kampanje, naro€ito na zakupljivanje vremena
u elektronskim medijima. Pomenimo, na primer, da je 1994, u Kolumbiji za
presednitke izbore potroseno izmedu 23 i 33 milicna US dolara; za parla-
mentarne izborg, izbore za gradonacelnike i gradske veénike 48 miliona
US dolara i za izbore za &lanove senata 20 miliona US dolara. (Posada-
Carbo, 1996: 5)
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Il. DVE STRATEGIJE

U pogledu nadina obezbedivanja finansijskih sredstava za poli-
ticke partije u zemaljama stabilne demokratije, uofavaju se dva pristupa.
Prvi pristup - koji dominira u Velikoj Britaniji i Holandiji - oslanja se, be-
zmalo u celini, na privatne izvore prihoda od kojih su najvazniji: élanarina,
pokloni (,upisi*) od élanova i od privrednih korporacija i zarada od vlastitih
preduzeda. U vecini ostalih zemalja stabilne demokratije, od kojibh narodito
treba istadi Nemacku, partije dobijaju finansijska sredstva {u razlidito]
srazmeri) i iz privatnih izvora i od drzave. Dréavna pomo¢ ima dva vida:
direktni t indirekini. U direktni vid sse ubrajaju: nov€ana sredstva koja se u
hudzetima obezbeduju partijama za izborne kampanje, politicko obrazo-
vanje gradana, aktivnost parlamentarnih grupa i za izdavanje partijskih lis-
tova. U indirektnu pomo¢ ubrajaju se: omoguéavanje partijama da bespla-
tno koriste vreme i prostor u drzavnim medijima, oslobadanje od posta-
nskih troskova, redukovanje poreskih obaveza za neke prihode (plate pa-
rtijskih funkcionera i dr.) i omoguéavanje partijiama da zapo$ljavaju svoje
funkcionere u drzavnoj administraciji kao ,partijske savetnike*.

Srazmera privatnih i drzavnih sredstava razlikuje se u pojedinim
partijama, a ta srazmera oscilira i U pojedina¢no posmatranim partijama u
pojedinim vremenskim razdobljima. U Austriji i Danskoj iznos drzavne
pomodi partijfama priblizno je jednak prihodima iz svih drugih izvora, dok u
Finskoj, Norveskoj i Svedskoj ukupna drzavna pomo¢ partijama znacajno
nadma3uje sredstva koje one prikupe iz svih drugih izvora (Mair, 1997:
141). Prema jednom empirijskom istraZivanju, kojim su sredinom osamde-
setih godina obuhvacene partije zapadnoevropskih zemalja koje se
preteZzno oslanjaju na privatno finansiranje, 17 partija {od ukupno 42)
prikupilo je viSe od dve trecine svog ukupnog prihada ... iz privatnih izvo-
ra, ukijucujuéi uplate Elanova i prihode od partijskih preduzeéa* (Janda,
prema: Nassmacher, 1992: 251). Nasuprot tome, partije su u zemljama u
kojima ih drzava &tedro finansijski pomaze iz budzeta (Nemacka, Austriji,
Italija i 3vedska), podmirivale u sedamdesetim godinama iz privatnih izvo-
ra samo od 10% do 30% rashoda svojih centralnih organa, a u¢esce pri-
hoda iz tog izvora jo§ viSe je opalo u osamdesetim godinama
(Nassmacher, 1992: 253-254),

U vedini postokomunisti¢kin zemalja partije crpe svoje resurse i iz
privatnih izvora i iz budZeta. U tom pogledu Latvija i Ukrajina su izuzeci,
jer su u njima partije ograniCene iskljucivo na privatne izvore prihoda.
Udeo drzave u finansiranju partija, po pravilu, nadmasuje polovinu. To ilu-
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struju podatci da buZetska pomod slovenackim partijama ¢&ini 74% odsto
njihovih prihoda u izbornoj godini, a 80% u neizbornoj (Toplak, 2002: 17).
U Bugarskoj i Estoniji sredstva iz budzeta imaju centralnu ulogu u finan-
siranju izbornih kampanja (Pentus, 2002: 15; Kanev, 2002: 8}, Prema
nasoj proceni, zasnovanoj doduse na parcijalnim uvidima, uesce drzave
u finansiranju partija Crne Gore i Srbije kretalo se 2001. god od 70% -
80%. Nasuprot tome, u Ukrajini i Latviji drzava ne sudeluje u finansiranju
partija, a budzetska sredstva u prihodima partijama Poljske kre¢u se samo
od 4,7% do 11,6%. (Walecki, 2002: 6)
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lll. NORMATIVNI OKVIR

Bez obzira na to da li se u odrednoj zemlji partije finansiraju samo
iz privatnih izvora ili im u pomo¢ ,priskace” i drzava budzetskim sredstvi-
ma, obast finansijskog poslovanja partija najéesce je podrobno zakonski
regulisana. Prvi propisi o finansiranju politickih partija doneti su, u vedini
postkomunistickih zemalja, neposredno uodi pluralistiCkih izbora 1990.
god. U Sloveniji je, na primer, ve¢ 1989 god. usvojen ,Zakon o politickom
udruéivanju koji propisuje kombinovani sistem finansiranja politi¢kh parti-
ja (privatni izvori i drzavna pomaoc}). ldentican sistem finansiranja prihvaéen
je poletkom 1990 god., Vladinom uredbom, u Hrvatskoj. U Bugarskoj
Izborni zakon (1990) ucpéte nije predvidao finansijsku pomoé partijama iz
budzeta. Tek posto su oken&ani prvi pluralisticki izbori, bugarska Vlada je
obezbedila dekretom pomo¢ od 6 milona leva partijama koje suU na njima
sudelovale. Podela pomodi izvrena je u srazmeri sa brojem svojenih
mandata. Uz (retroaktivhu) finansijsku pomo¢ za ufesce na izborima,
drzava je u Bugarskoj obezbedila partijama i besplatno vreme (prostor) u
medijima za predizbornu kampanju. Sli¢no Bugarskoj, u Cmoj Gori i Srbiji
drzava je 1990 god. naknadnc obezbedila izabranim poslanicima
pausalnu naknadu izbornih trodkova, a, osim toga, kandidati za poslanika
imali su pravo da besplatno koriste drzvne medije u predizbornom ra-
zdoblju. U Esteniji, partije su podmirivale svoje rashode iskljugivo iz pri-
vatnih izbora sve do 1995, kada im je zakonom zajemdena sistematska
finansijska pomod iz budzeta, pa se i u toj zemlji moze govoriti 0 kombi-
novanom (mesovitom} finansiranju.

Posle prvih pluralisti¢kib izbora 1990 god. u dve jugcslovenske
republike doneti su zakoni keoji podrobnije reguliSu oblast fiansiranja. U
Crnoj Gori, Republika je prema &lanu 118 ,Zakona o izboru odbornika i
posfanika® (1992) budZetski osigurala pednosiocima izbornih lista 1000
proseénih neto zarada, kao i sredstva za funakcionisanje partije. Sli¢no
reSenje prihvadeno je 1981, u Srbiji u .Zakonu o ucescu republike u fina-
nsiranju politickih organizacijg“. Taj Zakon propisuje da partije koje su
osvojile mandate na izborima 1990 godine dobijaju meseéno iz
republickog budzeta onoliko proseénih meseénih liénih dohodaka koliko
imaju poslanika u Narodnoj skupstini. Podto, po Ustavu Srbije (1990),
Narodnu skupstinu &ini 250 poslanika, citiranim Zakonom dodeljeno je pa-
rtijama godisnje ukupno 3000 prosecnih zarada, 3to znadi da je partijama
ukupno podeljen 1991 iznos od oko 700.000 Eu. (Visinu finansijskih priho-
da partija izrazavamo, radi kompariranja, u Eu. po trziSnom kursu - u stvari
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.crnom kursu® - jer je nominalna vrednost dinara u odnosu na .&vrste
valute® bila, u nekim periodima posmatranog ratdoblja, viSestruko visa od
trzidne. Posto se odnos dinara i .évrstih valuta” brzo (Cesto dnevno} me-
njao, iznete procene sadrze mogudénost greske od +/- 10%). Navedenim
zakonskim reSenjima priliv budZetskih sredstva partijama Crne Gore i
Srbije postao je, doduse, redovan, ali je bio daleko ispod iznosa neo-
hodnoeg za njihovo funkcionisanje. O tome govori ocena lidera Liberalnog
saveza CG (LS CG), Slavka Peroviéa, izneta 1995, da meseéna sred-
stava koja ta, treca po snazi parlamentarna stranka, prima od drzave, nisu
dovelina ni za trodkove izdavanja stranackog lista ,Liberal* (Monitor,
15.decembar, 1995). Relativno mala budzetska pomoé partijama u pot-
punosti je odgovarala vladaju¢im partijama Crme Gore i Srbije,
Demokratskaj partifi socifalista (DPS) i SocifalistiGkoj partiji Srbije (SPS),
jer su te partije, oslanjaju¢i se na svoje kadrove u drzavi, paradrzavnim
orgnizacijama i ekonomski uspednim ,drustvenim preduzecima®, lako
obezbedivala neophodne resurse za vlastito funkcionisanje.

Nepovoljna finansijski polozaj partije Crna Gore i Srbije znatno je
poboljan novim zakonima usvojenim u obe republike 1997 god. Po
crnogorskom ,Zakonu o finansiranju politiCkih partija®, Republika i op3tine
su duZni da cbezbeduju finansijsku pomoé¢ ne samo za izborne aktivnosti,
nego i za delatnost politickih partija (€lan 3). ldentican je pristup srpskog
wZakona o finasiranju politickih stranaka®, prema kojem drzava obezbeduje
stalnu pomo¢ partijama za obavijanje njihcve delatnosti i za izborne ka-
mpanje i kao prave na besplatno pretstavljanje u predizbornom razdeblju
u medijima koji se finansiraju iz javnih prihoda. Pored sredstava iz repu-
blickih budzeta partijama Crme Gore i Srbije obezbeduju se, takode, sre-
dstva iz saveznog budzeta, za rashode u kampanjama za izbore poslani-
ka u Vede gradana Savezne skupdtine. Ta sredstva iznosila su, prema
.Zakona o izboru saveznih poslanika u Vece gradana Savezne skupstine*
(1992} - 5.000 proseénih neto zarada isplac¢enih u privredi SRJ u mesecu
kaji je prethodio izborima.

Nakon cktobarskeg kraha Milogevicevog rezima, 5. oktobra 2000.
novoizabrana Savezna skupStina SRJ prihvatila je (u decembru 2000
gode) ,Zakon o finansiranju politickih stranaka”, kojim je iznos sredstava
za finansiranje partija zastupljenih u saveznom parlamentu odreden je na
0,2% odsto budzetskih prihoda, a, osim toga, u izbornoj godini za pomo¢
partijama u kampanji izdvaja se jos 0,25% odsto budzeta.

Sada ¢emo se podrobnije pozabavili sa pojedinim vrstama parti-
jskih prihoda iz: (1) privatnih izvora, (2) kao i veli¢inom i modalitetima
drzavne pomodi.
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1. Privatni izvon

Medu privatnim izvorima prihcda od naveéeg znacaja
su, kao 3to smo prethodno naveli, &lanarina, pokloni fizi¢kib i pravnih lica
i prihodi iz privredne aktivnosti same partije.

U zemaljama stabiine demckratije jedan od najvaZnijih izvora pri-
hoda radnickih partija je ¢lanarina od koje se, uglavnom, izdrzavaju ce-
ntralni partijski organi. Dobar primer za to je LaburistiCka partija (LP) Velike
Britanije kod koje je, sredinom osamdesetih godina, 90% prihoda poticalo
od ¢&lanarine giji je iznos bio deset funti godisnje, a za studente, stare i
nezaposlene tri funte. Osim toga, Tredunioni, kao kolektivni ¢lan LP,
uplacivali su za svakog svog ¢lana po 0,75 funti $to je znacajan iznos, jer
je Clanstvo Treduniona brojalo u tom razdoblju oko 7 miliona. Ipak, LP je
izuzetak u pogledu strukture svojih prihcda, jer u zemljama stabilne
demokratije, prema nekim procenama, ¢lanarina pretstavlja proseéno
samo &etvrtinu prihoda politickih partija (Gallagher, Laver and Mair, 1992:
136). Od poletka Sezdesetih godina u vedini zapadnoeevropskih partija
uoctava se tendencija smanjivanja prihoda od €lanarine, 3to je prvenstveno
posledica permanentnog smanjivanja broja &lanova.

U postkomunisti¢kim zemljama &lanarina je bio prvi stabilan prihod
partija osnovanih 1989-1990, a obavezu plaéanja &lanarine propisuju
poéetkom 2002 god, statuti ogromne vedine partija. U Sloveniji meseéna
¢lanarina krece se u iznosu od 5 do 20 Eu, a izuzetak je Stranka miadih
kod koje je ¢lanarina samo simboli¢na (0,01 Eu). U estonskim partijama
mesedna ¢lanarina iznosi izmedu 6,2 do 8,8 Eu. lako pretpostavljamo da
clanarina predstavlja, poCetkom 2002 god, relativno mali deo prihoda pa-
rtija Crne Gore i Srbije (5-15%), obavezu placanja &lanarine propisuju
statuti svih relevantnih partija Crne Gore (¢lan 10 Statuta DPS; ¢&lan 10
SNP CG; ¢lan 63 Statuta NS CG i ¢lan 31 stav 2 Statuta LS CG) i Srbije
(Clan 9 Statuta DS; &lan 7 Statuta DSS; ¢lan 11 Statuta SPS; &lan 4 Statuta
SRS; &lan 12 Statuta stranke srpskog jedinstva, &lan 9 Statuta SPO).
Interesantno je da u Statutu DSS od 1992. pla¢anje &lanarine nije bilo
pomenuto medu obavezama ¢lanova, mada je ta stranka u istom doku-
mentu navela €lanarinu kao jedan od izvora svojih prihoda {¢lan 62 Statuta
DSS). U stvari, kod DSS je se radile o fakultativnoj, a ne o obaveznoj
Elanarini, ili o davanju &iji iznos nije unapred odreden, na 3ta upuduje
obaveza dlana te partije da doprinosi stranci ... srazmerno svojim
mogucnostima...* (€lan 6). U tom pogledu Statut DSS usvojen 1998 god.
unosi promenu, jer izricito navodi placdanje clanarine kao jednu od
obaveza Clanova (€lan 7). Prihod od &lanarine sluzi, po pravilu, za pokri-
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vanje troskova rada lokalanih partijskih organizacija. Krajem 2001 god.
iznos €&lanarine u partijama Cme Gore i Srbije kreée se uglavnom oko 0,5
Eu mese¢no, ali €lanstvo u vedini partija desto uz precutni pristanak
rukovodstava, neredovno izvrdava tu statutarnu cbavezu.

Karkteristi¢an primer za to je sugestija lzvrénog odbora SPS
opStinskim rukovodstvima izneta sredinom 2000 god., da se pitanje
pladanja &lanarine ,ne poteze®, kako se &lanstvo ne bi iritiralo. Naglasena
tolerancija SPS prema ovom obliku kr3enja statutarnih obaveza je
razumljiva, jer je sredinom 2000 god. za SPS finansijska suma dobijena od
¢lanarine bila samo kap u moru® ukupnih sredstava. Za razliku od SPS,
centralno rukovodstve Demokraske stranke (DS) uporno zahteva od
opstinskih organizacija da insistiraju na naplati &lanarine i vezuje obim
sredstava koja se koriste na opstinskom nivou za iznos prikupljene
tlanarine. Sasvim je razumljivo da je suma ¢lanarine veéa u onim partija-
ma dveju jugoslovenskih republika koje imaju brojnije ¢lanstvo. U Crnoj
Gori tu spadaju DPS i Socijalistitka narodna partija Crne Gore (SNP CG),
a u Srbiji DS, Demokratska stranka Srbije (DSS), SPS i Srpska radikalna
stranka (SPS). Medutim, bez obzira na razlike koje proizilaze iz broja
clanova, moze se pretpostaviti da je u razdoblju izmedu 1990 god. i 2002
god. smanjena realna vrednost &anarine u svim relevantnim partijara
Srbije i Crme Gore zbog brzog opadanja nadnica i drugih primanja
stanovnistva.

Osim ¢lanarine pojedine partije zahtevaju od rukovodilaca na
vaznim partijskim i drzavnim poslovima i druga finansijska davanja.
Obaveza, poznata kao ,partijski porez”, varira u Sirokom rasponu od 70%
(koliko su poslanici KP Mtalije i Francuske pladali svojim partijama
pedesetih godina dvadesetog stoleda) do 20% koliko su 2001, godine
duzni da uplate u partijsku blagajnu poslanici Socijaldemokratske partije
Nemacke u drzavnom, saveznom i evropskom Parlamentu. Sli¢ne
obaveze nametnute su i partijskim funckionerima i u nekim postkomu-
nistickim zemljama. Na primer, €lanovi Esfonske partije centra izabrani u
Parlament, obavezni su da uplacuju u partijsku blagajnu 1/3 poslanickih
prinadieznosti, plus redovnu &lanarinu. Poslanici i ministri koji pripadaju
Umerernoj partiji Estonife imaju fiksnu obavezu da u partijsku blagajnu
uplacuju svakog meseca po 31,3 Eu. U nekim partijama Srbije ¢lanovi koji
obavljaju profesionine duznosti u drzavi i partiji duzni su, pocetom 2002,
da izdvajaju u korist partije veéi procenat sveojih zarada od ostalih &lanova.
Na primer, partijski i drzavni funkcioneri SPS izdvajaju 3% svojih prihoda,
a u Srpskom pokretu obnove (SPQ) 10%.

Druga vrsta privatnih prihocda partija su pokloni (,upisi*} od privre-
dnih korporacija | pojedinaca. Ti prihodi u mnogim partijama daleko
nadmasuju znadaj partijske ¢lanarine. Pokloni partijama od pojedinaca bili
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su dugo jedini izvor prihoda partija u prvoj polovini devetanestog stoleca,
a tek kasnije u krug .partijskin mecena” usle su i privredne korporacije. Alj,
bespovratna finansijskia davanja partijama, svejedno da li je re¢ o pojed-
incima ili korporacijama, oduvek izazivaju sumnju da se tu ne radi 0
dobroéinskim poslovima, nego o placanju za nepoznatu {proslu ili buducu)
politiCku uslugu, u stvari, o korupciji. Da u takvoj interpretaciji ima deo
istine svedoCe mnoge finansijske afere u koje su upleteni partijski vrhovi,
o £emu ¢e kasnije biti redi. Duboka skepsa u prave motive partijskih mece-
na obja3njava zasto je zakondavac u zemljama stabilne demokratije i
postkomunistickim zemliama zaokupljen nastojanjem da ovaj oblik dava-
nja ucini transparentnim i da ga podvrgne ograni¢enjima i zabranama.

Tu treba, na primer, svrstati zabranu koja je na snazi u Francuskoj
da se donacije partijama daju direktno; umesto toga pokloni moraju biti
doznaceni preko udruzenja za finansiranje izbora (/° association de
financement electorale) ili preko finansijskih punomocnika (/e mandataire
financie}. Osim toga, u Francuskoj je finansijska pomo¢ pojedinaca parti-
jama ograni¢ena na 4600 Eu, a samo donacije, &iji je iznos isped 1000 Eu
mogu biti anonimne. Najzad, u istoj zemlji pokloni privrednih korporacija (i
vopste pravnih lica) partijama zabranjeni su Zakonom iz 1988, a u Belgiji
identi€na zabrana stupila je na spagu 1993. L) potonjoj zemlji to je
povezano sa velikom finansijskim aferom koja je izbila kad je obeloda-
njeno da je moéna vazduhoplovna firma ,Daso® doznadila velike novéane
sume na bankovne radune lidera vladajucih belgijskih partija radi dobija-
nja unosnih poslova u toj zemlji. Nemacka nije zabranila, ali je ogranicila
iznose poklona koje privredne korporacije daju partijama.

Donacije pojedinaca i privrednih kerporacija u postkomunistickim
zemljama, su, generalno uzev, dozvoljene. Mada je tesSko a priori dovoditi
u pitanje namere partijskih mecena, narocito kad je re¢ o privrednim ko-
rporacijama. Osnove za sumnje daje smer tih donacija. Sudeti prema
empirijskim podacima iz Latvije pokioni korporacija usmereni su,
uglavnom, ka vladajucim partiiama koje imaju moguénosti da mecenama
obezbede odredene protivusiuge (lkstens, 2001: 3). Ocenu da osnovna
pobuda finansijske pomodi partijama nije altruizam, nego princip do ut des
snazno podrzavaju rezultati ve¢ pomenutog intevjua sa latvijskim parti-
jskim liderima. Autor tog inerviua belezi: ,Vedina partijskih lidera u stvari su
potvrdili pretpostavku da sponzori imaju izvestan interes" za njihovo inve-
stiranje u politicke partije. Osam, od devet, respondenata prihvatilo je da
potencijalni sponzori iznose sugestije ili ¢ak zahteve politickeg ifili
ekonomskog karaktera® (lksens, 2001: 4). Imajudi to u vidu nije ¢udo Sto
su pokloni partijama podloZzni mnogim ograniéenjima. Tu prvenstveno
treba pomenuti zabranu anonimnih donacija, koja je propisana u ogromngj
vedini postkomunistickih zemalja, ukljuujuc¢i Crnu Goru. lzuzetke u tom

49

=u= MODEL ZAKONA O FINANSIRANJU POLITICKIH PARTIJA



CEMI

pogledu predstavljaju Srbija i SRJ u kojima odgovarajuéi Zakoni
(Republicki 1997 i Savezni 2000} dozvoljavaju anonimne donacije, istina u
ograni¢enom iznosu od 3 % (Srbija) i 5 % (SRJ) u odnosu na pro3logo-
di&nji prihod partije. Krugu tih zemalja pripada i Bugarsku koja je Zakonom
usveojenim 2001, dozvolila da anonimne donacije dostignu 25% sume koju
drzava obezbeduje za svaku partiju. Za najvecu bugarsku partiju koja
dobija cko 2 miliona glasova i isto toliko leva iz drzavnog budzeta, najvisi
dozvoljeni iznos anonimnog nov&anog poklona iznosio je 2001, prema
proceni jednog poznavaoca (Kanev, 2001: 10) oko 500.000 leva (250.000
Eu).

U vecini postkomunisti¢kin zemalja partijama nije dozvoljeno da
primaju poklone stranih fizi¢ih i pravnih lica, od ¢ega ima jedva nekoliko
izuzetaka. Tu treba ubrojiti Estoniju koja ne zabranjuje novéane poklone
od stranih lica i organizacija, ali obavezuje partije da prijave takve donaci-
je u roku od sedam dana Ministarstvu unutrasnjih posfova. Bugaraska i
Rumunija su u ovom pogledu jo§ liberalnije. U Bugarskoj zabrana
novéanih donacija, ukljuCuje strane Vlade, njihove organizacije 1 strana
preduzeda, ali ne i strane drzavljane i privatne korporacije. Ukupan izvor
sredstava iz ovog izvora ograniCen je, medutim, na 15.000 Eu (30.000
leva). U Rumuniji partijama je dozvoljeno da primaju donacije medunaro-
dnih politickih organizacija u &ijem su &lanstvu. Finansijske donacije parti-
jama nisu, po pravilu, dozvoljne ni od domadih preduzeda ako su ona u
celini ili delimiéno u vlasnidtvu drzave. Ali i ovde postoje izuzeci. Na
primer, u Bugarskoj i Latviji ta se zabrana odnosi iskljuivo na preduzeca
koja su vide od polovine u drzavnom viasnistvu,

U teznji da ostvari §to podrobniji uvid u odnose izmedu poklono-
davca i partije, zakonodavac Cesto pribegava maksimiranju iznosa po-
klona. U Sloveniji je gornja granica poklona za pojedince i za privatne ko-
rporacije deset proseénih mesecénih nadnica $to 2002, iznosi oko 9000 Eu.
U Makedoniji gornji limit je, prema ,Zakonu o pelitickim partijma” (1994} sto
proseénih plata (17.000 Eu.}, a broj ptata se u izbornoj godini
udvostruéuje. U Estoniji pojedinac moze maksimalno da pokloni partiji
1000 kruna (62,5 Eu), dok iznos donacije pravnih lica nije ograni¢en. U
Paljskoj nov&ani poklon pojedinca partiji za predsednicke izbore ne moze
biti vedi od 15 minimalnih nadnica na dan pred podéetak izborne kampan-
je, a ukupna suma tih donacija limitirana je na 100 minimalnih nadnica. U
Rumuniji ukupna suma godisnjih donacija pojedinca partiji ne sme predi
100 prosednih nadnica, a suma pokiona korporacije 500 nadnica.
Zakonodavac je u Rusiji (2000) bio Sirokogrudiji dozvoljavajuéi da poje-
dinac pokloni partiji iznos od najvite 10.000 minimalnih nadnica, a privre-
dna korporacija ¢ak 100.000 minimalnih nadinica. U Latviji, maksimalan
iznos donacije je 45.870 Eu (ili 25.000 Lata). U Crnoj Gori, ,Zakon o fina-
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nsiranju politickih stranaka“ (1897) ne ogranitava iznos poklona pojedi-
naca partijama. Nasuprot tome, u Srbiji su, prema Zakonu usvojenom
1997 donacije partijama od strane preduzeca, grupacija preduzeca i
drugih pravnih lica ograni¢ene na najvie 50 prosefnih zarada u Republici
mesedéno (2002, oko 6000 Eu), dok za fizicka lica nije propisano nikakvo
ogranicenje.

U prvoj polovini devedesetih godina opozicione partije su u Srbiji
dobijale zamasna sredstva od bogatih pojedinaca iz zemlje. Prema parci-
jalnim podacima, koji su prodrli u javnost, re€ je o izuzetno visokim iznosi-
ma $to dobro ilustruje podatak da je jedan donator (Dragan Mila&i¢) pok-
lonio SPQ ,...tokom poslenjih godinu dana® vise od dva miliona maraka
(dnevni list Politika, 2. septembar 1994). Uporedena sa tim iznosom, delu-
je sasvim skromno suma od 200.000 DM koju je 1992. bankar, Jezdimir
Vasiljevi¢ {.gazda Jezda") poklonio viadajuéoj SPS i koju je ta partija, posle
Vasiljevicevog bekstva iz zemlje, vratila u ste€ajnu masu .Jugoskandik
banke®. :

=n=
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Neke partije obezbeduju znadajna sredstva od prihoda svojih pre- .

duzeéa i agencija. U Velikoj Britaniji, na primer, lokaine organizacije
Laburisticke partije poseduju fudbalske kladionice iz &ijih prihoda pod-
miruju trodkove funkcionisanja vlastitog aparata. U postkomunisti¢kim
zemljama, partijama je, takode, dozvoljenc da obrazuju viastite preduzeca
koja se bave privrednom aktivnoScu. To pravo su 1990. prakti€no mogle da
koriste samo ranije vladajuée komunisticke partije, koje su imale ogro-
mnan ,poéetni kapital* steGen u prethodnom razdoblju (zgrade,
gradevinske terene, vozni park, itd). Posle prvit pluralistickih izbora 1990.
status te imavine razlidito je regulisam: u Estoniji i Latviji imovina je
nacionalizovana, u Poljskoj 96% sredstava preneto je u drzavni budZet,
dok je u Sloveniji imovina Saveza komunista Slovenije i Socifalistickog
saveza radnog naroda Slovenije postala viasnistvo partija - naslednica. U
Crnoj Gori imovinu SK CG i SSRN su takode, zadrzale partije - nasledni-
ci, a isti je slu€aj sa imovinom Saveza komunista Srbije sve do sloma
MiloZeviéevog reZima 5. oktobra 2000. Do tada, je SPS je efikasno kori-
stila imovinu Saveza komunista, o ¢emu svedodi sledeca izjava (u oktobru
1992) &lana lzvrsnog odbora Glavnog odbora SPS, Tomice Raicevica:
.Dve tre¢ine nasih prihoda ostvaruje se od privredne delatnosti i izdava-
nja poslovnog prostora. Bez Vojvodine, SPS ima 25 preduzeca i agencija
sa ograni¢enom odgovornoscu, iz cijeg se dohotka finansira 114 op3tin-
skih odbora SPS sa 750 zaposlenih® (prema: Slavujevié, 1999: 109, fus
nota 37).

Posle kraha Miloeviéevog rezima usvojen je savezni .Zakon o
finansiranju politickih partija* {decembar 2000}, kojim je od SPS oduzeta
imovina koju je ona ,nasledila® od SKJ i SSRNJ. Prema &lanu 13 tog
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Zakona, sadini¢e se evidenicija te imovine, a njeni korisnici su duzni da je
u roku od Sest meseci predaju Saveznoj vladi. Medutim, Sestomeseéni rok
utvrden tim Zakonom za popis imovine SKJ i SSRNJ i za njen prenos u
vlasnistvo Savezne republike Jugoslavije prosao je 28 juna 2001, a
Komisija za popis imovine SPS nije obavestila javnost 6 svojim nalazima.
Pravi razlog za .tutanje komisije” je to 3to citirani Zakon nije uzeo u obzir
da na imovinu SKJ peclazu podjednako pravo i bivie republike SFRJ:
Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina i Makedonija, koje su postale
samostalne drzave. No, bez obzira da li ¢e ta imovina postati vlasnistvo
Savezne vlade (kako propisuje Zakon} ili steCajne mase SFRJ, SPS je
nakcn stupanja na snagu pomenutog Zakona chemogucena da je koristi.
Pomenimo uzgred da je velika palata ,Usce* (20.000 m korisnog prosto-
ra i 5,5 ha zemlje) keja ja pripadala SKJ i SSRNJ, a koju je je koristila
SPS, unistena 1999. u toku bombardovanja SRJ od strane
Severnoatianskog pakia.

Oduzimanje imovine nasledene od SKJ nije jedini finansijski pro-
blem zbog kojeg SPS, prema re€ima ¢lana izvrinog odbora glavnog odb-
ora te partije, Dmitra Segrta, ,preti bankro*. Premda je procena tog
funkcionera (iskljudenog iz SPS u oktobru 2001) da SPS duguje poveri-
ocima od oko 4,5 miliona Eu mozda preterana. |znos duga zbog kojeg su
pojedine organizacije tuZile tu partiju zaista je veliki. Re¢ je pre svega o
Radio televiziji Srbije koja potrazuje od SPS cko 1,7 miliona Eu za
neplacene raune za TV spotove (za septembarske izbore 2000), i izda-
vaékoj kuéi ,Politika" kojoj SPS duguije, za predizborne oglase, oko 1 mi-
bra 2000, verovatno bi ti dugovi bili ,zaboravljeni®, jer kako kaze ancnimni
visoki funkcioner SPS ,Dok smo bili na vlasti niko nije smeo da nas pita za
pare. Sada svi traze® (nedeljnik ,Vreme" , 18. oktobar 2001). Placanje
navedenih dugova d¢e biti izuzetno tedko, zato Sto je SPS izgubila ranije
izvore prihoda. Te prethodno citirani funkcioner SPS slikovito opisuje na
slededi nadin; ,Stvorili smo sistem u kojem je najveée bogatstvo bila upra-
vo vlast i kad je to ,puklo”, .pukla® je i nada partijska kasa. Kao stranka mi
danas nemamo neke znalajne firme, hotele, novine ili druge skrivene
izvore prihoda. Ziveli smo godinama eksploatiSuéi vlast, nastanjajuéi se na
velike sisteme koje smo kontrolisali: Elekfroprivredu Srbije, Telekom,
Sartid, Simpo, razne rudnike. Ziveli smo od reketa, svuda smo postavijali
direktore, a oni su nas finansirali i ta¢no se znalo koliko je ko od njih morao
da ,sipa" u partijsku kasu®. (Vreme, 18 oktobar, 2001). Oduzimanjem
ogromne imovine SPS prestala su da posluju i privredna preduzeca te pa-
rtije, premda su jo3 uvek na snazi republicki (1997) i savezni (2000) zakoni
koji dozvaljavaju, bez ograni€enja, ,partijski biznis®. Iz istih razloga kao i
SPS, sa takvim biznisom prestala je Jugoslovenska levica (JUL), dok
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druge partije nisu sa njim ni podinjale.

U Sloveniji, -delanost padtijskih preduzeca ogrannéena je na izda-
vastvo i na sferu kulture, s tim da tako ostvareni prihod ne moze predi 20%
ukupnog partijskog dohotka. U Rusiji preduzetnicka delatnost partija je
ogranitena na izdavastvo, produkciju partijskih propagandnih materijala i
suvenira, | na karitativnu sferu. U Estoniji, pored navedenih delatnosti,
partije mogu da organizuju i lutrije.

2. DrZavna sredstva

U zemljama stabilne demokratije partije se dugo nisu obracale za
finansijsku pomo¢ iz budZeta iz bojazni da bi ih to uéinilo zavisnim od
drzave. Ali, nezdrZivi porast partijskih rashoda posle Drugog svetskog rata
prinudio je partije da prenebregnu te bojazni i da prihvate sredstva iz
drzavnog budzeta. Prva iskustva sa direkinim finansiranjem partija od
strane drzave steCena su u SR Nemackoj krajem pedesetih godina.
Polititke partije te zemlje dobile su 1959, 1960. i 1961. po pet miliona
maraka za rad na politickom obrazovanju, a ta suma je delijena prema
snazi partija u Paramentu. 1znos pomoéi povecan je 1962. na 20 miliona
maraka, od Sega su 5 miliona namenjeni obrazovanju, a 15 miliona osta-
lim partijskim aktivnostima. Finansijska pomo¢ drzave partijama u
Nemadkoj regulisana je ,Zakonom o partijama® (1966). Po odredbama tog
Zakona, nov&ana pomo¢ partijama namenjena finansiranju izbornih
aktivnosti, a veliéina pomodi zavisi od uspeha partije na izborima. Za svaki
osvojeni glas partija dobija odredeni novéani iznos koji je u vide navrata
poveéavan (2,5 DM; 3,5 DM; 5 DM). A ukupna suma se isplacuje u toku
tetiri godine, tako da se finansiranje izbornih aktivnosti pretvorilo u ko-
ntinuirano finansiranje politickih partija.

Drzavna pomo¢ politickim partijama, direktna i indirektna, prinvacena
je danas, osim Nemacke, i u mnogim zemaljama liberalne demokratije.
Sume koje se izdvajaju u budzetima su znadajne, o emu govore podatci
da je 1997. drzava obezbedila 230 miliona DM u Nemackoj, 526 miliona
FF u Francuskoj, 160 milijardi lira u Italiji i 10 milijardi peseta u Spaniji. U
Francuskoj drzava pokriva delimino ili sve tro8kove kampanje za pretse-
dniéke izbore; svi registrovani kandidati dobijaju iz budZeta avans od
739.800 Eu, a kandidatima koji u prvom krugu dobiju najmanje 5 odsto
glasova drzava isplaéuje po 7.398.000 Eu 3to je, ustvari, gornja granica
sredstava koje je dozvoljno utroSiti u kampanii.

Za razliku od prethodno navedenih zemalja, u Velikoj Britaniji, Irskoj
i Japanu, partije ne dobijaju direktnu pomo¢ od drzave, a u Australiji,
Kanadi, SAD i Holandiji u¢e&ce javnog finansiranja partija je znatno manje
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(Nassmacher, 1992: 256). Izneta ocena u pogledu Velike Britanije vaZi
54 samo uslovno, jer drzava u toj zemlji ne pomaze finansijski partije en ge-
neral, ali obezbeduje finansijsku pomoeé opozicionim partijama da bi
olak3ala njihov rad u Parlamentu. Pravo na pomo¢ imaju partije koje su na
prethodnim izborima osvojile najmanje dva poslanitka mandata ili jedan
mandat | najmanje 150.000 glasova. Po toj osnovi, 1986. Laburisti¢koj pa-
rtiji je dodeljeno 440.000 funti, Liberalnoj partiji 88.641 funti,
Socijaldemokratskoj partiji 62.562, itd.
U zemljama stabilne demokratije u kojima drZava budZetski
pomaze partije, finansijska sredstva se doznacduje na razliCite ,adrese”. U
Australiji, Finskoj i Francuskoj sredstva se uplacuju partijskim rukovodstvi-
ma, u Belgifi, Danskoj, Holandiji i Svajcarskoj parlamentarnim grupama; u
Austriji, Nemackoj, Izraelu, Norvedkoj i 3vedskoj i partijama i parlame-
ntarnim grupama; u Kanadi sredstva idu partijama i kandidatima, i, najzad,
u SAD iskljudivo kandidatima (Nassmacher, 1992: 241-243). Svako od
pomenutih reSenja ima dalekosezne reperkusije na distribuciju modi
unutar partije. Ake je partijsko rukovodstvo adresat budzetskih sredstava,
ono vrii njihovu redistribuciju i time zadobija snaZznu polugu uticaja na
vlastitu parlamentarnu grupu i na kandidate. Nasuprot tome, doznacava-
nje finansijskih sredstva direktno parlamentarnim grupama i izbornim ka-
ndidatima, povecdava njihovu autonomiju u odnosu na partijska rukovo-
dstva. Posmatrano na duzi rok, obezbedivanjem partijama sve vecih finan-
sijskih sredstava i odredivanjem njihovih korisnika na jednoobrazan nagéin,
drzava snazno podstiée proces konvergencije partija u datom partijskom
sistemu. Doduse, dréava se samo uslovno mozZe smatrati nezavisnim
ciniocem koji utice na partijski razvoj, jer samé partfje odreduju sadrzaj
drzavnih odluka, pa se zato i o drzavnom finansiranju partija moze govoriti
kao o partijskom finansiranju vlastitith aktivnosti (Mair, 1997: 144).

U vedini postkomunistickih zemalja drzava je postala glavni izvor
finansijskih sredstava za politicke partije. Dva su glavna oblika drzavne
pomodi partijfama: direktni i indirektni, a svaki od njih ima vise razli¢itih va-
rijanti. Direktna fianansijska pomod drzave partijama namenjena je za
organizovanje izbornih kampanja (za partamentarne i predsednicke
izbore), za funkcionisanje parlamentarnih grupa i za delatnost same parti-
je. lznos budzetskih sredstava odreduje se, po pravilu, u procentu od
nacionalnog budZeta. Taj procenat je razliéit: Slovenija - 0.017, Hrvatska -
0,056, Rusija - 0,05 i Estonija {€ak) - 0,5% iz budZeta. U Sloveniji, pored
navedenog iznosa iz budzeta, partije dobijaju za svaki glas na parlame-
ntarnim izborima po 0,3 Eu, a za glas na predsednickim izborima po 0,1
Eu. U Rusiji, prave na jednokratnu pomo¢ iz budzetza ima partija &iji je
kandidat osvojic najmanje 3 odsto glasova na izborima za predsednika
Rusije. Hrvatska viada je odlucila da svi kandidati na predsednickim izbori-
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ma 1999. koji osvoje podrdku najmanje 10% gradana dobiju 67,500 Eu. To
pravo ostvarila su na pomenutim izborima u Hrvatskoj tri kandidata. U
Rumuniji ukupan iznos partijskih prihoda (od drzave i iz privatnih izvora)
moze dostiéi najvise 0,05% budzeta, a u izbornoj godini ,gornja granica“
se udvostrucuje. U Poljskoj, drzava cbezbeduje partijama sredstva za
izborne kampanje, a kriterijum raspodele je broj osvojenih mandata. Na
izborima 1993, za oba doma poljskog Parlamenta, partijama je ukupno
uplaceno 4.712.400 Eu ili 8.4150 Eu po jednom mandatu. Zakonom usvo-
jenim 2001, Poljska je obezbedila redovnu godisnju pomo¢ partijama koja
iznosi oko 16 miliona Eu (Walecki, 2002; 8). U Bugarskoj, drzava
obezbeduje partijama po 1 lev (1/2 Eu} za svaki osvojeni glas, a pravo na
to imaju partije koje su zadobile najmanje 1 odsto glasova. U toj zemlji
odredena je gornja granica pomoci: za partije 500.000 Eu, za partijske
koalicije 1 milion Eu, a za nezavisne kandidate 100.000 Eu.

Finansijska sredstva koja dobijaju crnogorske partije iz budZeta
procentualno su odredena i iznose najmanje 0,3% ukupnih budzetskih pri-
hoda Republike, odnosno opstine za godinu za koju se budZet donosi.
Distribucija sredstava vrdi se po dva kriterijuma: 30% raspodeljuje se u
jednakim iznosima strankama koje imaju poslanike u Skupétini, a ostatak
proporcionalno broju poslanika. Osim tega, u izbornoj godini u budzetu
Crne Gore i op$tina izdvajaju se i posebna sredstva za izbornu propaga-
ndu. Umesto uéedca u budzetu, u Srbiji se, prema ,Zakonu o finansiranju
politickih stranaka" {1997), doznacuje godidnje parlamentarnim partijama
suma od 6.000 proseénih zarada (2002. oko 700.000 Eu), a osnovica je
mesefna neto zarada u prethodnom mesecu. Za trodkove uéedca na
republickim Parlamentarnim izborima parije dobijaju iz budZzeta 2.500
prosecnih zarada (2002 oko 300.000 Eu), od &ega se polovina sredstava
isplacuje pre izbora, srazmerno broju poslanika u Parlamenty, a druga
polovina srazmerno broju poslanika na dan kontituisanja novog
Parlamenta. Sredstvima koje partije Crne Gore | Srbije dobijaju iz repu-
blickih budZeta treba dodati i davanja iz saveznog budzeta. Prema
Saveznom Zakonu (2000), za funkcionisanje partija predstavljenih u
saveznom parlamentu obezbeduje se godisnji iznos od 0,2% ukupnih
budzetskih prihoda, a u izbornoj godini izdvaja se jos 0,25 % iz budzeta za
pokri¢e izbarnih troSkova.

Pitanje uslova za dobijanje budzetskih sredstava razliGito je re-
gulisano u pojedinim postkomunistikim zemljama. U Sloveniji, prave na ta
sredstva pripada partijama koje su osvojile najmanje 1% glasova na
prethodnim izborima i koje su podnela kandidatske liste u najmanje 6 od
ukupno osam izbornih jedinica. U stvari, pravo na finansiranje u toj zemlji
bilo je cbezbedeno ,Zakonom o politickim partijama* (1994} iskljugivo pa-
rtijama koje su ispunile cenzus od 4%, kaji je, inade, propisan u {zbornom
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zakonu kao uslov za ufeSce u raspodeli mandata. Ali, Ustavni sud
Slovenije je posle Zalbe 4 male partije proglasio takvu odluku neustavnom
(2000), posle &ega je citirani Zakon promenjen i cenzus za finanasijsku
pomo¢ partijama spusten je na 1%. U Makedoniji prava na budZetsku
pomoc imaju partije ako osvaje najmanje 3 % glasova na izborima, a ide-
ntican je cenzus u Rusiji (ili osvajanje najmanje 12 poslani¢kih mesta u
Dumi). U Rumuniji pravo na sredstva iz budZeta pripada partijama koje su
zadobile najmanie 5% glasova na izborima, a ako partiji ne pode za rukom
da ispuni taj uslov, duzna je, u roku od dva meseca da vrati prehodno dobi-
jenu budzetsku akontaciju. U Crnoj Gori i Srbiji pravo na pomo¢ pripada
iskljucivo parlamentarnim partijama.

NovEana suma koje partije dobijaju iz budzeta, uglavnom, se ne deli
iskljuéivo u srazmeri sa dobijenim mandatima, nego se jedan deo
rapodeljuje svim partijama koje su ostvarile prave na budZetska sredstva,
a deo proporcionaino broju mandata, U Sloveniji ta proporcija je 10%
prema 90%, u Hrvatskoj 20% prema 80%, a u Makedoniji i Rumuniji 30%
prema 70%. Sredstva koja se doznacuju partijama Crne Gore i Srbije iz
saveznog budZeta (0,2%) raspodeljuje se po sledeé¢em kriterijumu: petina
tih sredstava uplacuje se u jednakim iznosima partijama koje imaju pre-
dstavnike u Skupstini, a po polovina od preostalih 80% distribuira se na
Vede gradana i Vece Republika Savezne Skupétine. U okviru oba Veca
finansijska sredstva se dele partijama srazmerno broju njihovih poslanika.
Sredstva za tu namenu ispla¢ena iz budZeta SRJ 2001. iznosila su oko 1,
5 miliona Eu. Od te sume partiama Srbije pripalo je oko 1 miliona EU. a
crnogorskim partijama oko 1/2 miliona Eu. Nesdto je drukgiji princip
raspodele sredstava koja se obezbeduju partijama Crne Gore i Srbije iz
saveznog budZeta za pokrice troskova izbomnih troskova za federalni
Parlament; ta sredstva (0,25% budzetskih prihoda) dele se u proporciji sa
osvojenim mandatima.

Budzetska sredstva u postkomunistiCkim zemljama upuduju se,
po pravilu, partijskim rukovodstvima. lzuzetak, u tem pogledu je Rumunija
u Kojoj su adresati sredstava parlamentarne grupe. U Cmoj Gori i Srbiji
nov&ana pomod drzave uplacuje se partijskim rukovodstvima, to je bitno
doprinelo procesu centralizacije partija. Taj proces u Crnoj Gori i Srbiji
snazno podstite i jedno nedemokratsko reSenje u vazedim izbornim
zakonima. Napominjemo da je u obe republike, u na saveznom nivou na
snazi proporcionalni izborni princip i da se nedemokratska reenja ti¢u
odabira poslanika iz predlozene liste. Prema tom reenjima, lideri partija
nisu u podeli mandata uopéte vezani polozajem kandidata na listi (Srbija,
SRJ) ili su vezani samo za polovinu dobijenih mandata (Crma Gora). U
takvim okolnostima, partijska rukovodstva posle zavrienog glasanja i
objavijenih izbornih rezultata (') odreduju poslanike iz predlozene liste,
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zbog Cega se u obe republike | SRJ moZe govoriti 0 posrednom propo-
rcionalnom sistemu (Goati, 2001: 258). U takvom sistemu, inacde mala,
autonomija poslanika prakticno je ukinuta, a poslanici pretvoreni u servis
partijskih elita.

U partifama postkomunisti¢kih zemaija, kao i u partijama zemalja
stabilne demokratije, odnos izmedu (direktnih) prihoda od drzave i prihoda
iz privatnih izveora je razli€it. U partijama zemalja razvijene demokratije
klatno se, generalno uzev, pomera u korist drzave, §to izaziva bojazan od
etatizacije partija i njihovog sve vedeg udaljavanja od &lanstva. Da bi se
podstakao interes partija da odrZavaju i Sire svoje £lanstvo i time smanjio
teret finansiranja partija koji pada na ple¢a svih poreskih cbveznika, u
Nerackoj je, na primer, Ustavni sud odlugio (1992} da budZetska sre-
dstva ne mogu biti ve¢a od polovine ukupnog prihoda partije.

Indirekta pomo¢ drzave ima, takode, viSe oblike od kojih ¢emo

pomeniti: obezbedenje besplatneg vremena (prostora) u drzavnim mediji-
ma, placanje dela struénog osoblja koje pomaze parlamentarnim grupama
i oslobadanje od poreza. U predizbornoj kampanji, drzavne televizije
Slovenije, Bugarske, Poljske, Estonije, Crme Gore i Srbije, su duzne da
besplatno obezbede deo vremena politickim partijama. U Poljskoj, svaka
partija i kandidat mogu, ped komercijalnim uslovima, iznajmiti najvise 15%
besplatno dodeljenog vremena. Na drzavnoj televiziji Bugarske, partije
imaju prava da zakupe u predizbornoj kampanji i deo vremena koje pladaju
po nizim cenhama.
U Sloveniji, drzava plaéa sekretare poslani¢kih klubova, pomocnike |
istraZivade, ukupno 59 sluzbenika (Toplak, 2002: 12). U Estoniji, svaka
partijska grupa u Parlamentu debija fiksnu sumu novca za struéni aparat.
U toj zemlji partije su, kao neprofitne organizacije, oslobodene od placanja
poreza.
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Neophodnost praéenja i kontrole partijskih finansija proizilazi iz
toga 3to partije nisu privatne, nego izuzetno uticajne javne organizacije,
koje ostvaruju bitne politicke funkcije u drudtvu. To objasnjava zaSto su u
zemljama stabilne demokratije na delu viSedecenijska nastojanja zakono-
davca da finansijsko poslovanje partija uéini u sto vedoj meri transpara-
ntnim i kontrolabilnim (komparativan pregled: Radovi¢, 1896). U Kanadi i
SAD su za to obrazovane javne agencije, dok su u drugim zemljama
doneti zakeni koji do tanéina regulisu finansijsko poslovanje partija. U
Nemackoj, je obaveza partija da javno podnose izvestaje o svojim finansi-
jskim sredstvima sadrzana u ,Osnovnom zakonu" (€lan 21), a podrobnije
razradena u napred pomenutom ,Zakonu o partijama®“. Smisao javne ko-
ntrole finansijskog poslovanja partija na sledeéi nacin je izrazen u jednoj
presudi Ustavnog suda Nemacke: ,Biragi moraju biti informisani o snaga-
ma koje uticu na politiku partije i oni treba da imaju moguénost ko-
ntrolisanja saglasnosti izmedu politickog programa i ponaSanja onih koji
preko fondova, nastoje da uti¢u na partiju* (prema: Radovi¢, 1996: 90).

U veéini zapadnoevropskih zemalja i u SAD, partije su obavezne
da obelodane imena donatora a, uz to, u SAD su Zakonom ogranieni
iznosi novéanih priloga i visina troSkova izhornih kampanja. Partije u
Velikoj Britaniji nisu duZne da publikuju podatke o svom finansijskom
poslovanju, ali su od 1967, privredna preduzedéa obavezna da prikaZu u
godidnjim izvestajima svaku donaciju politickim partijama koja prelazi 200
funti. U drugim zapadnoevropskim zemljama retka su ogranienja iznosa
novéanih priloga, kao i limitiranje trodkova izbornih kampanja
(Nassmacher, 1992: 263). lzuzetak je Francuska, u kojoj je fiksiran maksi-
mum sredstava koja mogu da potroSe predsednicki kandidati i kandidati
za poslanike u izbornoj kampaniji (Radovi¢, 1996: 89). U toj zemlji, u prvom
krugu predsedniCkih izbora odrzanih u aprilu 2002, kandidatu je dozvol-
jeno da potrosi najviSe 14.786.000 Eu, a u drugom krugu 19.764.000.

U Nemackoj, partije su od 1983. duzne da podnose izvestaje koji
se titu ekonomskog poslovanja svih nivoa (lokalni, drzavni, savezni) i svih
partijskih preduzeca; ta obaveza se u Austriji i Italiji odnosi samo na
poslovanja centralnih partijskih organa. Ali, strogi propisi o finansijskom
poslovanju se zaobilaze i kr3e, Dobra ilustracija za to je Nemadka koja je,
kao Sto smo napred pomenuli, ogranigila nov&ani iznos koji privredne ko-
rporacije mogu da poklone partijama. Tu zabranu korporacije su, medutim,
lako izigrale obezbedujudi partijama beskamatne kredite. To dobro ilustru-
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je primer Nemacke banke (Deutsche bank} koja je 1995. poklonila
Hris¢ansko demokratskoj uniji (HDU) samo 490.000 DM, ali joj je iste
godine obezbedila beskamatni zajam od 39 milicna DM {Doublet, 1997; 5).
Praksa da se, umesto zabranjenih ili ograniéenih poklona, partijama daju
beskamatni zajmaovi nasla je na ,plodno tlo” i u postkomunisti¢kim zemlja-
ma, o emu govori podatak da su latvijske partije, radi finansiranja izbornih
kampanja, dobile od banaka velike zajmove (za izbore 1998. 704.000 Eu.)
koji su, uglavnom, beskamatni {Ikstens, 2001: 6).

U Nemackoj koja se, s pravom, smatra zemljom vladavine prava,
zakonske norme o finansijskom poslovanju partija nisu samo
.zaohilazene®, nego i gruho krdena o éemu ubedijivo goveri velika finansi-
jska afera, obelodanjena 1999, koja je iz temelja uzdrmala nemacki poli-
ticki establishment. Reé je krupnim finansijskim zloupotrebama rukovo-
dstva Hriséansko demokratske unije (HDU) koje su pocele tako to je vrh
te partije, kriedi ,Zakon o partijama®, tajno prebacio na ragdune u Sva-
jcarskoj i Lihtenstajnu oko 8 miliona maraka, a posle je taj novac ilegalno
unosen u partijsku blagajnu i prikazivan (u partijskoj dokumentaciji) kao
zavestanje partiji od strane preminulih anonimnih bogata3a. Zbog toga je
raniji premijer Nemacke, Helmut Kol, bio prinuden da u januaru 2000. po-
dnese ostavku na poloZaj pofasnog predsednika HDU. Osim toga, protiv
Kola je pokrenut je i kriviéni postupak, a HDU - je, odlukom predsednika
nemackog Parlamenta, izre¢ena 5. februara 2000. kazna od 20 miliona
DM {10 miliona Eu).

U nekim zemljama (Rusija) partije moraju da drze svoja finansi-
jska sredstva iskljuéivo u bankama, a osim toga, partija moze imati samo
jedan racun, bez obzira na broj nivoa organizovanja. U istoj zemlji,
obaveza je partije da svake godine izvestava poreske organe o prihodima
a, posie verifikacije, partija je duzna da svo} izvestaj dostavi (preko inte-
rneta) Ministarstvu pravde. Veéina postkomunistiékih zemalja obavezuje
partije da novéane donacije primaju samo preko raéuna i - kao 3to smo
prethodno napomenuli zabranjuje anonimne donacije. Neke zemlje su
pribegle i ogranitenju ukupnih sredtstava koja se mogu potrositi u izbo-
rnim kampanjma. Poljska je, na primer, odredila da se na predsednickim
izborima 2000. mozZe ukupno potrositi 3.080.000 Eu. Crna Gora je, takode,
¢lanom 9 ,Zakona o finansiranju politikih stranaka , (1897) ogranicila
troskove izborne propagande pojedinaéne partije (plakati, oglasi, emisije
na radiju i televiziji, reklamni spotovi i publikacije) na 250 prosecénih zara-
da u Republici, $to 2002. iznosi oko 25.000 Eu. Reé je 0 dobrom reSenju,
ne samo zato Sto njime ograniCava rasipanje sredstava {(uglavnom iz
dZepova poreskih obveznika), nego i zato Sto se tako olak3ava ulazak
Jnovih igraa” u politiCki prostor i onemoguéava osifikovanje uspostavl-
jenog partijskog sistema.
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Dok je pravo nadleznih finansijskih organa da kontroliu posio-
60  vanje partija univerzalno prihvaéeno, zakoni samo nekih zemalja stabilne
demokratije i postkomunistickih zemalja, nametnuli su obavezu partijama
da obave8tavaju najSiru javnost o svojom prihodima i rashodima.
Francuska, na primer, obavezuje svakog kandidata na predsedni¢kim
izborima da, posle izbora, publikuje u sluzbenom listu {(Journal officiel)
izvestaj o tro3kovima kampanje. U pojedinim postkomunistickim zemljama
uspostavljena je, takode, obaveza partija da publikuju rezultate svog
poslovanja. Dobar primer za to je Slovenija u kojoj su partije duzne da pod-
nesu godidnji finansijski izvestaj Parlamentru do 31 marta svake godine, a
prethodno taj izvestaj ocenjuje Radunski sud. Osim toga, slovenacke par-
tije koje su dobile sredstva iz drzavneg budzeta ili donacije koje su vecds
od trostrukog proseénog licnog dohotka, obavezne su da to objave u
sluzbenom listu. Ako se partija o0 to oglusi, njeno finansiranje iz budzeta
bi¢e obustavljeno do ispunjnja ocbaveze.

lako su partije u Hrvatskoj, takede, duzne da publikuju izvestaje o
svom finansijskom poslovanju, ali ni jedna partija to nije uinila do 2001. U
istoj zemlji, Zakon zahteva od partija da objave troSkove izbornih kam-
panja, ali je tom zahtevu delimiéno udovoljila, posle izbora 1999, jedino
koalicija Socijaldemokrata i Hrvatske seljatke liberalne stranke (Kregar,
2001: 3). U Rumuniji je svaka partija cbavezna da objavi u sluzbenom listu
(Monitor Oficialy poklon veéi od 10 prosecnih plata ali, od 1990. do 2001,
ni jedna partija nije publikovala ime donatora {Roper, 2001: 12- 13). U
Estoniji partije su duzne, posle izmena ,Zakona o politickim partijama®
usvojenih 1999, da detiri puta godisnje publikuju izvestaje o svojim pri-
hodima i rashodima, a u toku izborne kampanje takve izveStaje obavezne
su da podnose svakih sedam dana. Citirani Zakon zahteva od partija da u
tim izvestajima navedu i ime svakog donatora. Osim toga, u Estoniji je pa-
rtijama zabranjeno da primaju donacije vece od 1000 kruna (62,5 Eu) u
gotovini. U Latviji partije su, takode, duZne da do 1 marta svake godine,
podnesu finansijski izvesStaj Ministarstvu pravde i DrZavnoj obracdunskof
sluzbi. Nasuprot tome, u Crnoj Gori i Srbiji, i na federalnom nivou, nije
propisana zakonska obaveza partija da periodi€éno publikuju svoje bilanse.
Sliéna situacija je | u Makedoniji i Bugarskoj. Na taj nadin, u pomenutim
zemljama javnost je onemogudéena da stekne uvid u finansijsko poslova-
nje partija.

Pitanje organa koji ostvaruju kontrolu partijskih finansija razlidito je
regulisano u pojedinim zemljama. U Francuskoj je formiran .Nacionalni
komitet za troSkove izbornih kampanja i za politicko finansiranje® sasta-
vljen od sudija, (u Nemackoj je to povereno predsedniku Parlamenta, u
Belgiji parlamentarnom komitetu, u Haliji petorici revizora koje odreduju
pretsednici oba skupstinka doma, a u Spaniji ,Ragunskom sudu* ( Tribunal
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de las Cuentas) kojeg imenuje Parlament. Sankcije koje ti organi imaju
pravo da izriéu protiv partija zbog krSenja odredaba o finansijskom poslo-
vanju iskljuéive su novéane i ne pogadaju odgovorne partijske lidere
(Doublet, 1997: 6). Za razliku od navedenih zemalja, Danska, Irska, Velika
Britanija i Svedska nisu organizovale sistematsku kontrolu partijskih finan-
sija iz bojazni da bi to ugrozilo autonomiju partija.

Dok se u zemljama stabilne demokratije posle Drugog svetskog
rata ofituje tendencija sve cbuhvatnijeg zakonskog regulisania finansira-
nja partija, u nekim postkomunistickim zemljama, u kojima su zakoni koji
se tidu ove materije prethodili prvim slobodnim izborima (1990), partijama
je u sferi finansiranja hotimitno bio ostavljen veliki stepen samostalnosti.
Na primer, u Madarskoj, prema ,Zakonu o delovanju i finansijskom poslo-
vanju politickih partija® (br. XXXIIl} usvojenom 18889, ,...ogranci drzavne
administracije nisu ovlasceni da nadgledaju finansijsko poslovanje partija®
(Clan 2). Citirana odredba usvecjena je zbog bojazni da bi - u vreme
dono3enja Zakona - joS uvek vladajuci socijalisticki rezim, mogao da
Zloupotrebi saznanja o izvorima prihoda i da tako osujeti uévricivanje
opozicionih politickih partija. Ali, paralalenc sa obrazovanjem
demokratskih institucija u postkomunistickim zemljama jugocistocéne
Evrope, uspostavlja se, odgovarajucim zakonima i drugim propisima, sve
¢vrica javna kontrola finansijskog poslovanja partija. U svim postkomu-
nistickim zemljama partije su duZne da omogude uvid u svoje finansijsko
poslovanje organima nadleznim za finansijsku kontrolu, U Crnoj Gori, ko-
ntrola je poverena sluzbi nadleznoj za kontrolu finansijskog poslovanja
pravnih lica, a u Srbiji Ministarstvu nadleZznom za posiove finansija i
organu uprave za javne prihode. Istini za volju, kontrolu finansijskog posio-
vanja partija u dve jugosiovenske republike tesko je u praksi sprovoditi ne
samo zato Sto partije nastoje da izbegnu potpuni uvid u svoje prihode i
rashode, nego i zato Sto partije deluju u osobenom ,ekonomskom
ckruZenju* u kojem se u sferi ,sive ekonomije” stvara od 35% do 50%
drustvenog proizveda (Dinki¢, 2000; 5). U takvim okolnostima, sasvim je
izvesno da deo novca iz ,sive ekonomije” zavrSava u pantijskim ,tajnim fo-
ndovima®.

Sankcije za prekrsaje finansijskih obaveza od strane partija u
zemljama stabiine demokratije uglavnom su blage i svode se na pladanje
novéanih kazni. Francuska je u tom pogledu izuzetak. Ona predvida i
kazne zatvora za odgovorne pojedince, ali pravosudna praksa te zemlje u
proteklih deset godina pokazuje da su sudovi veoma retko izricali
zatvorske kazne. Osim toga, mnogi osudeni partijski funkcioneri su posle
izdrzanih, uglavnom minimainih, kazni uspevali da se vrate u politicki Zivot
(videti o tome: ,Le grand dossier: corruption®, Le Mond, 7-8 avril, 2002). U
postkomunistickim zemljama predvidene su, takode, blage sankcije za
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krienje propisa o finansijskom poslovanju partija i, sa izuzetkom Latvije,
radi se samo o novéananim kaznama. U makedonskom Zakonu (1994)
iznos kazni za partiju krede od od 4 do 20 proseénih plata {odnosno 680
do 2.400 Eu - 2002), a za odgovorne lice (samo} od jedne desetine do
jedne polovine plate. U ovom Zakonu propisana je i novéana kazna {od 10
do 20 proseénih plata) za pravno ili fizi¢ko lice koje je odgovorno za neza-
koniti poklon novca partiji. U Srhiji partije se novéano kaznjavaju za neza-
konito sticanje sredstava ili za pogre&no vodenje knjigovodstva sumom od
167 do 234 Eu, dok je za odgovorno lice, u sludaju protivzakonitog stica-
nja finansijskih sredstava partiji, predvidena kazna od 83,5 Eu do 167 Eu.
U Crnoj Gori propisane su u znatno strozije kazne za nezakonito poslo-
vanje partija. U slu€aju protivzakonitog sticanje nov&anih sredstava, parti-
ji ¢e biti izreCena kazna od desetostrukog do stopedesetostrukog iznosa
minimalne zarade (500 - 15.000 Eu), a povrh toga, partiji ¢e biti oduzeta
ostvarena imovinska korist. Crnogorski Zakon predvida i kaznu za odgov-
orno lice u partiji koja iznosi od 50 do 500 Eu. Najzad, u toj jugoslovenskoj
Republici partije su odgovorne i ako prikupljaju priloge izvan mesta pred-
videnim Zakonom i ako prekorate iznos dozvoljenih troskova za izbornu
propagandu. U potonjem slucaju prativ njih mogu biti izreéene sankcije od
10.000 do 15.000 Eu.

U Latviji su propisane stroge sankcije ake partija ne postuje rok za
podnodenje finansijskog izvestaja. U tom sluéaju, Ministarstvo pravde
duzno je da podnese tuzbu sudu za zahtevom za raspustanjem partije. To
se, nakon 1995, zaista i dogedilo sa dve partije. Interesantno je, medutim,
da Kriviéni Zakon Latvije ne predvida sankcije ako partija podnese netacan
finansijski izvesta) (Ikstens, 2001: 7).

Imajuéi u vidu §to je napred izneto, mislimo da ne¢emo pogresiti
ako acenimo da su sve sloZeniji mehanizmi kontrole novéanih tokova u
partijama dali u postkemunistickim zemljama, ipak, ograni¢ene rezultate.
U nekim od tih zemalja (u koje spadaju Crna Gora i Srbija) postoje indici-
je da relativno mali dec novca prolazi kroz parijsku blagajnu i da je
podlozan je zvaniénoj kontroli, dok glavnina novéanih sredstva ne ostavlja
traga u ,partijskim knjigama. | u zemljama sa manjim procentom ,sive
ekonomije®, poput Latvije, poznavaoci procenjuju da neregistriovai deo
partijskog budzeta iznosi od 5% do 20% (lkstens, 2001: 7).

Na konstatno zaobilazenje i krienje propisa o finansiranju
politickih partija u vedini postkomunistickih zemalja bitno je uticala - pored
Wurodene” teznje partija da ovu sferu ne izlazu kritickom sudu javnosti, veli-
ka fianansijska oskudica sa kojom su se suocCile partije (obrazovane
1989/1990). Te partije morale su u kratkom roku da obezbede veiika
novéana sredstva ne samo za redovno poslovanje, nego i za usposta-
vljanje ,partijske mreze” na Citavoj teritoriji, 5to je veoma skup i dugotrajan
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proces. Partijski lideri su, da bi pospesili i ubrzali taj proces, a Cesto da bi
obezbedili i liénu korist, pribegavali korisnim malverzacijama" od kojih
éemo navesli samo najmarkantnije.

Prvo, pojedine privredne korporacije u drzavnom vlasnistvu, koji-
ma zakonski propisi onemoguéavaju da poklanjaju partijama novéana
sredstva, izigravale su tu zabranu obezbedujuéi partiama, narodito u
predizbcrnom razdoblju, osoblje koje korporacije pladaju iz viastitrih sre-
dstava. Kad je re¢ o partijama Slovenije, procenjuje se da jé oko polovina
sluzbenika u parijskim kancelarijama u stvari na platnim spiskovima
drugih organizacija (Toplak, 2000: 20). Sli¢na zloupotreba uogena je u
Estoniji u kojoj je osoblje placeno iz budzeta radi obezbedivanja rada pa-
rtijskih paramentarnih grupa, provedilo veéinu vremena u partijskim pro-
storijama i bilo angaZovano na partijskim poslovima. Uz to, u istoj zemlji,
vladajuce partije su besplatno koristile drzavne objekte za odrzavanje pa-
rtijskih aktivnosti (Pentus, 2002: 5-11).

Drugo da bi ,zaobile* zakonske zabrane, partije su osnivale fik-
tivne organizacija nad kojima poseduju stvarnu kontrolu. Na primer, parti-
je u Bugarskoj formirale su izborne fondacija koje deluju kao neviadine
organizacije na ¢ijem su Selu provereni ,partijski kadrovi®. Zadatak tih fon-
dacija bio je da, na posredan nadin, obezbede nov&ana sredstva iz dva
izvora koja su, inace, u toj zemlji zabranjena: javnih preduzeca i stranih
donatora (Kanev, 2001: 5). Prikrivena pomod¢ partijiama u Estoniji ostavari-
vana je angaZovanjem stranih fondacija i institucija koje su indirektno
medijski promovisale lidere odredenih partija. Istoj nameni sluZilo je i
finansiraje ,naucnih® istraZivanja &iji su rezultati dokazivali Sirof javnosti
superiornost programa odredenih partija.

Trecée, kao paravan za prikrivanje nezakonitih novéanih transakci-
ja partije su Cesto koristile vlastite &lanove i simpatizere. U Estoniji posto-
je indicije da je Zakonom propisana zabrana donacija vedih od 1000 kruna
(62,5 Eu) zaobilazena na taj nacin 3to je vedi broj donatora uplacivao istog
dana sumu od pe 999 kruna. Odredbe o obaveznom objavljivanju imena
donatora izigravane su na taj nacin 3to su, umesto pravih, u partijskim
izvedtajima navodeana imena fiktivnin pokionodavaca. U Latviji, pak,
umesto privrednih korporacija, koje su stvarno obezbedivale novéana
sredstva partijama, pojavlijivali su se, kao fiktivni sponzori, pojedingi ili su,
pak, partije predstavijale novac dobijen od korporacija kao partijsku
Clanarinu (lkstens, 2001: 7).

Zaobilazenju i krdenju zakonskih propisa o finansiranju nisu
odolele ni partije dveju jugoslovenskih republika. U Srbiji, SPS je sve do
oktoharskog preokreta 2000, imala ogromnu prednost nad opozicijom Sto
je bilo vidljivo i u sferi indirektne i direktne drzavne pmoci. U pogledu prava
na besplatno koriscenje medija u predizborncj kampanji, sto je
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najznaéajniji vid indirektne pomodi, SPS je obezbedivala za sebe domi-

64 nantnu poziciju naustrb opozicionih partija. SPS je, ne ukidajuéi zakonsko
pravo opozicionim partijama na minimalnu minutazu (prostor) u okviru
izbornog vremena (prostora), pribegavala mahinacijama kojima je to pravo
ocbesmisljavano. Prvo, SPS je potsticala uesce malih stranaka na izbori-
ma, ¢ime je smanjivano vreme (prostor) za besplatno predstavijanje svake
stranke, kao i interes birada za taj oblik izbornog predstavljanja. Tu treba
traziti objasnjenje zasto su, upravo pred odrZavanje izbora nastajale u
Srbiji, kao peCurke posle kise, nove palitiCke partije sli¢nih naziva kao i
neke opozicione partije to je medu biraéima tih partija stvaralo konfuziju.
Novoformiranim partijama se, po pravilu, gubi svaki trag posle izbornog
nadmetanja (,partije meteori").

Drugo, SPS je ostvarivala izrazito nadmocan peolozaj u odnosu na
opoziciju u redovnim programima zvanicnih medija, narocito u udarnim
politickim emisijama, Razmere dominacije dobro ilustruju podatci empiri-
jskog istrazivanja, po kojima je su na najgledanijoj TV emisiji, drugom
.onevniku®, sedam dana pred izbore 1990, pominjani isklju€ivo najvazniji
rukovodioci SPS-a, dok su opozicioni lideri potpuno ignorisani (Antonic,
1993:10). Identi¢ni su nalazi empirijskog istraZivanja zastupljenosti strana-
ka pred Parlamentarne i predsednicke izbore 1992 (DZuverovi¢ i ost.
1994: 33), parlamentarne izbore 1993. i parlamentarne i pretsednicke
izbore 1997, U Crnoj Gori, viadajuéa DPS je, takode, imala povoljniji
poloZaj u medijima od opozicije, premda je nadmoé te partije bila manja
nego SPS-u u Srbiji (Geati, 2001). Osimi toga, sistematska medijska ne-
ravnopravnost u Crnaj Gori trajala je samo do majskih izbora 1998.

U Srbiji je takva situacija trajala do decembarskih izbora 2000.

Vladajuéa SPS je i direktno dobijala neuporedivo vide nego druge
partije; Zakonom predvidena finansijska pomo¢ iz budZeta bila je samo
mali deo drzavnih sredstava koja je ta partija koristila. U stvari, SPS je
budZetskim sredstvima raspolagala kao svojim vlastitim, zbog ¢ega se o
Srbiji moze govoriti kao ,partijskoj drzavi®. O tome nedvosmisleno svedodi
kontrola utroska budZetskih sredstava u 2000. godini koju je izvrsilo
Ministarstvo finansija republike Srbije. U izveStaju publikovanom krajem
oktobra 2001, Ministarstvo je utvrdilo, izmedu ostalog, da je nezakonito
utroSeno priblizno 26 miliona Eu, a da je nenamenski utoSeno jos oko 44
miliona Eu. Kontrola je pckazala da je veliki deo budZetskih sredstava
upotrebljen za kupovine automobila ili za pozajmice (koje nisu vradene)
preduzedima &iji su viasnici {ili menadzeri} ministri u koalicionoj republickoj
vladi {SPS - JUL - SRS), a drugi deo doduse znatno manji. deo direktno je
upladen vladajuéim partijama. Tako je Ministar za nauku uplatio SPS-u
11.335 Eu, a SRS-u 3.060 Eu; Ministar trgovine doznadio je na racun SRS
8.330 Eu; a ministri za vlasnic¢ku transformaciju, trgovinu, turizam, sao-

=u== Viadimir Goatl - Finansiranje partija Crne Gore | Srbije



Centar za monitoring

bracaj i za zastitu prirodne sredine dodelili su SRS-u ukupno 20.160 Eu.
Zbog drastiénih nezakonitosti u troSenju budZetskih sredstava podnete su
sredinom 2001. kriviéne prijave protiv 25 biviih ministara srpske Viade {od
ukupno 35), kao i protiv desetak zamenika ministara i direktora republickih
organa. U vreme pisanja ovog teksta (kraj aprila 2002} krivi¢ni postupci su
jo§ uvek u toku. Naveli smo rezultate kontrole trofenja budzetskih sred-
stava iz 2000. koje je sprovela nova viast, a verovatno je da bi bili sliéni
rezultati kontrole tro$enja budetskih sredstava u prethodnim godinama.
MoZda bi dimenzije zloupotrebe budzetskih sredstava bile jo3 i vece, jer je
.Stari reZim" u Srhiji trajao samo do 5. oktobra, tako da su opisane
zloupotrebe uéinjene u razdoblju od samo devet meseci u 2000.

Istini za volju, propise o finansiranju kréile su do & oktobra 2000. i
opozicione partije Srbije. Mnogi bogati domadi biznismeni nisu, zbog stra-
ha od odmazde vladajuéeg rezima, poklanjali cpozicionim partijama
novZane priloge na javan, Zakonom propisani nagin, nego su ih davali
krisom ,na ruke” liderima stranaka. Nije tesko pretpostaviti da su opozi-
cione partije, za uzvrat, omoguéavale izbor ,partijskih mecena® u
rukovodece partijske organe ili {i) u Parlament, 3to svakako predstavija
jedan oblik politicke korupcije. O tome, naravno, nema egzaktnih podata-
ka, ali na to upuduju slu¢ajevi bogatih pojedinaca koji su, posle kratkog
Jpartijskog staza” (ili ¢ak bez ikakvogh ,staza®), postajali poslanici u
Narodnoj skupstini. Osim toga, opozicione partije su, u sukobu sa
Milogevicevim ,partiiskom drzavom®, bile prinudene da se oslone na
donacije iz inosranstva, (iako su te donacije Zakonom zabranjene).
Donacije su dolazile od dve vrste poklonodavaca; prva su emigrantske
organizacije i bogati pojedinci, a druga su medunarodne organizacije i fo-
ndovi.

U prvoj polovini devedesetih godina najvazniji izvori finansijskih
sredstava za opozicione partije u Srbiji bili su pokloni iseljenickih organi-
zacija i pojedinaca iz zapadno - evropskim zemlja, SAD, Kanade i
Australije (,srpske dijaspore”). Prema svedodenju jednog od lidera SPO
(dugo najuticajnije opozicione partije Srbije), nov&ana sredstva prikupljena
u ,srpskoj dijaspori® od 1990. do kraja 1993. pokrivala su viSe od polovine
partijskih rashoda. Posle toga, vaznost tih prihoda je opala 3to je, deli-
miéno, posledica uzastopnih neuspeha SPO (i srpske opozicije u celini) na
tzborima 1990, 1992. i 1993. Drugi razleg smanjivanja finanansijske
pomocdi ovog izvora je to Sto je, izgleda, deo te pomodi zavrdavao na
bankovnim radunima i u dzepovima opozicionih lidera. Na takvu ocenu
upucéuju meduscbne javne optuzbe tih lidera o nenamenskom troSenju
sredstava od emigracije koje su iscrpno prenosili mediji pod oficijelnom
kontrolom.

U drugoj polovini devedestih godina opozicione partije Srbije su se
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sve viSe oslanjale na pomoé medunarodnih organizacije i fondove §to je,

66  takode, Zakonom zabranjeno. Posto je reé o ilegalnim sredstvima, o koji-
ma ne postoje tragovi o partijskoj dokumentaciji, u proceni iznosa tih sre-
dstava prinudeni smo da se oslonimo na anonimna svedocenja lidera i
aklivista partija koje su do 5. cktobra 2000. bile u opoziciji. Prema tim sve-
docenjima, kampanja DOS-a za parlamenatrne i predsednicke izbore
odrzane u septembru 2000, finansirana je sa oko 2 miliona Eu od strane
medunarodnih organizacija i fondova. Jedan deo navedenih sredstava
doznacen je DOS-u u obliku tehnicke pomodi (kompjuteri, faksovi, mobilni
telefoni). Drugi deo je predstavijao indirektnu pomo¢; ovde je reé o sred-
stvima dodeljenim nevladinim organizacija u Srbiji kako bi one ,odradile”
za DOS jedan deo izborne kampanje. Tu spadaju; izborna edukacija, po-
dsticanje gradana da izadu na izbore i da glasaju ,za promene* (u stvari
za DOS) i sistematska pomeoé koaliciji DOS u izbornoj kampaniji. Ta
pomod, se na primer, ogledala u organizovanju 37 muzi¢kih koncerata
(pod sloganom; ,Vreme je*) koji.su prethodili mitinzima politicara te koali-
cije. Najzad, treci deo sredstava medunarodnih organizacija i fondova,
utroSen je na pladanje eksperata, organizovanje istraZivanja izbornih
raspoloZenja ili pak je predat ,na ruke" povetljivim partijskim funkcionerima
radi pladanja trodkova izborne kampanje. Iz toga 3to je prethodno recenao,
sledi zaklju¢ak da je zakonodavac Srbije, od 1990. do 5. oktobra 2000.
nastojao da precizno regulide izvore prihoda politickih partija, ali je u tome
samo delimiéno uspeo i to samo u nekim manje vaznim izvorima partijskih
prihoda. Malo uspeha imao je u pogledu dva najvaZnija izvora partijskih
prihoda: finansijske pomocdi drzave i donacija.
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V. FINANSIJSKI SKANDALI

Od 1980 do danas u mnogim postkomunistiékim zemljama su
izbile afere i skandalizbog finansijskih manipulacija partijskih vrhova. Neki
su dobili i sudski epilog. Naved¢emo karakteristi¢ne primere iz Slovenije i
Rumunije. U Sloveniji se 1994. podigla velika ,medijska prasina“ oko
zajma od 400.000 Eu koji je podigla Siovenacka narodna partija (SNP) u
inostranstvu ¢ime je prekrsila vise pozitivnih propisa. Afera je okonéana
vracanjem zajma austrijskom poveriocu bez ikakvih sankcija za lidere
SNP-a. U drugom skandalu koji se dogodio sredinom 1982, centralnu
ulogu je odigrao Ministar nauke Slovenije, ¢lan Partije zelenih koji je po-
tpisac ugovor sa fabrikom crepa o koprodukeiji. Na osnovu toga, fabrici je
dodeljena suma od 18.000 Eu beskamatnog zajma, od ¢ega je fabrika je
15.000 Eu uputila jednoj kompaniji koja je tu sumu poklonila Partiji zelenih
{(Toplak, 2002: 14). U Rumuniji je 1998, otkriveno da je francuski bizni-
smen rumunskog porekla, Adrean Costea, izvio prenos znacajnih
nov&anih sredstava iz rumunskih javnih fondova na privatne raé¢une rumu-
niskih politi¢ara. Isti biznismen novfano je pomogao ponovni izbor
pretsednika Jona llijeskua 1996, a izdavadka ku¢a Adreana Costea 5ta-
mpala je u Francuskoj postere i fotografije za llijeskua koji su uvezeni u
Rumuniju bez pladanja poreza. Krivicni postupak koji je pokrenut zbog
toga obustavljen je u februaru 2001 {(Roper, 2001: 19).

Sliéne, ne manje ozbiljne finansijske afere, dogodile su se i u
Srbiji. Koristedi arbitrerno enormna drzavna finansijska sredstava, vlada-
juca SPS je od 1990. do 5. oktobra 2000. deo novca koristila za korumpi-
ranje lidera opozicionih partija. Karakteristiéna su u tom
pogledu dva primera. Prvi se dogodio 1993, posle otvorenog politickog
sukoba izmedu SPS i njenog dotadasnjeg saveznika, ultranacionalistiCke
SRS. Da bi osujetila pokuSaje SRS da blokira zakonodavne inicijative na
saveznom nivou, SPS je, najpre, podstakla rascep u SRS, iz koje se izd-
vojilo pet saveznih poslanika koji su obrazovali ,Srpsku radikalnu stranku
- Nikola Pasic" (SRS-NP). Potom je SPS obezbedila petorici poslanika te
stranke po 100.000 DM ili stan u Beogradu, kao nagradu za podrsku pre-
dlozima SPS u Saveznom parlamentu. Drugi primer su javno iznate i
nedemantovane tvrdnje, da je vladaju¢a SPS dala u toku 1993 predse-
dniku SRS ,...desetak milona DM za podr5ku Socijalistima i za razbijanje
opozicije” (Slavujevié, 1999: 115, fus nota 48). Qvi primeri, kao i prethod-
no opisano protivzakonito koriscenje budzetskih sredstava, samo su ,vrh
ledenog brega” ispod koga se krije Sircki sistem arbitrerne upotrebe

=ﬂ=

67

=v=- MODEL ZAKONA O FINANSIRANJU POLITICKIH PARTIJA



-=ﬂ== CEMI
drzavnih resursa u partijske svrhe.

68 Ipak, finansijske afere i skandali ¢iji su glavni akteri lideri politickih
partija, imaju u zemljama stabilne demokratije i u postkomuniosti¢kim
zemljama, jedan latentan efekt: ubrzavanje reformi i uspostavijanje novih
institucija (procedura, mehanizama) sa ciliem da se onemogudi repriza
takvih zbivanja. Te reforme nece, naravno, potpuno demistifikovati finansi-
jsko poslovanje polititkih partija, ali ¢e verovatno povecavanjem rizika za
partijske lidere, smanjiti obim nezakonitog raspolaganja nov&anim sre-
dstvima iu duZzem roku ga svesti u ,podnosljive* okvire,
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V. ZAKLJUCNE NAPOMENE

U postkomunistitkim zemljama, bez izuzetka, na delu je trend
porasta troSkova izbornih kampanja, koji se reflektuje kao sve veca potre-
ba partija za nov&anim sredstvima. Siloviti porast trodkova izbornih ka-
mpanja ubedljivo potkrepljuju zvaniéni podaci o finansijskim izdacima na
sukcesivnim predsedni¢kim izborima u Poljskoj: 1990- 0,66 mil. Ev; 1995-
1, 4 mil Ev i 2000 3,3 mit. Ev. Re{ je 0 zvani&no priznatim trodkovima koji
su, kako konstatuje, jedan ekspert, manji od stvarnih (Walecki, 2001: 10).
Na identiénu ocenu upuéuje procena jednog poznavaoca da su u Estoniji
troskovi izborne kampanje od 1992. do 2000. udesetostrucenii (Pentus,
2001: 2). U takvim okolnostima partije se neizbezno obradaju drzavi koja
za njihove potrebe izdvaja sve veta budzetska sredstva. To, medutim,
znadi i da pokrivanje partijskih rashode u sveéoj meri pada na pleéa
poreskih obveznika, odnosno gradana.

Uporedno sa porastom udela drzave u finansiranju partija, §to se
moZe smatrati dominantnim trendom u postkomunistiZkim zemljama,
uofava se tendencija brzog opadanja broja partijskih ¢lanova (Slovenija,
Rumunija, Bugarska). Tu nije re¢ o sluajnom vremenskom poklapanju,
nego o ¢vrstoj vezi izmedu dve varijable, jer finansijski obezbedena parti-
jska rukodosiva ,nemaju potrebe* za €Elanovima. Ta veza je uoena u
Izraelu, u kojem je izdadna finansijska pomo¢ partijama od strane drzave
izmedu 1869. i 1973. doprinela dramatiénom smanijivanju partijskog
¢lanstva (Mendilow, prema Roper, 2001: 13). Tendencija da sa porastom
drzavne pomoci, partija opada partijsko ¢lanstvo nije se, medutim, mani-
festovala u dve jugoslovenske republike u kojima obuhvat populacije pa-
rtijskim &lanstvom u poslednjoj decenije, nije promenjen (Goati, 2000: 67-
68). Objasnjenje za to treba traZiti u osobenim ¢iniocima koji su u
jugoslovenskim republikama oslabili vezu izmedu dve varijable. U Cmoj
Gori, to je intenzivna peliticka mobilizacija inicirana sukobom u viadajuéoj
DPS (1997) oko demokratskog precbraZaja Republike. Visokom nivou
politicke mobilizacije u toj republici bitno je doprineo spor oko drzavnog
statusa Cme Gore (federalna jedinica ili nezavisna drZava). U takvim okol-
nostima razumljivo je 3to je odrzavan visok udeo (8 - 9%) partijskog &lanst-
va u populaciji. U Srbiji je intenzivna polititke mobilizacije u drugoj polovi-
ni devedesetih godina rezultat dugotrajne i ogoréene borba
prodemokratskih snaga za zbacivanje MiloSevicevog reZzima koja je
krunisana uspehom 5. oktobra 2000. Ali, ni tada nije do$lo do brzog
sniZzavanja politiékih tenzija. U avgustu 2001. dogodio se dramatian ra-
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scep u pobednitkoij koaliciji Demokratskoj opoziciji Srbije, kada je iz te
koalicije istupila DSS. Pretpostavljamo da ¢e smanjivanje politickih tenzija
u obe republike, koje je inicirano kompromisom od 14 marta 2002. o
-Polaznim osnovama za preuredenje odnosa Srbije i Crne Gore®, u per-
spektivi smanijiti interes partijskih vrhova za Clanstvom i dovesti (kao i u
ostalim postkomunistickim zemljama) do opadanja udela ¢lanstva u pop-
ulaciji.

Baveci se na prethodnim stranicama ovom materijom nismo mogli
izbedi krupne finansijske afere &iji su glavni akteri bile partije i njihovi vodi.
Uporno, videdecenijsko nastojanje partija u zemljama stabilne demokrati-
je, kao i (vremenski kraé¢e) nastojanje partija u postkomunistickim zemilja-
ma da, uprkes teznji zakonodavcea, prikriju stvarne tokove novca, uévrstilo
je uverenje u javnosti da na novéana davanja od strane mo¢nih privrednih
korporacija i bogatih pojedinaca partije uvek uzvracaju politickim protivus-
lugama. Tako nastaje nerazmrsivo klupko novca i politike. Sliéno tome, u
nekim juznoamerickim zemljama deo javnosti uveren je, na osnovu
podataka o partijskim kandidatima koji su dobili znagajna novéana sredst-
va od ilegalnih i teroristi¢kih organizacija da je uspostavijena neraskidiva
sprega izmedu kriminala i politike.

U celini uzev, permanentni novéani skandali podstakli su u zem!-
jama stabilne demokratije sumnjiéav, a u manjem delu javnosti i izrazito
negativan stav prema partijama en géneral. lako podatci o finansijskim
skandalima partijskib lidera u mnogim zemaljama stabilne demokratije
(Belgiia, italija, lzrael, Francuska, Japan, Nemacka i dr.) upucuje na ocenu
da takva sumniji€enja nisu liSena osnova, izvladenje univezalnog zaklju¢ka
o koruptivnoj prirodi* partija je je jednostrano i pogresno, jer su i pomenu-
ti skandali dobili i (ili) dobijaju svoje sudske epiloge zahvaljujudi, upravo,
angazovanju partija i njihovoj spremnosti da korumpirane lidere lie parla-
mentarnog imuniteta. Finansijski skandali, u pomenutim zemljama
pokazali su, zaprave, da i kad lideri viadajucih partija uspeju da prikriju
mahinacije od vlastite ,unutradnje kontrole®, oni nailaze na druge nepre-
mostive prepreke: javnost keja budno motri na vlast, opozicione partije i,
najzad, pravosudne instituctje, Takoredi prirodni interes opozicije da otkri-
je i obelodani zloupotrebe vlasti ne daje, medutim, efekte u kratkom raz-
doblju, nego tek posle proteka izvesnog vremena i posle promene na
vlasti. Dobar primer za to je Nemacka u kojoj su finansijske zloupotrebe
HDU iz prve polovine osamdesetih godina, u koje je umesan lideri lider te
partije, Helmut Kol, cbelodanjene tek 1999. (kada je HDU partija izgubila
vlast). Imajuci to u vidu, mogli bismo zakljuciti da, ako kod partija postoji
univerzalna tendencija ka korupciji, u njima postoji, isto tako, permanent-
no nastojanje da se suprostavljaju korupciji. U stvari, partijski sistem kao
celina, deluje u demokratskim zemljama kao modna brana nezakonitom
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finansijskom posiovanju partijskih rukovodstava.

Osim partijskog sistema, u zemljama stabilne demokratije, borbu
protiv finansijskih zloupotreba partija i partijskih funkcionera bitno clak3ava
uspostavljeni sloZeni splet istitucija, procedura i mehanizama, Kkoji
obezbeduju transparentnost novéanih tokova, kao i razradeni sistem
sankcije koje .odvradaju” potencijalne prekriioce. Dodude, navedene
.prepreke* nisu onemogudile finansijske mahinacije partija, nego su,
verovatno, smanjile njihov obim. Imajudi to u vidu, osnovano je pret-
postavitui da je stanje u postkomunistiCkim zemljama znatno nepovoljnije.
U tim zemljama, ukljuéujuci Crnu Goru i Srbiju, mogu se u pogledu nasto-
janja drzave da ostvari uvid u finansijsko poslovanje partija, od 1990. do
2002, razlikovati dva razdoblja. U prvom razdoblju (od 1990 do sredine
devedesetih godina) pomodé drzave partijama je, uglavnom, mala, a kon-
trola nov&anih tokova sasvim sporadiéna. O tome je jedan autor zabelezio:
Niko nije mislio o pravilima partijskog finansiranja: ni politiéari, ni biznis-
meni ni nauénici. Partije su imale priliku da uZivaju u anarhiji. Niko nije
mario za to koliko novca one trode niti odakle novac dolazi.“ (Pentus,
2001: 2). Istini za volju, u toj anarhiji najbolje su prolazile ex komunistitke
partije, narocito one koje su uspele da ostanu na viasti (kac 3to je to bio
sluéaj u Crnoj Gori i Srbiji). Nasuprot tome, opozicione partije su trpele
stalnu finansijsku oskudicu, jer je drzavna pomo¢ bila minimalna.

Drugo razdoblje obelezava povecanje budZetske pomodi partija-
ma, uz sve vece insistiranje drzave na transparentnosti finansijskog poslo-
vanja. Ali, i na kraju posmatranog razdoblja, uvid u stvarne novéane tokove
u partijama samo je delimi¢an. To je jo§ uvek samo deo ,ledencg brega®
¢iji je vedi deo pod vodom, nedostupan javnosti. Tome bitno doprinosi okol-
nost da je u postkomunistickim zemljama u toku proces dZinovskog trans-
fera driavnog u privatno vlasnidtvo, Cije je .drZzanje pod kontrolom®
jizuzetno tesko. Povrh toga, proces privatizacije u Crnoj Gori i Srbiji nije u
dovoljnoj meri regulisan federalnim i republitkim propisima, a i ako ti
propisi postoje, oni £esto nisu medu sobom usaglaseni, §to bitno ctezava
ostvarivanje transparentnosti. Najzad, u dve jugoslovenske republike veli-
ki deo ekonomskih aktivnosati (proizvodnja, promet, potro3nja) se odvija
izvan legalnih tokova (,siva ekonomija*), sto svakako olak3ava lov parti-
ja u mutnom®,
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FINANSIRANJE KAMPANJE U BUGARSKOJ

I. Opis modela finansiranja kampanje

1. Pregled zakonodavnog okvira

Od 1990. gedine v Bugarskoj je odrzano vise izbora: pet general-
nih izbora (izbori za odabir poslanika u Velikoj drzavnoj Skupstinj); dva
puta izbori za predsjednika i potpredsjednika; tri puta lokalni izbori. Svim
ovim izborima su prethodili intenzivnim izbornim kampanjama koje su
zahtijevale obimno finansiranje. Takode, Ustav i izborni zakoni nijesu
posvetili mnogo paznje samom finansiranju, izvjestavanju i publiciranju
finansiranja kampanje.

Duzi vremenski period, finansiranje izbornih kampanja u
Bugarskoj je bilo regulisano kroz ¢etiri zakona koja su donijeta na samom
pocetku demokratske tranzicije. Samo finansiranje kampanje bilo je bazi-
rano na tri izborna zakona: Zakon o izboru za Veliku narodnu skupstinu
(april 1990), Zakon o izboru za DrZavnu skupstinu i lokalnu upravu (avgust
1991), Zakon za izbor predsjednika i pofpredsjednika (septembar 1991).
Cetvrti Zakon se odnosi na politicke partije sa posebnim osvrtom na finan-
siranje partija.

Polovina ovih zakona bila je donijeta u proljec¢e 1990. godine na
okruglom stolu od strane, tada aktuelnog u Parlamentu, komunistiékog
rezima, a ostali zakoni su donegeni na Velikoj narodnoj skupétini.

U to vrijeme cilj Zakona je bio, prije svega, uvodenje pluralizma u
partijski sistem i cbezbjedivanje najopstijih uvoda za odrzavanje izhora i
stvaranje novih partija. Takode, nedovoljnc paznje je hilo posvecenc finan-
siranju kampanje i politickih partija, posebno finansijskoj kontroli i
izvieStavanju o istoj.

Zakon o izboru u Veliku narodnu skupdtinu prvo je bio dio samog
zakonodavstva nakon pocetka demokratske tranzicije i bio je usmjeren na

' pitanje finansiranja kampanja. U to vrijeme najveca briga onih koji su radili

na zakonima bila je potpuna organizacija prvih besplatnih izbora, koji bi bili
organizovani na taj nacin, nakon mnogo decenija. Kada je bilc u pitanju
finansiranje kampanje, najbitniji momenat se ticao kontrole finansiranja iz
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inpstranstva i preko privatnih donacija. Donacije iz stramh drzava kao i od
legalnih osoba i individualaca sa strane, bile su zabranjene, a drzavne pri-
vatne donacije su strogo zabranjivane i limitirane na veoma skromnu sumu
novca. Nijesu postajali efektni mehanizmi kontrole. Odredbe Zakona su
vise iziskivale naivno izviestavanje izbornom tijelu i izbornim komitetima.

Prvi I1zborni Zakon uopSte nije spominjao drzavne finansije kao
izvor finansiranja kampanje. lzuzetak je bilo slobodno vrijeme koje je
obezbjedeno politikim partijama i kandidatima od strane drZavne radio
stanice i televizije. Drugadiji Zakon done3en je u isto vrijeme. Odnose se
na to da se politickim partijama, obezbjeduje samo opéti i ne obavezujudi
pogled na to da drzava moze pomodi politickim partijama kada su u pitan-
ju izbori za reprezentativne institucije kao i za njihove opste aktivnosti, to
mora biti proporcienalno sa mjestima u Parlamentu, saglasno sa usvojen-
im Zakonom o budzetu.

Nedostatak nov&ane pomodi od strane drzave i minimalne dozvol-
jene sume, kada su u pitanju privatne donacije u kombinaciji sa
nedostatkom jasnih pravila prilikom izvjeStavanja o istom, prouzrokovalo je
da legalno finansiranje prve kampanje bude gotovo nemogude.

Jedino rieSenje bila je dopuna zakonodavstva Vladinim Zakonom.
Ovo se dogodilo u maju 1920. godine kada je kabinet obezbijedio & mil-
iona leva pomodi partijama i kandidatima koji su uestvovali na izborima.
Centralni izborni komitet je upravljao jednagkim pristupom finansiranja iz
ovog budzeta, 3to je bilo proporcionalno broj prijavijenih kandidata i
spiskovima regionalnih partija.

Veoma bitan razvoj zakonodavnih pravila o finansiranju kampanje
mogao se primijetiti prilikom uporedivanja drugog Zakona sa prvim. Kao
Sto smo gore naveli 1990. godine Zakon o drZavnom finansiranju nije bio
eksplicitno ureden. Drugi izborni Zakon je bio fokusiran na drzavno finan-
siranje kampanje 1991. godine i eksplicitno je definisao zabrane pristupa
manjim politickim partijama i maksimalnu sumu novca koja se moze
odobriti za kreditiranje jednog kandidata. Pomoc¢ iz drzavnog budZeta je
takode ponovo bila razmatrana Zakonom za izbor predsjednika i potpred-
sjednika.

Svim ovim ranijim zakonima dodati su neki beznadajni amand-
mani. U toku perioda od deset godina ustanovijen je specifitan model
finansiranja kampanje u Bugarskoj. Ovaj pocetni model finansiranja kam-
panje koji je bio implementiran za vrijeme prve dekade demokratske
tranzicije u Bugarskoj, moze se opisati op5tim crtama:

-prvo, drzava obezbjeduje pomo¢ iz budZeta politickim partijama i
kandidatima za njihove izborne kampanje.

-drugo, drugi veoma vazan izvor finansiranja kampanje su pri-
vatne donacije koje su podlozne ograniéenjima, koja se odnosé na dona-
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tore i sume.

-trece, partije mogu iskoristiti besplatno vrijeme emitovanja tokom
njihovih kampanja. -

-Cetvrto, ne postoje striktni zahtjevi kada je u pitanju izviestvanje o
finansiranju kampanje i veliki broj rupa se moze pojaviti prilikom provjera-
vanja i kontrole finansiranja kampanije.

Neadekvatnosti ranijih zakona su bile ofigledne duzi vremenski
period: nedostatak jasne predstave koja se odnosi na formiranje finansija
politi¢kih partija, nedostatak moguénosti kontrole prilikom same primjene,
nedostatak transparentnosti kada je u pitanju javna provjera. Novo zakon-
odvstvo je bilo primijenjivano tek posljednjih nekoliko godina. A tome su
rezultirali odredeni propusti: odigledno je da polititke partije, pogotovo one
koje su bile na vlasti u toku ovog vremenskog perioda, nijesu osjetile
potrebu da prikazu jasna pravila koja bi se mogla iskontrolisati kada je u
pitanju njihovo finansiranje.

Na primjer, deset godina nakon donosenja Zakona o politickim
partijama, bugarski zakonodavci su, u toku cetiri zakonodavstva, pazljivo
proudili novi Zakon o politiCkim partijama. Predlozi Zakona za novo zakon-
odavstvo su bili podnijeti u svakom Parlamentu, ali tek na kraju éetvrtog
Parlamenta (38. DrZzavna skup3tina) je done3en novi Zakon, i to u martu
2001. godine. Gotovo u isto vrijeme kada je done3en Zakon o politickim
partijma, doneden je i novi Zakon o parfamentarnim izborima (april 2001.
godine). Usvajanje oba zakona bilo je preduzeto za vrijeme posljednjih
nekcliko minuta trajanja prethodnog zakonodavstava i viSe se odnosilo na
taktiku vecinske partije, nego na samo suocavanje sa problemima korup-
cije.

Novo izabrani Parlament je u Septembru 2001. godine vrio brzo
uklju€io neke amandmane u Zakon za predsjednicke izbore, koji su se
takede odnosili na finansiranje kampanje za izbore u Novembru 2001.
godine. Ova tri dijela zakonodavstva zajedno sa Zakonom o lokalnim
izborima (1995}, su uspostavila tekuéa regulisanja finansiranja politickih
partija i izbornih kampanja. Ovaj primjer prikazuje neke veoma bitne prom-
jene u odnosu na pocetni model finansiranja kampanje.

Mozemo kratko prikazati na sljededi naéin:

- prvo, drzavno finansiranje kampanije je bilo bukvalno zapusteno.
Ovaj proces zapocet je prilikom doncSenja Zakona za lokalne izbore koji
je razmatrao izvore za finansiranje kampanje kao izvore koje obezbjeduju
same politicke partije, a i donacije takode. Slitne odredbe su bile
prikazane kasnije u zakonodavstvu koje se odnosilo na parlamentarne i
predsjednicke izbore. Odbijanje pomodi iz budzeta prilikom finansiranja
izborne kampanje na nekom je stepenu Kempenzovano, obezbjedivanjem
svih aktivnosti partija sto ukljucuje i finsiranje kampanje prema Zakonu o
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politickim partijama;

- drugo, takode postoje odredene zabrane koje se razlikuju u zav-
isnosti od tipa donatora, i to se naroéito odnosi na one iz inostranstva ili iz
javnih ustanova. Takode, ove zabrane se razlikuju u zavisnosti od zakona;

- trece, limiti, kada su u pitanju sveukupni troSkovi kampanje,
prikazani su u svim zakonima,

- Cetvrto, drzava obezbjeduje odredeno televizijsko i radijsko vri-
jeme tokom kampanje, ali, takode, dio vrémena plac¢aju partije po nizim
cijenama;

- peto, partije moraju obavjestiti, ali ne Parlamentarno tijelo ved
SluZbu obraduna, o svojim finansijama;

- Sesto, jo3 uvijek ne postoji javni pristup i kontrola kada je u pitan-
ju finansiranje kampanje u Bugarskoj.

2. Organizacija izbornih kampanja

Kao sto smo ved ranije govorili, politicke partije u Bugarskoj orga-
nizovale su vedi broj kampanja za parlamentarne, predsjednicke i lokalne
izbore. Medutim nivo profesionalnosti jod uvijek nije dovoljno visok. Razlog
tome je vide razli¢itih faktora, kao Sto je: Gesta promjena partijskih elita,
nestabilne zakonodavne osnove; nedostatak dobro obugenih profesion-
afaca kada je ova materija u pitanju. Zbog svih ovih nedostataka ustanovl-
jene partije cesto pribjegavaju ekspertizi stranih strucnjaka, politi¢kin par-
tija i njihovih fondacija. Ovo je bilo i jo$ uvijek jeste tipitno za UDF, partiju
novijeg datuma. Medutim nema neke velike razlike ni kada je u pitanju
BSP.

Kada govorimo o kampanji za parlamentarne i lokalne izbore, sve
bitnije partije osnivaju specijalne timove koji predstavijaju dio partijske
administracije. MoZemo ih slobodno okarakterisati vise kao politicka nego
ekspertska tijela, kojima na veoma visckom nivou dominiraju partiiski lid-
eri. Zbog specifitnosti predsjednickih izbora ta tijela su ¢esto nezavisna u
odnosu na partijske timove koji u€estvuju u organizaciji kampanje. Po
pravilu ¢lanovi tima koji rade na kampanji nijesu placeni, ali vecina dobija
neku vrstu honorara iji se iznos ne iznosi u javnost.

Finansiranje kampanje je osigurano putem ovog kampanjskog
tijela koje takode koordinira prihodima i trodkovima. U nekim slu¢ajevima
politicke partije formiraju specijalne izborne fondacije. One su oformljene
kao nevladine crganizacije i nijesu formalno povezane sa politickom parti-
jom, ali &injenica je da njima upravljaju osobe blisko povezane sa
odredenim partijskim vodstvom. Najpoznatije fondacije u Bugarskoj su
.Demokratija®, ,Pobjeda 1" i ,Pobjeda 2" koje su povezane sa UDF-om i
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igraju znagajnu ulogu u finasiranju kampanje. Vjerovatno postoje dva
odluéujuca razloga prilikom formiranja takvih fondacija. Jedan od razloga
proizilazi iz mogucnaosti da se privuku finansije od javnih preduzeca, a
drugi razlog je povezivanje sa tokom finansijske podréke koja dolazi od
stranih donatora. Oba ova izvora finansiranja kampanje su zabranjena ili
kazZnjiva, kada su u pitanju politicke partije prema bugarskom zakono-
davstvu.
U posliednje viijeme kampanje postaju mnogo profesionalnije.

Prvih godina tranzicije glavne partije su saradivale sa pojedinim profe-
sionalcima koji su bili predstavljeni kao ¢lanovi partije ili pristatice.
Medutim, danas oni vide koriste usluge agencija za reklamiranje i institu-
cije javnog mnjenja. Oba ova troska &ine sustinski dio tro§kova kampanje.
Veoma popularan postupak jeste dodjeljivanje zadatka agencijama javnog
mnijenja u vidu ispitivanja javnih stavova i ocekivanja, analize situacije,
odobrenja glavnih kljugnih rijedi, itd. Agencije za reklamiranje koriste se
radi dizajna i implementacije strategije medija, i radi Stampanih reklama.

Politi¢ke partije koriste razli¢ite instrumente i sredstva prilikom spro-
vodenja njihovih kampanja. MoZemo zakljuditi da glavno oruzije izbornih
bitki jesu elektronski mediji koji su takode i najskuplji. Takode, tradicional-
nije forme kao 3to su okupljanja, individualni kontakti, sastanci ciljnih grupa
jo3 su uvijek veoma rasprostranjeni.

3. Karakter izbomog sistema i njegov uticaj na ﬁnans:ranje
Kampanje

U toku veoma kratkog vremenskog perioda izmedu 1990. i 2001.
godine, u Bugarskoj se odrzalo pet parlamentarnih izbora i kori¢ena su
dva razli¢ita izborna sistema.

Prvi se koristio nakon promjene /zbornog Zakona (3. mart 1990,
godine), i bio je rezultat postignutog kompromisa izmedu starih politickih
elita i opozicije. Opozicija je insistirala na kompletnom proporcionalnom
sistemu i velikom broju mjesta. Bivéi komunisti bili su vise naklonjeni
vedinskom sistemu, kada je bio u pitanju okrug sa jednim ¢lanom. Rezultat
svega ovoga bio je pomije3ani sistem: polovinu od 400 predstavnika za
biratko zakonodavstvo, Veliku narodnu skupstinu, trebalo je izabrati
putem dvokruzneg vecinskog sistema u 200 birackih mjesta (gdie se birao
jedan ¢&lan na taj naéin 5to se sprovodilo drugo glasanje za izbor jednog od
dva kandidata u mjestima gdje nijedan nije dostigao 50% glasova u prvom
krugu, a ostalih 200 putem proporcionalne reprezentacije zatvorenih parti-
jskih spiskova i to sa podetna sveobuhvatna 4%). U to vrijeme, je bio to
proporcionalni sistem na veoma niskom niovou u odnosu na sve zemlje u
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istoénoj Evropi.

Novi Ustav iz 1891. godine je zahtijevao da se odrze novi parla-
mentarni izbori, Tako je Velika narodna skup3tina usvojila novi lzborni
Zakon. lako je dodlo do vecih diskusija oko nekih detalja, nije bilo vecih
debata kada je bila u pitanju elementarna formula: vecina od relevantnih
sudionika se sloZila sa principom proporcionalne reprezentacije. Novim
Zakonom usvojeno je da ée se izbor 240 predstavnika (160 manje nego
kod ustanovijenog parlamenta 19380. godine) odrzati u 31 birackoj jedinici
{tri vise nego 1990.godine) na bazi zatvorenih partijskih spiskova i propor-
cionalne reprezentacije. Partija prevodi svoje glasove na mjesta na
drzavnom nivou i dodjeljuje ib razligitim biragkim jedinicama. Ako partija
ima manje od 4% onda je ostavljena po strani. Ovo se postize koristenjem
D'Hondt formule.

Isti model je bio primijenjen na izborima 1994, 1997 i 2001.

Analizirajuéi ove parlamentarne izbore u Bugarskoj, veoma je
tedko donijeti direktan zakljuéak o uticaju izbornih sistema na razvoj
samog procesa finansiranja kampanje. Uvodenje proporcionalne
reprezentacije smanjilo je neke troSkove, i trodkovi su smanjeni samim tim
Sto nije bilo drugog izbernog kruga. Mjesta koja su bila upraznjena u peri-
odu izmedu glavnih izbora popunjena su zamjenicima, koji su izabrani u
isto vrijeme kada i nominalni ¢lanovi (.sljededi na partijskom spisku®).

Veoma bitan efekat izbornog sistema ogleda se u centralnoj ulozi
politikih partija u bugarskom politickom sistemu, a shodno tome, i kada su
u pitanju izborne kampanje.

* Bugarska politicka tradicija, &iji je dio i zakonodavni parlament,
daje poseban naglasak kada su u pitanju polititke partije. Partije su glavni
akteri prilikom sastavljanja izbornih lista i predstavljanja kandidata koii se
kandiduju za Parlament. Njihova uloga je neosporna kada je u pitanju pro-
porcionalni izborni sistem sa svojim fiksiranim spiskovima, koji je prih-
vaden 1991.godine. Cinjenica je da je Bugarska razvita mnogtvo velikih
politickih partija, €iji dlanovi Cine 7% punopravnih glasaca Bugarsko].

Sve do izbora 2001. godine, postojali su pozitivni znaci o
zapodetoj stabilizaciji kada je u pitanju partijski sistem. Jedino dvije partije
(ili izborne koalicije) su pobijedile na izborima za vrijeme
postkomunistickog perioda: Savez demokratskih snaga (UDF) - 1991. i
1897, i Socijalisticka partija (BSP) - 1990. i 1994. Osim ove dvije partije,
jedino jedna partija. Pokret za prava i slobode (bazirana na sacijalnom
aspektu, §to se konkretno ticalo Turaka u Bugarskoj) je bila predstavljena
u svim zakonodavnim tijelima nakon 1990. godine, i ne vise od dvije ili tri
partije ili koalicije (Biznis blok u Bugarskoj 1994 | 1997, Narodni savez
1994. i Euro ljevica u Bugarskoj 1997) koje su usle u Parlament i nijesu
imale nikakvu Zansu u Vladi bez ulazenja u koaliciju sa jednom ili dvije
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velike parlije. Relativna stabiinost partija i partijskog sistema u Bugarskoj
treba da bude vrijedna paZnje u samom procesu demokratizacije: ,Tesko
je locirati bilo 3to drugo osim politickih partija kada je u pitanju vaznost
unaprijedivanja procesa demokratizacije (Fish i Brooks, 2000, p. 63).
Sama koncentracija na partijski sistem ima efekta kada je u pitanju finan-
siranje kampanje, a takode i relativno mali broj partija ima pristupa finan-
siranju iz drzavnog budzeta.

Veliki izazov za stabilnost ovog sistema predstavijali su rezultati
izbora 2001.godine. Doslo je do veoma dramati€ne promjene kada je UDF,
partija koja je bila tada na vlasti, izgubila skoro 1.5 milona glasova, BSP je
izgubila 150 000, i potpuno novi politicki pokret (koji je sebe identifikovao,
ni manje ni vise nego kao anti partiju) koji je predvodio bivi bugarski kral]
Simeon Il prikupio je skoro 2 miliona glasova. Konfiguracija partijskog sis-
tema ostala je veoma sli¢na (samo C&etiri partije u Parlamentu i dominira-
juéa partija, sa skoro apsolutnom vedinom 50% mijesta predvideno za
drzavni pokret Simeona Il). Sli¢na situacija sa promjenljivom vecéinom
(BSP i UDF), postojala je u toku svakog zakonodavstva nakon 1990.
godine.

Dominantnost politiCkih partija u izbornom procesu ima velikog uti-
caja na pravila i zahtjeve za registraciju, posebno prilikom uporedivanja
partija i individualnih kandidata, Kandidati su nominovani od strane poli-
tickih partija i (ili) koalicija, ili od strane takozvanih komiteta koji podrzavaju
odredene nezavisne kandidate. Partijski kandidati su registrovani na parti-
jskim spiskovima svake glasacke jedinice od strane centralnih upravnih
partijskih tijela. Svi mogu biti registrovani na dva spiska. Nezavisni kandi-
dat moZe biti nomincvan jedino od strane posebno utvrdenog i reg-
istrovanog komiteta, i to samo u jednoj birackoj jedinici. Takode, on ili ona,
maogu biti registrovani jedino ako podnesu listu koja sadrzi potpise biraga
koji ih podrzavaju, i €iji broj varira od 1100 do 2000, u zavisnosti od biratke
jedinice.

Registracija partijskih spiskova je pod nadlezno3éu okruZnih
izbornih komiteta, a registracija partija se vr§i ped nadzorom Ceniralnog
izbornog komiteta. Proces registracije partija pojednostavijen je na taj
natin 3to se od partija jedino zahtijeva da priloZe svoje papire, koji dokazu-
ju da je partija registrovana. Ovo je jedan od razloga to veliki broj partija
uCestvuje na izborima (izmedu 40 i 50). Nedostatak bilo kakvih
ograni¢enja prilikom pristupa je doveo 1991. godine do pojave neefikas-
nosti distribucije bira¢a izmedu 31 partijske liste.

Kada je u pitanju bugarsko zakonodavstvo, postoje odredeni limi-
ti prilikom registracije individualnih kandidata i to iskljuive zbog jakih pozi-
cija partija zbog &ega individualni kandidati imaju vrlo male Sanse da se
uspjedno takmice sa partijskim kandidatima i da dodu do barem pocetnih

83

L MODEL ZAKONA O FINANSIRANJU POLITICKIM PARTIJA



T

-

CEMI

4% na parlamentarnim izborima.

TroSkovi registracije partija, kao ucesnika na izborima, su gotovo
beznacajni i smanjeni su na uobiéajene organizacione trodkove. Od pred-
sjedni¢kih kandidata se zahtijeva gotovinski depozit, i taj depozit je
poveéan 2001. godine sa 250 BGN (120 USD}) na 5000 BGN {cko 2400
USD). Taj depozit se nadoknaduje jedino anim kandidatima koji dobiju vide
od 1% validnih glasova.

Novim Zakonom za izbor MP-a se razmatra, da partije, koalicije ili
nezavisni kandidati treba da plate troSkove glasackih listica koji su
neophodni na izborima. Ovim zahtjevom se mogu stvoriti problemi za
manje partije ili individualne kandidate i moZe im smetati prilikom ucesca
na izborima. Medutim, Ustavni sud je poni$tio ovu odredbu smatrajudi je
ne ustavnom. U predlogu Zakona koji je predlozila vedina na 38. Dirzavnoj
skupstini postojale su i druge restrikcije koje su se odnosile na partije koje
ucestvuju na izborima i koje su dobile najmanje 1.5% glasova na prethod-
nim izborima ili sakupile najmanje 10000 potpisa. Takode svi ovi propisi
blokirani su nakon razmatranja ovog predloga Zakona.

Zakonodavni izbori,
predsjednicki izbori, lokalni izbori

4. Donacije prilikom sprovodenja politicke kampanje

Donacije su nesumnjivo najznaéajniji izvor finansiranja kampanje
u Bugarskoj. Tokom prvih godina tranzicije, javno finansiranje igralo je
znaéajnu ulogu, ali je opadalo u toku svake sliedece polititke kampanje. U
sadadnjem modelu finansiranja kampanje u Bugarskoj, donacije imaju
centralni i krucialni znacaj.

Skoro svi zakoni koji se tiCu kampanje i finansiranja partije
u€estvuju u regulaciji donacija i poviade sa sobom veliki broj egrani¢enja.
Posebno se naglasavaju odredeni ceniralni elementi koji se odnose na
donacije za kampaniju,

Prve restrikcije odnose se na tipove donatora od kojih partije
mogui ili ne mogu dobiti sredstva.

Prema prvim zakonima, polititke partije ili kandidati ne mogu prim-
iti donacije od stranih drZzava ili organizacija, stranih privatnih ili legalnih
entiteta, drzavnih ili mjeSovitih kompanija. Sve ove zabrane u principu,
nijesu stupale na snagu. Ovo je vjerovatno jedan razlog koji ide u prilog lib-
eralizaciji, kada su u pitanju propisi koji se odnose na donacije u
bugarskom zakonodavstvu.
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U principu, donacije od stranih drzava i od bugarskih drzavnih pre-
duzeca nikad nijesu bile, a nijesu ni sada dozvoljene. Ista stavar se odnosi
i na legalne pojedince iz inostranstva sa jednim znacajnim izuzetkom, koji
je predstavljen u novom Zakonu o politickim partifama. Orijentacija ovog
novog Zakona mnogo je liberalnija. Ovaj Zakon zabranjuje jedino donaci-
je od strane stranih Vlada i stranih drzavnih preduzeca, od viadinih orga-
nizacija, kao i donacije od bugarskih firmi kod kojih je vise od 50%
drzavnog ili opstinskog vlasnistva, ili ako se te firme ponasaju u skaldu sa
odredenim drzavnim naredenjima, tj. ako su pod drZavnim ugovorom.
Ovdje se primjecuje vedi procenat nego §to je to bio slu¢aj u prvom zakon-
odavstvu. Predlog opozicije da se zabrane donacije od strane preduzeca
u kojima je dijelom drzavno vlasnistvo je odbijen.

Jo$ uvijek ne postoji jasna vizija kada su u pitanju donacijestranih
drzavnika. Neki zakoni zabranjuju ovakav tip donacija, dok drugi, pak, ne
zabranjuju,

Zakonodavstvo postaje znatno liberalnije kada se govori o donaci-
jama udruZenih komercijalnih $pekulacija sa uéeSéem stranog kapitala
kao i mjedovitih kompanija u kojima dijelom uéestvuje i drzava ili opstina.
Prekretnica je bio Zakon o lokainim izborima (1995) ¢ije su odredbe manje,
vide proizvedene iz svih zakonodavstava. Donacije preduzeca iji dio pri-
pada stranim ulagagima (granica do 25%) su dozvoljene, kao i donacije
od strane mjesovitih preduzeca u kojima ugestvuje drzava ili opstina sa do
50% svog vlasnistva.

s " Preduzeda } Preduzeca ) )
Zakonodavsivo | oote | o | crpavti | 52 nostan- | kefaposfe- | JEECE
tm uteddem | duje drzava
Politicke partije do 500% )
(1990) Ne Ne godi¥nje Ne Ne
Parlamentarni
izbori (1990) Ne Ne Ne - Ne Ne
Predsjednicki
izbori (1981) Ne Ne Ne - Ne Ne
. do 25%
Lokalni izbort do 50% drzavnog ili
Ne Ne Ne stranog Ne N
(1995) ukedd opitinskog utelta
", N Ne odnosi se
Pohllékosz)?;a e Ne nadrZavna Da - Ne -
B preduzedéa
do 25% .
Parlamentami do 50% drzavnog ili
R X Ni Ne stran N .
izbori (2001) e Ne u Mgag e opétinskog utelta
L do 25% -
Predsjednitki do 50% drzavnog ili
izbori 2001) | ™N© No Ne Swanc Ne opdtinskog uedéa

Dozvoljene donacije - shodno bugarskom zakonodavstvu 1990 - 2001
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86 Strano zakonodavstvo Cesto je relativno odredenije kada su u
pitanju donacije iz inostranstva. U nekim zemljama zabrana obuhvata
mnogo vedi krug u kojem se nalaze udruzenja i organizacije, legalni entiteti
oslobodeni od poreza, kao i polititke partije i politicke fondacije.

Drugo pitanje je usko povezano sa anonimnim donacijama.
Anonimne donacije predstvljaju instument koji se najes¢e koristi kada je
u pitanju polititka korupcija i one su zabranjene prvim Zakonom o partija-
ma. Medutim izborni zakoni uopste nijesu spominjali anonimne donacije.
Ovo pitanje se ponovo pokrenulo kada je doneden novi Zakon o politickim
partiama i mnoge cdredbe koje su napisane su predlagale razliGita
rieSenja. Neke su kompletno zabranjivale anonimne donacije, $to je u prin-
cipu veoma neprakti¢no kada su u pitanju male donacije. Druge cdredbe
su pak abezbjedivale odredena ograni¢enja kada je u pitanju suma dodi-
jeljiena od anonimnog donatora. Dozvoljena vrijednost koja se odnosila na
anonimne donacije bila je odredena na dva nadina: prvi - jedna donacija u
visini od 200 leva, drugi 5% totalne godi$nje sume koja je obezbijedena iz
drzavnog budZeta za odgovaraju¢u partiju.

Javnost je vide olekivala mnogo stroziji reZzim kada su u pitanju
anonimne privatne donacije. Novim Zakonom donesena je drugacija odlu-
ka. Nakon Zestokih debata u Parlamentu veéina je izglasala odredbu koja
dozvoljava anonimne donacije u sklopu kojih su postavljena ogranienja
od 25% od godisnje sume koju obezbjeduje drzava za svaku politicku par-
tiju. Za ovu odredbu je, takode, glasac i predsjednik koji nema jaku moc¢
zabrane (prema bugarskom Ustavu). Prema tome vecina je nadglasala
mogucnost predsjedniCke zabrane i usvojila ovu kontroverznu odredbu
koja je u isto vrijeme otvorila vrata koruciji. Krajnja granica ove sume je u
principu veoma visoka. Vodeca partija koja obi¢no dobija oko 2 miliona
glasova mogla bi dobiti 500000 leva na ime anonimnih denacija, Sto pred-
stavlja jednu Eetvrtinu maksimalnog troska prilikom parlamentarnih izbora.

Tredi problem povezan je sa dozvolienom vrijedno8éu donacija. U
prvom Zakonu o politickim partijama, sliéna ograni¢enja primjenjivala su
se jedino kada su bile u pitanju donacije stranih drZavljana. Donacije od
strane gradana, ukijuujuci i strane drzavljane, bile su dozvoljene i to u
iznosu od najvise 500% godisnje (u slu€aju grupe individualaca ta suma je
najvise 2000 §).

U izbornim zakonima od 1980 - 1991. postojala su odredena
ogranitenja, ne samo za individualne donatore, ve¢ i za konaénu vrijed-
nost izborne platforme kandidata. Ova ograni¢enja bila su veoma stroga:
1890. godine, Zakonom se razmatralo da gornja granica bude 0.10 leva za
donacije privatnih lica, i 2 leva za donacije pravnih lica, a &itava suma koja
je predvidena u sklopu troska kampanje za svakog kandidata, je smanje-
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na na 20 leva; 1991. godine, Zakonom je doneSena nova ‘odluka da se ova
suma poveda na 50 leva za svaku donaciju.

Potevsi od lokalnog izbornog Zakona 1995. godine, sve do
posljednjih amandmana Zakona za izbor predsjednika, i potpredsjednika
ogranid¢enja su ostala ista. Iznos donacija privatnih lica ne moze biti vi3i od
10000 BGN, a pravnih lica 30000 BGN. Krajnja suma, koja je predvidena
za izbornu Kampanju za spisak kandidata, ne smije biti preko 2 000 000
BGN.

Prema novom Zakonu o partijama krajnja granica za donacije pri-
vatnih i pravnih lica je u iznosu od 30000 {15000 §).

Pitanje ko dobija i upravlja donacijama je veoma velike vaZnosti.
To je pitanje koje se mnogo ne obraduje u samom Zakonu, ili u prediozi-
ma Zakona, zbog toga 3to se smatra da je to pitanje usko povezano sa
centralnim odborom lidera politickih partija ili koalicija. Ovakva je praksa u
Bugarsko] nakon prvih demokratskih izbora. Moramo uzeti u obzir da
zakonodavstvo savremenih partija, koje su demokratski nastrojene, zahti-
jeva kontrolu nad donacijama. U nekim zemljama, kao na primjer u Belgiji
i Francuskoj, zahtijeva se da donacije koje se dobijaju od strane privatnih
lica i legalnih entiteta budu odobrene, a uz to, takode, moraju biti pro-
vjerene na adekvatan nagin.

Prvi zakoni su povladili za sobom i oslobadanje od poreza i carine
kada su u pitanju partijske firme. Na osnovu ove autorizacije prvih godina
tranzicije, Vije¢e ministara je dozvolilo oslobadanje od carine za firme koje
posjeduju politicke partije i fondacije. Ova oslobadanja su postala predmet
sistematicnih zloupotreba, §to je dovelo do ukidanja istih. Nakon nega-
tivhog iskustva prilikom oslobadanja od carine, doSlo je do ukidanja privi-
legija prilikom oslobadanja od poreza i carine za politicke partije i njihove
fondacije. U toku perioda koji je prethodio 1996. godini kada je done3en
Zakon o radunovodsitvu partije nijesu bile u obavezi da vode knjige i da
placaju porez. U to vrijeme osnovane su neke .fantomske partije” koje su
se bavile krijuméarenjem cigara, alkohola i goriva, i preko njih se vr3io
drzavni uvoz i izvoz. Nakon promjena koje su uslijedile u samom
poreskom zakonodavstvu i nakon usvajanja Zakona o racunovodstvu
postalo je mnogo teZe koristiti partije kao offshore kompanije.

Tokom svih izbornih kampanja, donacije su postale glavni dio
finansija politi¢kih partija, koalicija i kandidata. Takode, informacija o ukup-
noj sumi i donatorima nije bila dostupna. Zbunjujuca situacija je nastala
zahvaljujuéi velikom broju rupa u samom zakonodavstvu. Cak i novi
izborni Zaken ne obezbjeduje moguénost da javnost dode do informacija
koje se odnose na finansijske izvjestaje politiékih partija i kandidata.
Jedine informacije koje se mogu dobiti su izjave za javnost samih politi¢kih
partija. Tabela koja slijedi zasniva se na ve¢ pomenutim izvorima;
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&8 Godisniji prihod politickih partija i koalicija u toku parlamentarne
izborne kampanje u Bugarskoj 2001. godine (valuta - BGN)

Partije

UDF NMsH | kBese) | mre | Ceravovde|  pey
Koalicije

nVMRO

Krajnja | 1500000 | 1559500 500000 | 300000
suma

Donacije od
strane pri- 656074
vatnih lica

Donacije od
strane 903462
pravnih tica
Imovina
poalitickih
partija

5. Javno finansiranje

Duge vremena je bilo ogigledno prisustvo opasnosti prilikom pri-
vatnog finansiranja politikih partija. lzmedu ostaleg, kada govorimo o
ovome, treba spomenuti i veoma veliku zavisnost koja se odnosi na liéne
interese i stalne pokusaje sprovodenja korupcije. Zbog svih ovih aktivhos-
ti u toku posljednjih decenija drzava je odludila da se direktno ukljudi u
finansiranje politickih partija. Danas, moZemo slobedno konstatovati da
komptletna nezavisnost politickin partija od drzave nije mogude, a ni
pozeljino. Drzava u svim evropskim zemljama je predstavijena kao izvor
finansiranja, bez obzira na to da li je to preko materijainih usluga ili preko
raznih natina pomodi (kada su u pitanju parlamentarne aktivnosti, politicka
edukacija ili predizborne kampanje, ili ako se radi o otvorenom finansiran-
ju partijskih aktivnosti).

Ovo je takode praksa i u Bugarskoj. Sama evolucija javnog finan-
siranja kampanje nakon 1989. godine vec je hila obradena. lako je finan-
siranje izbomih kampanja nestale iz izbornog zakoncdavstva, ipak je osta-
lo u formi finansiranja svih partijskih aktivnosti. Partije pak jo§ uvijek nije-
su dobile bilo kakvu javnu pomoc prema odredbama novog Zakona o par-
tifama. Ovo treba da se realizuje 2002. godine. Tokom posljednjih izbornih
kampanja partije su se morale osloniti na privatne donacije. Dok, je u
stvarnosti, finansijska podrka drzave je bila veoma bitna tokom prvih god-
ina tranzicije: znatno se smanijila, i na posljednjim glavnim izborima je
postala simboliéna.
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Javni doprinos za izborne kampanje u Bugarskoj 1990 - 1997 (mil.

leva)
1990 6 mil leva
1994 7.2 mit. leva
1997 7.2 mil. leva

Javno finansiranje daje mogucnost da se izbjegnu neki od rizika
koji su povezani sa privatnim finansiranjem, a u isto vrijeme osigurava da
fondovi budu dovolini za normalno funkcionisanje politiCkih partija. U
sklopu ovog nadina finansiranja, kontrola i moguénosti javne proviere
finansija postaju dio zakonodavstva, i samim tim ih je lakSe sprovoditi.

Od 1991, godine neke od registrovanih fantomskih partija
kori$tene su kao sredstvo za liéne finansijske pogodnosti. Jedan od naj-
jednostavnijih nacina bio je ,privatizacija® djelova drzavnih kredita i samo
ne troSenje novca za sprovodenje kampanje. ‘

U isto vrijeme, neki problemi nastali su uslijed drzavnog finansir-
anja partija. ,

Jedan od tih problema se ticac odgovarajucih kriterijuma pod koji-
ma je bilo moguce finansiranje drzave.

Kao sto smo ranije spomenuli, 1980.godine drzavno finansiranje
nije bilo regulisano. Drugi izborni Zakon se viSe fokusirao na drzavno (iz
budzeta) finansiranje kampanje 1991. godine. Po prvi put zakon je eksplic-
itno definisac odgovarajuée uslove i formulu distribucije javne pomodi
medu politickim partijama. Pristup pomodi su imale jedino partije i koalici-
je koje su sakupile vige od 50000 glasova na izborima 1990. godine. Te
partije i koalicije imale su moguénost da unaprijed dobiju do 50% od sume
koja je bila predvidena za finansiranje kampanje iz drzavnog budZeta.
Male partije i nezavisni kandidati, takode, su mogli dobiti zajam na kratak
vremenski period. Mjerilo u izbornom Zakonu bilo je potpun broj glasova
koji su dobijeni na prethodnim izborima (50000 na parlamentarnim izbori-
ma), ili procenat od stvarnih glasova na izborima {1% na predsjednickim
izhorima). U zavisnosti od broja validnih glasova partije i kandidati dobija-
ju dodatnu pomoé ili nadoknadivanje zajma kojeg su unaprijed dobili.

O ovim odgovarajucim uslovima govorilo se prije usvajanja noveg
partijskog i izbornog zakonodavstva. Primarni kriterijum u mnogim odred-
bama tokom 1999-2000 bio je stvarni broj glasova koje su dobile partije na
prethodnim parlamentarnim izborima, i u jednom slu€aju - prosjek
ukupnog rezultata sa prethodnih izbora {2 izborna dedavanja). Kadkad,
" kao kriterijum se posmatra i prijavljivanje na mjesta u opétinskim vijeéima.
Razlike u ograniCenjima su vece kada su u pitanju izborni sistemi, 3to je
dovelo do drzavnog finansiranja. PredloZen je vedi broj metoda: 1/240 - ina
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glasova za partije, ¢ak i koalicije; prestavijanje u minimum 1/10 - ini
opétinskih vijeca; 2 - 4% glasova. Ocigledno je da predloZene regulacije
idu vie u prilog individualnim interesima pojedinaénih partija skoro zane-
marujuci javni interes,

Bugarski zakonodavci odabrali su 2001. godine bolju, nizu granicu
koja ide u prilog izbornom uspjehu sa jedne strane, a da bi relevantne par-
tije sa bitnom ulegom u politiCkom Zivotu bile finansirane sa druge strane
i da finansiranje ne bude ograniteno samo na parlamentarne partije, i da
u isto vrijeme nema ko&enja kada je u pitanju partijska struktura, i samim
tim sprijeCe moguénost prilikom stvaranja novih partija. Dok najvide
pogodnosti imaju parlamentarne partije, to jest partije koje su dobile vide
od 4% na posljednjim parlamentarnim izborima. Drzavne finansije, takode,
su dostupne i partijiama koje su dobile vide od 1% glasova na izborima.

Drugi problem povezan je sa metodama koji se koriste prilikom pod-
jele finansijskih sredstava. Nacin koji je trenutno aktuelan nalaze da se ovo
sprovodi u skladu sa dobijenim glasovima. Prema amandmanu iz 1996,
godine Predsjednickog izbornog Zakona, od cjelokupnog budzeta pred-
videnog za kampanju, 50% je podijeljeno parlamentamim partijama koje
su nomincvale svoje kandidate. Ostali kandidati su dobili zajmove na kar-
tak vremenski period od ostalih 50%. Dvije vladine odiuke izdate prije par-
lamentarnib izbora 1994. i 1997, su jos viSe definisale pravila. Qdluka iz
1994. godine propagira zajam politickim partijama na kratak vremenski
period bez kamate. Pristup ovom naginu finansiranja se razlikuje u zavis-
nosti od jagine odredene politicke partije. Partije i koalicije koje su dobile
50 000 glasova na izborima 1980. godine i bile prisutne u Parlamentu od
1991-1994.dobile su zajam od 50% od ¢itave sume koja je predvidena
zajavno finansiranje kampanje ali ne vise od 30 000 leva za svakog ¢lana
Parlamenta. Partije i koalicije koje su bile predstavijene u parlamentu od
1991 do 1994 godine su mogle dobiti zajam od 750 000 leva, ali ne vie
od 30 000 leva za svakog &lana parlamenta. Ostale partije i koalicije mogle
su dobiti zajam od 300 000 leva a nezavisni kandidati mogli su dobiti 30
000 leva.

Qdluka iz 1997. godine je obezbjedlvala pattijama i koalicijama
koje su dobile viSe od 50 000 glasova na izborima 1990. godine dobijanje
zajma od 50 miliona leva koji je podijelienina jednake djelove, ali opet, ne
vide od 30 000 leva za svakog registrovanog kandidata za élanstvo u
Parlamentu. Ostale partije i koaliciie mogle su dobiti zajam od 1.5 miliona
leva ali ne viSe od 30 000 leva za svakog registrovanog kandidata za
¢lanstvo u parlamentu. Nezavisni kandidati imaju iste moguénosti koje su
propagirane prethodnom odiukom.

Pitanje koja instifucija finansira partije je veoma bitno iz perspek-
tive same prisutnosti relativno neutralnih posrednika izmedu drzave i par-
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tija, ali je bitniji momenat kada su u pitanju kontrola i sankcije. Prikazane
odredbe kao i novo partijsko zakonodavstvo, ovim se ucpste ne bave za
to je zaduZeno Ministarstvo finansija. U mnogim demokratskim okruzenji-
ma, obezbjeduju se i druge institucije kao 5to su: izborna komisija, pred-
sjednik Parlamenta, specijalna komisija, i ostali.

Pitanje da li je obezbijedena gornja granica drzavne pomodi za
politicke partije je konkretno iz perspektive posmatranja spirale koja se
sama razvija u zavisnosti od drzavnih trokova koji su obezbijedeni kada
su u pitanju politicke partije. Ovo je znagajan propust kao i jedan od
najvecih rizika prilikom drzavnog finansiranja koji je u stvari nekontrolisani
rast ako jod uzmemo u obzir i odlugivanje partija 0 nekim pitanjima. Takva
pravila postoje u dva izborna zakona &to se odnosi na kandidate i liste
kandidata. Samo jedna od odredbi uklju€uje limit koji se odnosi na partije
i koalicije. Novi izborni Zakon definiSe gornju granicu za partije (500 000
$), koalicije {1 000 000 $), i nezavisne kandidate (100 000 §). Ako posma-
tramo aktuelno bugarsko zakonodavstvo i prihvadene odredbe, drzavna
pomo¢ zavisi isklju¢ivo od izbornih rezultata $to je u principu nedovoljno.
Neka zakonodavstva (Njemacka) posebno nagladavaju sjedinjavanje par-
tijskih sredstava iz sopstvenih izvora (€lanarina, ostali prihodi i donacije), i
samim tim oslobadaju drzavnu pomoc¢ putem ovih priznanica. Na ovaj
nagin postiZze se cilj da se aktivnost partija zastiti i da se povezanost sa
drustvom jo§ viSe produbi, a u isto vrijeme partije su manje zavisne od
drzave. U Bugarskoj, jedna od odredbi zauzima potpuno drugadiji stav o
ovom pitanju: odreduje gornju granicu za licne partijske prihode $to je ipak
zavisno od drZzavnog finansiranja.

U posljednje vrijeme pitanje da If pomoc partijama zavisi od napo-
ra same partije postalo je veoma aktuelno.

Pitanje da li drzavno finansiranje uzima u obazir &injenicu da se radi
o vladajuéoj partiji ili opozicionoj, takode, je veoma vaino u novim
demokratskim drustvima. O ovoj temi se uopste ne govori u bugarskom
zakonodavstvu i predloZenim odredbama, ali U nekim zemljama je bitna
stavka da su partije jednake kada je u pitanju finansijski aspekat. U Velikoj
Britaniji, na primjer, vladajuca partija ne prima pomo¢ od drzave, dok sa
druge strane opozicija prima. Situacija je sligna i u 3vedskoj gdje je
znadajna razlika u sumi koja je ostavljena po strani za vladajuée partije i
opoziciju.

Kandidati koji su drzavni sluzbenici moraju prekinuti rad u sluZbi
nakon registracije i mogu koristiti placeno ili nepla¢eno odsustvo sve do
objave izbornih rezultata. Ranijim odredbama se razmatralo obavezno
pladeno odsustvo tokom kampanje.

Prema novom [zbornom zakonu ovaj €lan nije primjenljiv kada je
pitanju premijer ili ministru koji ostaju u sluZbi i nakon registracije. Ova
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situacija ne cmogucéava Jednakost medu lanovima Viade kao kandidati-
ma, i ostalim kandidatima. Premijer i ministri na vlasti mogu da koriste i
koriste drzavna sredstva tokom sprovodenja kampanje. Tokom poslijednjih
parlamentarnih izbora, njihovo pojavijivanje na televiziji je pokrilo polovinu
glavnih vijesti. Ovu odredbu predocila je opozicija Ustavnom sudu, ali je
njihov zahtjev odbijen i proglasen neustavnim. Prema ovoj odiuci nije pos-
tojao legalni problem da ministar finansija u isto vrijeme bude zaduzen za
finansiranje kampanje vladajuée partije UDF.

6. Pristup medijima

Kao i u vedini zemalja mediji posebno elektronski mediji, u
Bugarskoj igraju najznaéajniju ulogu kada su u pitanju partije i kandidati
tokom kampanjskog perioda. Od samog podetka perioda tranzicije ost-
varivanje uticaja nad drzavnom televizijom i radiom bioc je glavni zadatak
za politicke partije. Zakonodavci su sami poku3avali da uvedu permanent-
na pravila koja su se odnosila na pristup medijima tockom izbornog perio-
da. Ove odredbe mnogo su detaljnije i razradenije. Ovo je ¢ak bilo karak-
teristitno i za prvi Izborni zakon 1930. godine.

Tema zakonodavstva se prije svega ticala, distribucije besplatnog
vremena za emitovanje medu partijama i kandidatima.

Prvi izborni zakoni (1990-1991) obezbjedivali su viSe besplatnog
vremena za one koji su udestvovali na izborima. Zakonom za izbor kandi-
data u Veliku narodnu skup3tinu se obezbjedivalo besplatno vrijeme svim
partijama radi emitovanja njihovih izbornih platformi. Shodno
Predsjednickom izbornom zakonu (1991} 120 minuta nedjeljno, kao i
izjave (do 10 minuta) i debate (do 90 minuta) izmedu dva kruga bilo je
besplatno.

Sredinom devedesetih, ove odredbe su postale znatno
ograniéavajuce. Zakonom o fokalnim izborima (1995) obezbjedivalo je 3
minuta besplatnog vremena za emitovanje uvodnih izjava predsatvnika
svih partija, koje uestvuju na izborima i koalicija. Sva ostala pojavljivanja
(debate i sl.) su se plaéala, uz smanjene cijene koje je odredivala Vliada.
Amandmanom koji je bio u sastavu predsjedni¢kog izbornog zakona 1996.
godine reduciralo se besplatno vrijeme koje je bilo predvideno za uvodne
izjave i kandidate izmedu prvog i drugog kruga. Ista pravila su ostala
nakon dono3enja amandmana u Zakonu iz 2001. godine.

Besplatno vrijeme bilo je podijeljeno prema pardamentarnom sta-
tusu partija. Parlamentarnim partijama je dodijeljena polovina vremena za
emitovanje propercijonalno broju njinovih mjesta u Parlamentu. Tokom
prvih slobodnih izbora 1990.godine posto nije bilo parlamentarnih partija,
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postignut je dogovor izmedu Socifalisticke partije i opozicionih
demokratskih snaga da vrijeme emitovanja bude jednako podijeljenc.

Distribucija pladencg pristupa na drzavnoj televiziji i radiju pratila
je sljedecde pravilo, reducirane cijene tokom posljednjih godina bile su
sliedecée (lev/iminut):

Pojavljivanje kandidata na vijestima i u Stampi takode je reg-
ulisano izbornim zakonima. Prvi Zakon je nagladavao da drzavna televizi-

Debate Pokrivenost
1895 | 1999 1995 | 1999
Radio

Bugarski drzavni radio 0,324 10 1,022 27

Regionalne radio slanice 0,259 0,818 22

Lokalne radio stanice 0,13 0,408 11

Televizija R

Drtavna televizija 3 89 11,325 302
Regionalna televizija 2672 71 9,06 242

ja i radio treba da prate kampanje razli¢itih partija i to pod istim uslovima i
proporcionalno sa brojem registrovanih kandidata. Aktuelni Zakon, koji se
odnosi na parlamentarne izbore odreduje ukupnih 120 minuta tokom
gitavog perioda kampanije ali ipak ne vise od 5 minuta dnevno. Za razliku
od prethodnog zakonodavstva, ovaj Zakon ne ukljutuje bilo kakva pravila
koja se odnose na distribuciju ovog vremena razligitim partijama.

Bugarsko zakonodavstvo u principu ne dozvoljava emitovanja od
strane stranih elektronskih medija na bugarskoj teritoriji.

Privatni mediji mogu obezbijediti pristup partijama i kandidatima
po vec¢ prethodno cbjavijenim cijenama.

IstraZivanja koja su proistekla iz nekih studija o pokrivenosti tokom
kampanje pokazuju smanjenje intenziteta prilikom sprovodenja kampanje
i dominaciju parlamentarnih partija kada je u pitanju podjela vremena na
medijima. Najvjerovatnije najintenzivnija kampanja je bila ona prva
{sprovedena na ljeto 1990. godine). Tokom tri nedjelje kampanje cjelokup-
no emitovanje je trajalo 32 sata u pericdu izmedu 18.00 i 22.00 ¢asova.
Osim ove tri nedjelje, takode su emitovani partijski spotovi i ostali dodaci
(BSP i UDF po 20 minuta, BANU 15 minuta), a takode su emitovane i
debate dva puta nedjeljeno.

Tokom naredne kampanje (15. 9. 1991. - 11. 10. 1991.) veéi broj
partija i koalicija {27) je dobilo pristup drzavnoj televiziji. Medutim sam
intenzitet sprovodenja kampanije bio je u opadanju.

Emitovanje na televiziji tokom kampanje 1981. godine (u minitima)
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Partije i koalicije | Videospotovi | Debate Gavori Ukupno

Paramentame 210 540 40 790
Ne - parlamentarne 06 180 100 376
Nezavisni kandidati 18 30 48

Emitovanje na radiju tokom kampanje 1991. godine (u minutima)

Partije i koalicije Govori DZinglovi Debate Ukupno
Parlamentarmne 78,35 144 1114 1336,35
Ne parlamentame | 183,51 355,02 237 775,53

U toku
kampanje 1994. godine Centralna izborna komisija je podijelila vrijeme
emitovanja (90 minuta televizijskog i 240 minuta radijskog} jedino parla-
mnetarnim partijama: 45% za UDF, 45% za BSP, 10% za MRF.
Parlamentarne partije mogle su obezbijediti dio svog vremena emitovanja
predstavnicima drugih partija i koalicija. Zbog toga 3to je to zavisilo
iskljuéivo od njihove volje nije bilo dodijeljenog vremena parlamnetarnim
partijama. U sluaju da su nominovali kandidate u najmanje 11 okruga,
imali su pristupa emitovanju debata dva puta tokom kampanje, a kada su
u pitanju govori {5 minuta na poc¢etku i na kraju Kampanje) i spotovi (do 3
minuta} dva puta nedjeljno.

Emitovanje kampanije na televiziji 1994. godine je trajalo ukupno 1820
minuta $to je veoma blisko emitovanju prve kampanje 1990, godine (Mitev,
p.121) koje je dostiglo cifru od 1935 minuta, dok se najskromnija brojka
postigla 1991. godine od ukupno 1234 minuta. Ukupno 40 partija i koalici-
ja je koristilo vrijeme za emitovanje tokom sprovodenja njihovih kampanja
koje je bilo pedijeljeno na 586 minuta za spotove, 334 minuta za uvodne
govore i 900 minuta za debate.

Emitovanje na televiziji tokom kampanje 1991. godine {u minitima)

Partije i koalicije Videospotovi | Debata Govori Ukupno
Parlamentarne 99 720 30 849
Ne - parlamentarne 487 180 304 971
Ukupno 586 200 334 1820

Podaci pokazuju veliku netoleranciju medu parlamentarnim parti-
jama. UDF i BSP su koristili 382,5 minuta ponaosob, MRF 84,9 minuta,
dok svaka neparlamentarna partija je imala samo 20,6 minuta.
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Glavni problem koji se ticao pristupa elektronskim medijima je veli-
ka nakionost Vladi. Vladajuéa patija je koristila svoju vlast nad drzavnom
televizijom i radiom da bi uticala na izvje$tavanje o izborima i na samo
emitovanje tokom kampanje. Medutim, to nije legalno, jer je medijsko
zakonodavstvo bilo kreirano da bi sluzilo vecini. Dok su aktivnosti medija
manje vide tehnitki legalne, njihova pravila su nefer i kose se sa
demokratskim principima na kojima lezi pravda i tolerancija.

Ove Cinjenice su se takode, naglasavale tokom kampanje za par-
lamentarne izbore 2001. godine. lako jos uvijek ne postoji detaljna analiza,
podaci pokazuju da je 45% radijskog vremena bilo iskori3teno za propagi-
ranje aktivnosti Viade i vedine. Drzavna televizija nije objavila nijednu
povoljnu informaciju o opoziciji {(BSP), dok 54% pozitivnih poruka su iSle u
prilog vladajucoj partiji {UDF). Negativnih 75% informacija je bilo upuéeno
NMSII, a u principu ucpéte nije bilo negativnih informacija o UDF-u. Koliko
god da je izborni Zakon dozvoljavao samo sprovodenje kampanje i emito-
vanje iste je sadrZalo najviSe informacija o vladajudoj partm i 0 njenim
mogudim partnerima nakon izbora.

7. TroSkovi partija i kandidata

lako ne postoji jasna definicija izbornih trodkova u bugarskom sis-
temu, ipak se odnosi na finansije koje su potroSene tokom kampanje.
Prema veéem broju zakonodavstava, poCetak kampanje zavisi od dana
registracije partija i kandidata i odreden je za sljedeéi dan nakon regis-
tracije. Novi Zakon za izbor élanova u Parlamentu (2001} je po prvi put
predstavio drugadije odredbe i odredio da podetak kampanje bude 30
dana prije dana izbora, a da kraj kampanje bude 24 ¢asa prije samih izb-
ora.

Kao 3to smo ranije napomenuli, postoje razliite forme
ograni¢enja kada su u pitanju izborni trodkovi u Bugarskoj tokom izbornih
kampanja. Prvi izborni zakon 1990. godine je propagirac limite troska i za
kandidate i za partije (20 leva za kampanju pojedinog kandidata). Najveca
suma novca dodijeljena jednom kandidatu je odredena Parfamentarnim

izbornim zakonom (1991) i iznesila je 30000 leva. Predsjednicki izborni

zakon je takode sadrzao u sebi limite trogka, gdje su posliednji amandmani
(2001) odredivali 2 miliona leva, za listu kandidata. Lokalni izborni zakon
je razmatrao da krajnja suma za glavnog kandidata treba da bude 20 000
leva, a za opétinskog &lana savjeta 3500 leva.

Novi Parlamentamni izborni Zakon je, takode, predvidao maksi-
malan tro$ak za odredene parlamentarne kategorije: 1 milion leva za par-
tiju, 2 miliona leva za koaliciju, i 200 000 leva za nezavisnog kandidata.
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Partije | kandidati mogu slobodno koristitt fondove i ne postoje
ograni¢enja kada su u pitanju odredeni tipovi troSkova, kac 5to su troSkovi
Za reklame na elektronskim medijima, itd. Medutim, oni moraju postovati
cjelokupni limit nezavisno od izvora tih finansija (privatne donacije, fond
partije, liéni novac, itd.).

lako je sistem u Bugarskoj sistem koji sadrzi ograni¢enja, ne pos-

toji zabrinutost javnosti vezano za ovu temu. Naprotiv, javno mnjenje
preferira skromno finansiranje kampanje.

Jos uvijek nije mogude ostvariti moguénost eslanjanja na informacije

o trodkovima partija i kandidata, ukljuéujuci i minimum tih troSkova koji je

potreban da bi kandidat uspjeSno sproveo kampanju. Prema izjavama

samih partija tro3ak prilikom sprovodenja parlamnetarnih izbora je sliededi:

Gergyovde

Partijefkoalicije |UDF NMS I [KB (BSP) |MRF Revlvite 18
Ukupro | 1500000 | 1385119 | 71t241

E"ff‘ggi‘j‘fki 835169

szoe T o

Okupljanja 113439

Sr‘:]':l‘ap:;a 110000

Tro3ak parlamentarne izborne kampanje
u Bugarskoj 2001 (u BGN)

Podaci su nepotpuni i nedovoljni zbog izvora podataka. Takode,
umanjuju ve¢ utvrdeni tro3ak. Ne postoje teorije na koje se mozemo
osloniti kada je u pitanju stvarni trosak, ali eksperti su voljni da uzmu u raz-
matranje ove zvanitne izvjestaje koji Cine jedan dio toga trodka.

Ako pokuSamo da napravimo model po dostupnim podacima
mozemo zakljuditi da troSak koji je potreban za uspjeSan mandat u 2001.
godini za vladajuéu UDF je iznosio 29 412 leva, za MRF 23 810, za BSP
koaliciju 14 812, a za Narodni pokret Simeona Il 11 542 leva.
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8. Troskovi nezavisnih kandidata

Ne postoji legalna definicija troSkova nezavisnih kandidata u
bugarskom sistemu. Pojedinci, ili organizacije, koji nijesu registrovani kao
kandidati tokom izbora mogu zapasti u izborni tro3ak. To znadi da mome-
nat nezavisnog politickog tro3enja uopste, i tokom izbornih kampanja, nije
regulisan u Bugarskoj: u principu, uopste se ne smatra da je to bilo kakav
problem. Sam Zakon ne obezbjeduje striktnu doktrinu .izbornih agenata”
koji su zaduzeni za sve politicke troSkove (Smilov).

U isto vrijeme trodkovi nezavisnih kandidata su ocigledno dio par-
tijskog finansiranja, ukljudujuéi i finansiranje kampanje u Bugarskoj.

Dio je svakodnevne prakse da ,donatori* daju znaéajne sume za
konsultacije, marketindke analize, itd. élanovima partija pa ¢ak i marione-
tama. U administrativnom smislu ovi fondovi nijesu dio partijskih godisnjih
prihoda, ali su dio prihoda osobe koja je dobila te finansije od donatora.
Takode, ovi fondovi nijesu registrovani i partija ih moZe koristiti u bilo koju
svrhu.

Drugi naéin indirektneg finansiranja je kada donator pla¢a umjesto
partije dostavu dobara ili ako neka druga osoba obezbjeduje razne vrste
usluga. Dobra ili usluge koriste partije, ali u isto vrijeme su dio finansijskog
balansa donatora.

Istu ulogu igraju neke fondacije koje na indirektan nacin preuzi-
maju odredene trodkove politickih partija.

Stoga, mehanizam izvjestavanja, ¢ak iako je uspjesno sproveden,
dace sliku koja ce biti popriliéno ograniena kada je u pitanju proces finan-
siranja politickih partija, i koja ¢e se odnosili samo na registrovane ratune
partija (Smilov).

T
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FINANSIRANJE PARTIJA U POLJSKOJ

Pogled na zakonodavni poredak

Da bi se opisale promjene finansijske politike i razvoj relevantih
propisa, potrebno je izvriiti rekapitulaciju nekih kljuénih momenata tokom
novijih datuma poljske politicke istorije. Demokratska tranzicija, sama po
sebi imala je odiutujuce efekte na razvoj politickog sistema u Poljskoj.
Posebno, postojeca finansijska neravnoteza izmedu ,starih” i ,novih® poli-
titkih partija, proizilazi iz ovog perioda. Prije 1989. godine, fond
Komunisti¢ke partije - Poljska ujedinjena radni¢ka partija (PUWP), sakup-
ljan je iz tri izvora: takozvanih sopstvenih fondova (Clanarina), godisnjih
prihoda od izdavanja kuéa i iz tzv. tajnog izvora drzavnog budZeta. Godine
1989. PUWP, je imala prijavljeno 1869 stvari u svom vlasnistvu, 20 000
sluzbenika i mnogo bankovnih raéuna. U aprilu 1990. godine, skoro god-
inu dana poslije izborne pobjede Sclidarity-a, nekomunistiéka vlast
Tadeusza Mazowiecki-og, sloZila se da preko 96 % fiksirane imovine
Komunisticke Partije, treba da bude predato drzavnoj blagajni. Sporna
pitanja, vezana za imovinu PUWP, regulisana su Zakonom iz novembra
1990. godine, koji je stupio na snagu 27. februara, 1991. godine.

U svakom sluCaju, Ljedinjena Zemljoradnicka Partija (ZSL) i
Demokratska Alijansa (SD), koje su udruzile strane i formirale koaliciju sa
.Solidarity, 1989. godine, zadrzale su svoj politiéki uticaj i imovinu. Kada
se Ujedinjena Zemljoradnicka Partija transformisala u Poljsku
Zemljoradni¢ku Partiju, ,nova® partija je zadrzala lokainu organizacionu
infrastrukturu, masovnu &lansku osnovu i Sto je najvaznije svojinu i ostalu
imovinu. Kao §to je Lewis primijetio, u toku rekonstrukcije komunisti€kih
partiia u Madarskoj i Poljskoj, velika paZnja je posvecena tome da se
napravi mjesto novim peostkomunistiCkim partijama, i to sa 3to je mogude
boljom finansijskom pozicijom. Prema tome, problem nerazdvojivosti par-
tijske imovine je i dalje predmet politicke debate. &injenica da su stare par-
tile nastavile da ubiraju prihode od svoje bivie imovine, ugroZavala je
strategiju poveéavanja fondova svih politickih partija u Poljskoj. Osim toga,
nezadovoljstvo, politickom elitom u Poljskoj, dostiglo je visok stepen i bilo
je zasnovano na primije¢enim problemima u vezi sa politickom korupcijom,
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koja je najéedce bila povezana sa posebno politiékim finansijama.

102 Kao rezultat novije, sveobuhvatne kampanje finansijskih reformi,
Poljska je imala potpuno nove propise koji su sadrzali finansiranje partija.
Predsjednicki izborni Zakon je bio u velikom stepenu preformulisan, a
predstavijen je i novi Parlamentarni izborni Zakon.

Organizacija izbomih kampanja

Politicka kultura u Poljskoj uglavnom je partijski orijentisana i kam-
panje se viSe forsiraju od strane partija, nego od strane kandidata (sa
izuzetkom Poljske centralno-desnidarske partije). Prema tome, izvori par-
tijskih prihoda imaju dalekovidan uticaj na modele nacionalne i lokalne
organizacije kampanje. Analiza, data u tabeli 4, pokazuje kako razlike u
izvorima koje su opisane ranije daju povoda za drugacije regulisanu prak-
su. Sve glavne partije imaju svoje nacionalno sjedifte u Variavi.
Kancelarije su relativno skromne u poredenju sa madarskim ili ¢eSkim
kancelarijama politiCkih partija, prilagodene su potrebama partijskih lidera
i koordinativnim poslovima izmedu regiona. U svakom sluéaju, partije se
raspostiru po veliini: od pet spratova (koliko zauzima Poljska
Zemiljoradnicka Partija; HQ; koja ima kancelarije sa 30 stalno zaposienih;
do Radnickog UdruZenja koje ima samo § prostorija i 4 zaposlena).
Lokalno organizovanje i finansiranje veoma varira. Lokalna organizacija
moZe da ukijuéuje od 1-15 zaposlenih; neke partijske kancelarije su rela-
tivno dobro opremljene ratunarima, faks i kopir masinama.

Glavna podjela ustaljenih trodkova odnosi se na zakup prostoria,
telefonske radune i zarade zaposlenih. Neke postkomunistiCke partije,
ukljudujuéi i Poljsku Zemljoradnicku Partiju, imaju svoje sopstvene kance-
larije, dok postsclidarne partije moraju da plac¢aju mjese&nu rentu. ¢&ak i
kad je renta za partije umanjena, i dalje je predstavljala veliki dio lokalnog
budZeta. Partijske kancelarije su veoma €esto locirane u lokalnom parti-
jskom sjedistu, Sto rezultira situaciju u kojoj PredsjedniStve pokriva i
administrativne troskove lokalne partijske strukture. Kao dopuna, neki
¢lanovi partije uzimaju nekcliko kancelarija u razligitim gradovima, u ono-
likom iznosu koliko im njihovo Predsjednidtvo pruzi novéanu pomoc.
Primanja za lokalnu partijsku organizaciju su prema tome odredena bro-
jemn faktora ukljuéujuéi sljedecée: ima li, ili nema partija lokalne kancelarije
¢lanova partije, ima i, ili nema partija lokalne savietnike, (ili pozicije u
lokalnoj izvrinoj upravi), da li je partija izgradila svoju sopstvenu lokainu
mrezu biznismena, medija i ostalih povezanih organizacija. U svakom
sluéaju, prevaga spoljne zavisnosti od parlamentarne ustanove je stvarno
osobena za nove partije, ukljuéujuci i Freedom Unioni Solidarity Election

Jﬁ Marcin Waleckl - Finansiranje partifa u Poljskof



_ Centar za monitoring =-=ﬂ=-

Action, €esée nego $to je to osobina partija starog rezima. 103

Tabela 1. Nacionalna i lokalna parijska organizaciona infrastruk-
tura u Var3avi i Gdanjsku, Jelenskoj gori i Plock provingiji, aprit 1997,

Infrastruktura | SdRP psSL | uw | uwp | | aws
VARSAVA
NIA NIA
Telefoni 30 15 4
Faksovi 9 4 2
Platene stvari 40 12 4
Kompjuteri 24 9 2
Fotokopiri 5 3 1
Automobili ] 2
Ukupan iznos 3192188 | 1880488 | 121589
troskova PLZ PLZ PLZ
GDANJSK
Kancelarije 9 1 6 2 10
Telefoni 9 1 5 2 10
Faksovi 1 2 2 1 4
Placene stvar 0 2.5 1 1
Kompijuteni 1 2 2 1
Fotokopiri 1 2 2 2 10 g
Automobili 0 1 0 0 0 =
JELENSKA GORA %
Kancelarije 14 1" 3 3 B :
Telefoni 14 7 3 1 6 2
Faksovi 2 1 1 1 0 E
Placene stvari 1 1 1 1 0 oy
Kompjuteri 4 1 1 1 5 8
Fotokopir 1 2 1 1 3 3
Automobili 0 ] 1] 0 2 §
PLOCK &
Kancelarije 5 7 3 4 5 3
Telefoni 5 10 t 4 5 -
Faksovi 2 1 0 1 'S
Plaéene stvari 0.5 8 1 0 1 § T
Kompjuteri 5 1 0 1 Q
Fotokopiri 5 ) 0 3 E
Automabili 0 0 0 1 ﬁ
8
3
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Karakter izbormog sistema i njegov uticaj
na kampanju finansiranja

Poljski parlamentarno predsjednicki sistem predviden je za dvo-
domi Parlament. Donji dorn (Sejm) je izabran putemn PR sisterna, a gorn-
ji je izabran putem FPTP sistema (od 2 do 4 senatora od strane biraca).
Oba se biraju na Getiri godine. Predsjednik Poljske je direktno izabran od
strane ljudi sa mandatom od pet godina. Poljska polititka kultura je parti-
jski orijentisana | uslovi politickog finansiranja odnosili su se na finansira-
nje unutrasnjih izbornih rutinskih aktivnosti, isto kao i na kampanje.

Registracija predsjedni¢kog (parlamentarmog) kandidata i parti-
jskih lista zasnovana je samo na prikupljanju potpisa. Predsjednicki kandi-
dat mora da sakupi 100,000 potpisa da bi bio registrovan. Za parlamen-
tarne izbore, potpisi najmanje 5000 birada permanentno se odnose na
dati biracki okrug, trebalo bi da podrze biracku listu. Izbomi odbor, koji je
registrovao biracke liste, u najmanje polovini biraékih mjesta, ovlaséen je
da potvrdi dalje liste, bez podrSke potpisa biraca.

U prethodnom izbornom Zakonu iz 1993. godine, zahtjev za
podriku od strane potpisa birada, za potvrdu biracke liste, nije se odnosio
na izborni odbor partije, organizaciju ii izbornu koaliciju koja je odmah
poslije prethodnih izbora za Predsjednidtvo Sejma potvrdila postojanje
kluba od najmanje 15 poslanika, Ova znaéajna prednost koju su uzivale
oshovane parlamentarne partije u registraciji partija i partijskih lista nije
bila potvrdena novim izbornim Zakonom 2001. godine.

Izbormo zakonodavstvo, predsjednicki izbori,
parlamentarni izbori

Donacife za pblitid‘ku kampanfu

U Paljskoj, je poku$ana promjena propisa, ali sa manjim ili veéim
stepenom uspjeha, (da se zabrane odredeni izvori t da se ograniée iznosi
dozvoljenih doprinosa). Prvenstveno, dvije najéesce zabrane na izborima
odnosile su se na legalne entitete i strane donatore. Poljska je zabranila
svim legalnim entitetima da daju doprinose potickim partijama i parlamen-
tarnim kandidatima. U slu¢aju predsjednickih izbora, doprinosi iz legalnih
entiteta, iskljudujui politicke partije, ne mogu prevazilaziti 60% utvrdenog
ogranitenja. Osim toga, finansijski resursi legalnih entiteta, koji su doprini-
jeti politiCkoj partiji, treba da potitu samo iz njihovog profita.

=ﬂ=- Marcin Weleckl - Finansiranje partija u Polfskof
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Poljska regulativa strane donacije odreduje kao negativhe,
odreduje se ograni¢enje za strane donacije na kvalitativne nacine, 3to
znadi da polititke donacije ne mogu biti prihvacene od bilo kojeg stranog
izvora.

U slu¢aju predsjedniCkih tzbora, pojedinci, legalni entiteti i ostale
organizacione unije mogu da daju doprinose fondovima za izbornu kam-
panju, u cilju jatanja komiteta. Finansijska sredstva komiteta moraju biti
poloZena na radun banke, a u svakom slucaju fondovi kaji poti¢u od legal-
nih entiteta, iskljuéujuci politicke partije, i od anonimnih donatora, koji su u
porastu u javnom prikupljanju, bi¢e poloZeni na odvojenim pod radunima
komiteta. U dopuni, trodkovi predsjednicke izborne kampanje ne mogu biti
podmireni iz izvora koji potiCu iz :

- drzavnog budzeta;

- drzavnih organizacionih jedinica;

- budiZeta jedinice lokalne smouprave, opstinske jedinice i
samoupravnih savjeta;

- kompanija u posjedu drZave, i ostalih ekonomskih subjekata sa
udedcem u drzavnoj blagajni: jedinica lokalne samouprave, opstinskih
jedinica i ostalih opstinskih zakonitih osoba, kao i asocijacija i ostalih kor-
poracija jedinica lokalne samouprave - iskljuujuci javne kompanije.

- legalnih entiteta i organizacionih jedinica, iskijuéujuéi politicke
partije, koje su koristile javne fondove tokom dvije godine od progladenja
izbora.

Subjekti su podredeni, prema znadenju Akta o javnoj trgovini i sig-
urnosti, subjektima navedenim u pod paragrafu od 2 do 5.

U dopuni, komitet ne moze prihvatiti fondove iz izvora od:

- cbiénih ljudi, iskijudujudi poljske drZavljane koji stanuju u inos-
transtvu, koji nemaju prebivaliste na teritoriji Poljske;

- osoba strane nacionalnosti koji imaju prebivaliste na teritoriji
Poljske;

- legalnih entiteta koji nijesu locirani na teritoriji Republike Poljske;

- ostalih subjekata koji nijesu locirani na teritoriji Republike
Poljske, ali imaju zakonski kapacitet da udu u izvr§enje i tekovinu pravila
u svoje li¢no ime

- legalnih entiteta sa u¢e$cem stranih subjekata, iskljudujuéi javne
kompanije;

- stranih diplomatskih misija, konzularnih kancelarija, specijalnih
misija i ostalih stranih i internacionalnih organizacija, koje su izvan prava
na osnovy imuniteta i diplomatskih ili kenzulamih privilegija, .§to proizilazi
iz ugovora, akata ili zakona ili internacionalnih ustanovljenih chi¢aja.

Druge, posliednje odredbe odreduju ogranigenja na privatnim
doprinosima. U sluéaju predsjedni¢kih izbara, ukupna suma doprinosa od

.='r.
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pojedinaca za jedan komitet ne moze prelaziti vrijednost od 15 minimal-
nih mjeseénih zarada radnika na dan poéetka izborne kampanje.

Ukupna suma koja je priloZena od drugih subjekata, sa izuzetkom
politikih partija, moZe iznositi za jedan komitet ne vide od 100 minimatnih
mjesecnih zarada radnika na dan poéetka izborne kampanje. Osim toga,
ukupni iznos doprinosa koji prelazi 2 minimalne mjeseéne zarade radni-
ka, sa izuzetkom porasta fondova u javnom prikupljanju, mogu se isplatiti
jedino ¢ekam, bankarskom hartijom ili bankarskom karticom.

Javno finansiranje

U Poljskej, prije 2001, finansiranje politickih partija iz drzavnog
budzZeta imalo je dugu i neslavnu istoriju, odliéno objasnjenu na primjeru
nelegalnog finansiranja Poljske ujedinjene radnicke partije (PZPR), od
strane drzave. Godine 1989, prva jedinstvena Vlada otkrila je postojanje i
iznos pomoénog budzeta koji je odobren Komunistickoj parifi i njenim
saveznicima.

Ova otkri¢a koja su postojala u vrijeme nekoliko ekonomskih kriza,
bila su pradena masovnim i dubokim javnim revoltom. Djelimi¢no i kao
rezultat javneg raspoloZenja, direktno drZzavno finansiranje nije bilo pred-
stavljeno u ovom stadijumu politicke transformacije.

Izbornim Zakonom iz 1993. godine, kojim je predstavijena nakna-
da trodkova od strane drzave za izborne trodkove, prvi korak u smislu
drzavne pomoci finansiranju politi€kih partija je bio napravijen. Pomodéi za
partije su bile obraunate dijeljenjem ukupnog iznosa od 560 (broj poslani-
ka u oba doma) i mnoZenjem sa brojem poslanika izabranih od komiteta.
Na ovaj nacin komitet je primac prosjeéno vrijednost od $ 7,650 za svakog
poslanika izabranog u ova dva doma.

Tabela 2. Drzavne naknade poslije izbora 1993 godine

Partije Clanovi partije Driavna naknade
SLD 208 3016000 PLZ
PSL 168 2436 000 PLZ

up 78 1131 000 PLZ
up 43 623 500 PLZ
KPN 22 319 000 PLZ
BBWR 18 261000 PLZ

Ova tabela je uzeta iz finansijskog izvjedtaja predstavijenog od
strane Centralne izborne komisije.
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Peslije generalnih izbora 1997, godine, Blagajna je odaobrila nekim
izbornim komitetima ukupnu sumu od oko 4,117,647 $ (14,000,000 PLZ).
Dvije glavne partije, Jedinsvena izborna akcija (AWS) i Demokratska fije-
va alijansa (SLD), primile su oko 79,3% od ove sume, u iznosu od 7350 $
(25,000 PLZ), za svakog izabranog poslanika. Prema tome, AWS, sa svo-
jim 201 &lanom i 51 senatorom, primila je 1,852,941 $ (6,300,000 PLZ} i
SLD sa 164 &lana i 28 senatora, primila je oko 1,411,764 $ ( 4,800,000
PLZ ). Sve ostale cetiri partije morale su srazmjerno da dijele sumu od
801,470 $ (2,725,000 PLZ). Politicke partije koje su udestvovale na
posljednjim izborima Sejm-a i Senat-a, primile su dvije vrste pomodi iz
drzavnog budzeta. Ukupna suma pomoéi iznosila je 20% od predvidenih
trokova u drzavnom budzZetu za organizaciju i odraZavanje izbora.
Donacija partiji je bila isporu€ena na dva nivoa. Pravilima je odredena
jedna suma u iznosu od 80%, koja je predvidena kao pomo¢ za statutarne
aktivnosti partije, i suma od 40%, koja je predvidena kao pomo¢ za orga-
nizovanje i u toku odrzavanja izbora Sejm - a i Senat - a.

U svakom sluéaju, bilo koji &lanak koji je sadrzao javno finansir-
anje u Poljskoj, moze biti saginjen jedino na osnovu podataka sadrZanih u
godisnjim izvjestajima partija, objavijenim 1997. godine. To pokazuje kako
je za neke partije javno finansiranje veoma mali dio prihoda, dok je za
neke druge partije javno finansiranje osnovni izvor primanja. U stvarnosti,
javno finansiranje, obra¢unato za samo 4.75% od ukupnih objavljenih pri-
manja Poljske zemijoradnicke partije, 1997 .godine je 4.44%. Godine 1998.
za javno finansiranje, obra¢unato je 11.63% od ukupnih primanja. U
svakom sluc¢aju, Radni¢ka Unija, koja nije bila predstavljena u tekuéem
Parlamentu, biljeZi javno finansiranje kao izvor primanja.

U skladu sa novim izbornim Zakonom iz 2001, godine, polititke
partije, ¢iji izborni komitet ucestvuje u izborima, polititka partija postaje
&lan koalicije, kao to izborni komitet biraa ima pravo na novfanu pomoé
{ koja se zove odobrenja subjektima ) iz Drzavnog budzeta za svaki man-
dat poslanika ili senatora vie. |1znos odobrenja subjektima je objavljen
difelienjem iznosa iroSkova koji su prikazani u izbornim izvjestajima
komiteta, koji ima najmanje jedno mjesto (mandat) od broja 560.

Ovaj iznos odobrenja subjektima, odreden je prema sljedecoj for-
muli :

=W
Dp_saox

Gdje je:

Dp - wvrijednost koja se duguje za odobrenja subjekty;

W - vrijednost iznosa trodkova za izbornu kampanju, izbornog
komiteta - (troSkovi komiteta koje povlaci najmanje jedan mandat, u izno-
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su koji ne prelazi objavljeno ogranicenje)
108 M - ukupni broj osvojenih poslaniénih i senatorskih mjesta.

Cdobrenje subjektima se daje u iznosu koji je prikazan u izbornom
izvjedtaju (ne prelazi ogranitenje troSkova). Daje se za svaki mandat
poslanika ili senatora, koji je osvojen u ponovljenim izborima u Sejm-u i u
Senatu, isto kao i na izborima. Qdobrenje subjektu, koje predstavija
odobrenje politi¢koj partiji koja je bila &lan izborne koalicije, dijeli se na par-
tije koje su oformile tu koaliciju, i to srazmjerne, (odredenoc ugovorom sas-
tavijenim od strane izborne koalicije). Ako politicke partije koje su oformile
koaliciju nemaju fiksnu srazmjeru u sporazumu o formiranju koalicije,
odobrenje subjektu nije edredeno kao takvo.

Ministar prenosi odobrenje subjektu u isplati javnih finansija na
radun banke, koji je otvorio subjekt na osnovu informacija potvrdenih od
strane Nacionalne izborne komisije, subjektu Koji je ovlaSéen na ovakva
odobrenja i na osnovu broja osvejenih mjesta od strane izbornog komite-
ta koji je u pitanju.

Odobrenja se placdaju u okviru Sest mjeseci slijedeéi objavu o
vazenju izbora.

U dopuni stoji da politicke partije koje: formiraju svoj izborni
komitet na izborima na Sejm-u i osvajaju na tim izborima najmanje 3%
vazecih glasova za svoju podnijetu listu kandidata za poslanike; ili su
¢lanovi izbornog komiteta na izborima u Sejm-uii taj komitet je osvojio na
tim izborima najmanje 6% vazedih glasova koji su dati za njihovu podnijeti
listu kandidata; ili primaju, u toku zasijedanja kancelarije Sejm-a, novéanu
pomoé za svoje statutarne aktivnosti koje se ispladuju iz drzavnog
budzZeta. |znos ovog oblika pomodi, koja se daje politickoj partiji, odreden
je srazmjermno vazedim glasovima osvojenim za predloZenu listu kandida-
ta partije za izbornu koaliciju, prema sljedecoj formuli:

S=W1xM1+W2xM2+W3xMs+W4+W5xM5

Gdje je:

S = iznos godi3nje novéane pomodi;

W1-5 = broj vaZedih glasova osvojenih u cijeloj zemlji na osnovu
biradke liste kandidata politiCke partije ili izborne kaolicije, objavljene za
svaku liniju prikazane tabele, posebno;

M1-5 = iznos vrijednosti u poliskim zlotama, koja je data prema
sliededim linijama tabele:

=u=- Marcin Waleckl - Finansiranje partija u Poljskof
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VaZedi glasovi osvojeni u cijeloj zemlji za predloZenu listu
kandidata politicke partije ili izbome koalicije
- . Iznos (M} u
Linija Procenat 3% | Brof glasova PLZ
1 Qd 3% do 5% 10
2 Cko 5% do 10% 8
3 Oko 10% do 20% 7
4 Oko 20% do 30% 4
5 Oko 30% 1.50

Objavljena novéana pomoc je placena datoj politickoj partiji u toku
zasijedanja kancelarije Sejm-a u &etiri jednaka dijela plaéa se u kvartalnim
ratama, Procjenjuje se da ove nove novéane pomodi, mogu koétati budzet
oko 55-60 miliona zlota (14,510,278 USD ) 2002 godine.

Indirektno javno finansiranje

Indirektne drzavne nov&ane donacije simboliéno doprinose finan-
siranju partija u Poljskoj. Postoji vise varijanti indirektne nov€ane pomodi,
ali dvije su od posebnog znacdaja:

- slobodno rasporedivanje;

- novéane pomodi za parlamentarme grupe.

Znacéajan izvor novca za Poliske politicke partije, sastoji se u
posebnim donacijama pla¢enim parlamentarnim krugovima i pojedinim
parlamentarcima (iskljuduju¢i zarade). Oznadavanje razli¢itih nacina
javnog finansiranja je dosta kontraverzna stvar; u svakom sfuéaju, ovi fon-
dovi trebalo bi da budu Klasifikovani kao izvori indirekinih novéanih donaci-
ja za politiCke partije iz drzavnog budzeta. Politicke partije ne bi bile u
mogucnosti da efektivno djeluju bez pristupa ovim parlamentarnim
izvorima sredstava. Za zemlje sa niskom novGanom pomodi politickim par-
tijama, ovi indirektni izvori igraju znacajnu ulogu za neparlamentarne
aktivnosti.
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110 Tabela 3. Drzavno finansiranje parlamentarnih kiubova i krugova
od strane Predsjednistva Sejm, 1995.

Kiub ili krug Iznes u PLZ {milioni) | lznos u USD (milioni)
Demokratska Lijeva Alijansa (SLD) 9,792 3.980
Poljska Zemljoradnitka Partija {PSL) 7.920 3.220
Slobodarska Unija (UW) 3.744 1.552
Radni¢ka Unija (UP) 1.872 0.761
Konfederacija za Nazavisnu Poljsku (KPN) 0.768 0.312
Nepartizanski reformski blok {(BBWR} 0.720 0.293

Ukupan iznos koji je ododbren za za podriku aktivnesti parlamen-
tarnih klubova, krugova i njihovih élanova kao i suma poslani¢kih odobren-
ja i trodkova za rad kancelarija biratkog okruga.

Sliedece znacenje indirektne pomodi jesu poreske olaksice koje
su predvidene javnim Zakonom, U svakom sluéaju, poreske claksice za
politicke doprinose, umanjenjenjern ili kreditiranjem poreza, nijesu bile
predstavijene kao rezultat posljednjih reformi.

Pristup medijima

U toku predsjednickih izbora, postoji jednaka moguénost pristupa
drzavnom radiju i televiziji za sve predsjednitke kandidate. U toku perioda
izmedu 15 dana prije dana izbora i dana zavrietka izborne kampanje,
poljska nacionalna televizija i poljski radio, emituju bez placanja, izborne
programe pripremljene od strane kandidata komiteta.

Ukupna duZina emitovanja bez pla¢anja izbornih programa, ¢e
iznositi 25 sati za poljsku nacionalnu televiziju i poliski radio. Neprekidnu
duzinu odabrenog vremena za emitovanje kandidatskih programa, bez
pladanja, svaki kandidat moZe da emituje samo izmedu 15 prije izbora i
dana zavr8avanja izborne kampanje, dok se za izborne programe koji se
emituju na javnim i privatnim radio stanicama i televizijama plac¢a. Ukupno
vrijeme pladenih reklama ne moze prelaziti 15% od ukupnog vremena
odobrenog pojedinaéno za kandidate komiteta, za emitovanje izbomog
programa bez placanja.

=u= Marcin Waleckl - Finansiranje partifa u Poljskof
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Stanice ne mogu da odbiju emitovanje placenih minuta za izborne
programe, a cijene plaéene za emitovanje izbornih programa ne mogu
prelaziti 50% od cijena placenih za reklamiranje, i one ¢e biti identi¢ne za
sve korisnike i fiksno odredene u sladu sa cjenovnikom koji vazi na dan
raspisivanja izbora.

U toku parlamentarnih izbora, politicke partije imaju pravo da emi-
tuju svoje izborne programe, bez pla¢anja na radic i televizijskim stanica-
ma. [zborni komitet ima pravo da emituje iz svog izbornog programa, bez
plaé¢anja:

- na drzavnim kanalima - potrebno je da je registrovanc najmanje
50% biracke liste kandidata za poslanike u Sejm-u;

- na regionalnim kanalima - potrebno je da je registrovana bira¢ka
lista kandidata za poslanike u Sejm-u, za najmanje jedno biracko mjesto.

Ukupna duzZina vremena emitovanja izbornih programa, bez
pla¢anja de iznositi:

- na nacionalnim kanalima -15 sati na poljskoj televiziji ( ukljudujudi
3 sata na TV Polonia) i 30 sati na Poljskom Radiu (ukjudujuci 5 sati za stra-
no emitovanje},

- na regicnalnim kanalima - 10 sati na poljskoj televiziji i 15 sati
na poljskom radiju.

U dopuni, svaki izborni komitet moze emitovati, izmedu 15-tog
dana prije dana izbora i dana zavrSavanja izborne kampanje, samo
placene izborne programe sa znaéenjem javnih i privatnih radio i televiz-
ijskin emitovanja. Ukupno vrijeme plac¢enih programa ne moze prelaziti
15% od ukupnog odobrenog vremena pojedinom partijskom komitetu za
emitovanje svog izbornog programa bez pla¢anja. Cijene koje su
odredene za vrijeme emitovanja izbomog programa ne mogu prelaziti 50%
od cijena odredenih za rekiamiranje i one ¢e biti jednake za sve korisnike
i fiksne u skiadu sa cjenovnikom koji je vazio na dan raspisivanja izbora.

U dopuni, izborne informacije, komunikacije, zalbe i slogani koji su
objavijeni u Stampi (u Stampanoj formi ili na televiziji ili radiju), idu na
trodak izbornog komiteta, politicke partije ili druge drudtvene organizacije
koje podrzavaiju listu kandidata za poslanike Sejm-a, i trodkovi kandidata
moraju da sadrze i naznaku od koga su naplaceni.

ﬁr
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Partijski troSkovi

Regulisanje politickin troskova, generalno sadrzi ogranifenja
koja su postavljena za troSkove politiCkih partija kao i pojedinih kandidata
(oba, parlamentarna i predsjednicka). Ograni¢enja na odobrenim iznosima
za partijske tro3kove su ucbiCajene prirode; takva ograniéenja su izrazena
ili kroz odredivanje plafona, ili formulama (mnoZenjem prosje&nih
mjesecénih zarada). '

Na predsjedni¢kim izborima, 2000, godine, Poljska je postavila
odredenu normu za ogranienje - sumu od 12,000,000 PLZ (2,86 miliona
USD). Osim toga, troskovi koji su uéinjeni od strane izbornog komiteta, i
koji su odvojeni za izbornu kampanju, a relizovani na nacin i metod koji
odgovara reklamiranju, ukljuéujuéi i reklamiranje u Stampi u okviru
znacenja pravila 0 $tampi, i ne mogu prelaziti iznos od 80 aksi. Situacija u
Poliskoj ilustruje da su troSkovi polititkih kampanja znacajno porasli,
posebno sa sve vedim znaCajem mas - medija. U svakom slu€aju, kreirani
stepen podrzavanja ¢ini troSkove politickih partija irelevantnim. U toku
predsjedni¢ke kampanje 1990. godine kandidati su potro3ili oko 0.6 mil-
iona $; pet godina kasnije, predsjednicki kandidati su prijavili trosenje 1.3
miliona $§ na kampanju.

Godine 2000. odredivanje granice troSenja je bilo impozantno,
odobravanjem kandidatima da potroe ne vi§e od 3 miliona $. U svakom
sluéaju, obojica i Kwasniewski i Krzaklewski, prijavili su troSenje maksi-
malnog dozvoljenog iznosa samo u prvoj rundi. Ne iznenaduje to Sto je
Stampa objavila da su nezvanicno potrosili mnogo vise.

U toku parlamentarnih izbora izborni komiteti, nijesu mogli da
prema3e sljededa ograni€enja u troSkovima u izbornoj kampan;ji :

- limit biragkog okruga, koji je objavljen za izborni komitet, koji, na
izborima za Sejm ili Senat, ima prijavijenog kandidata ili kandidate u samo
jednom biraékom okrugu;

- limit vide biradkih okruga - koji je objavlien za izborni komitet, koji
na izborima za Sejm ili za Senat, ima registrovane kandidate u viSe od
jednog biratkog okruga.

Ogranitenje u trodkovima se obradunava u iznosu od 1 {jedne )
PLZ za svakog biraca u zemlji koji je ukljuéen u spisak prijavljenih glasaca,
pod uslovima da:

- je limit biraékog okruga obradunat dijeljenjem svih prijavijenih
birata sa brojem 560 i dobijeni rezultat mora se pomnoZiti sa brojem
poslanika ili senatora izabranih u datom izbornom biraékom okrugu, gdje
je komitet prijavio kandidata ili kandidate;
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- fe limit vide birackih okruga za dati komitet nastao kao suma od
limita birackih okruga.

Na parlamentarnim izborima 2001. godine, u skladu sa gomjom
formulom, nacionalni limit bie bi prosjeéno 29,000,000 PLZ (7,01 miliona
USD). U dopuni, trodkovi izborne kampanje, realizuju se obiéno za
reklamne aktivnosti, ukljucujuci objavijivanje u Stampi, i ne mogu prelaziti
80% od nacionalnog limita.

Dopunski problem kontrole troSkova povezan je sa pitanjem neza-
visnosti politicke kampanje. Prije 2000. godine, Poljska nije direktno
odredivala ogranitenja nezavisnim grupama u troSenju novca u ime poli-
tiCke partije, ili predsjednic¢kog kandidata tokom izborne kampanje.

Kao rezultat posljednje kampanje finansijskih reformi, pojedinci ili
organizacije koje nijesu prijavljene kao kandidati ili izborni komiteti, nema-
ju odobrenje da zapadaju u izborne troSkove preko prethodno ogranienih
iznosa. Tredim partijama je zabranjeno da tro3e viSe od 5000 PLZ u toku
predsjednickih izhora i 1000 PLZ u toku parlamentarnih izbora. Ne posto-
ji zakonska odredba o nezavisnosti trodenja u sistemu, u svakom slucaju,
bilo koja forma kampanje koja je uradena bez dozvole komiteta, odreduje
se kao nezavisno tro3enje. Ko god premadi limit, njegovo nezavisno
troSenje je predmet kazne liZavanja slobode do 2 godine, liZavanja slo-
bode ili novéane kazne.

Promjena stila politicke kampanje ne mora predstavljati konven-
cialno objadnjenje, za nastavljanje korupcije i skandala, toliko vige koliko
su trokovi kampanje znadajnije bili u porastu. U svakom sfu¢aju, u zeml-
jamau kojima su televizija, novine i rauni za reklame normirani, pristup
novcu postaje neophodan. Mas mediji su osnovni instrument - politicke
komunikacije. Prema tome, kao §to su komentatori frekventno ukazivali,
profesionalni poltitki mehanizmi (pojedini struénjaci sa svojim stavovima,
uvazeni doktori, televizijska predstavljanja i filmska produkcija) postali su
vitalne i skupe komponenete modeme kampanje u Poljskoj. Najznadajniji
trend, koji je otkriven, jesu podaci da su troSkovi za medije i spoljno
reklamiranje znac¢ajno porasli. Ne iznenaduje to 3to se najveci dio troskova
kampanje odnosi na bilborde i medije.
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Objavijivanje i izvjeStavanje

Na prvom stepenu demokratske tranzicije, Poliska je sve viSe
zauzimala stav - ,5ta bude, bice" u odnosu na kontrolu politickih finansija.
Uredivanje je bilo samo simboli€no; znadajne partije su imale mala
ograni¢enja u pronalazenju finansijskih izvora, u Zakonu se obitno
izostavljalo kreiranje jedne nezavisne agencije za reviziju.

Poljski Zakon zahtijeva da partije, nezavisni parlamentarni kandi-
dati i predsjedni¢ki kandidati, objavljuju izvjestaje o svojim trodkovima (u
slu€aju politickih partija, radi se o godisnjim izvjestajima). Poslije parla-
mentarnih izbora, komitet podnosi nacionalnoj izbornoj komisiji, u okviru
tri mjeseca od dana prebrojavanja glasova, izvjestaj, koji se kasnije zove
Jzbormi izvjesta)®, o primanjima, isplatama i finansijskim odgovornostima
komiteta, ukljuéujuéii zajmove banaka, i specifiéne uslove koji su postavl-
jeni od strane vodedih institucija, zajedno sa pismenim mi§ljenjem kom-
pententnih revizora, 3to je takode sadrzano u izvjestaju. Kasnije, nacional-
na izborna komisija, postavlja revizora; drzavni budzet pokriva trogkove
pripremanja i $tampanja. Ministar u oblasti javnih finansija, poslije priku-
plienih misljenja od nacionalne izborne komisije, odreduje u pravilima
formu izbornog izvje$taja i sadrzinu informacija, kao i listu dokumenata
koja bi trebala da budu dodata izvjedtaju, kako bi omogudila verifikaciju
isporu¢enih informacija. Vrste doprinosa, dobra i usluge koji se nude
oslobodeni od poreza, moraju biti sadrzani u troSkovima izborne kampan-
je.

Nacionalna izborna komisija, takode objavljuje izviedtaj o izbornim
komitetima u Sluzbenoem listu Republike Poljske, ,Monitor polski*, u toku
mjeseca, u skiadu sa odobrenjem izvjeslaja.

Objavijivanje identiteta donatera i iznosa individualnih donacija je
predvideno u cilju kontrole toka prebacivanja privatnog novca u troskove
kampanje. Uredbe koje sadrze objavljivanje privatnih doprinosa,
uobiajene su za parlamentarne i predsjednic¢ke izborie u Poljskoj.
Nacionalna izborna komisija ureduje listu doprinosa od strane pojedinaca
koji idu u korist izbornib komiteta. U svakom slu€aju, u Poljskoj, nijedna
objava politickih donatora se ne zahtijeva. Na osnovu toga, u Poljskoj se
opravdano tvrdi da izvjedtaji pokrivaju samo polovinu svih troSkova kam-
panje, jer donatori ne objavijuju vrste donacija.
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Stupanje pravila na snagu

Agencija koja je odgovorna za stupanje na snagu pravila kam-
panje jeste Nacionalni izborni komitet. Nivo nezavisnosti od strane Viade,
koji uZiva ovo tijelo za vrijeme sjednica, finansiranja, administrativne juris-
dikcije) je iznenadujuce visok. On igra veoma znacajnu ulogu u sistemu
finansiranja partije, iz sljededih razloga:

1) Nacionalni izborni komitef, u okviru ¢etiri mjeseca od
podneodenja izbornog izvjestaja, prihvata ili odbija izvjeStaj ako je nadeno
da je komitet prekrio postavijene uslove. U slucaju postojanja bilo kakve
sumnje u korektnost izbornog izvjeStaja, Nacionalna izborna komisifa
mozZe traziti od komiteta da popravi greske ili da dostavi objadnjenje, u
odredenom roku.

2) Nacionalna izborna kornisija moze narediti pripremanje
struénog misljenja. U toku ocjenjivanja izbornih izvjedtaja, Nacionalna
izborna komisija moZe zahtijevati bilo koju neophodnu pomo¢ od drzavnih
organa.

U dopuni kontrole izvrenja od strane ovlaséene agencije, u ckviru
7 dana od objave izbornog izvjestaja :

1) politicke partije;

2) komitett koji su uestvovali u datim izborima;

3) asocijacije i fondacije, koje u svom statutu sadrze stavke koje
su povezane sa analizom finansiranja kampanje imaju pravo da podnesu
Nacionalnof 1zbornaj Komisiji svoje pismene izgovore za izborni izvjestaj
komiteta, sa objasnjenjem razloga. Dalje, Nacionalna izborna komisija, u
okviru 60 dana od podno&enja izgovora, preuzima odgovornost u pismenoj
formi,

Ako Nacionalna izborna komisifa, odbije izborni izvjestaj, komitet
moZe staviti, u roku od 7 dana od isporuke odiuke o edbijanju izvjestaja,
Zalbu Vrhovnom Sudu, protiv odluke Nacionalne izborne komisije. Vrhovni
sud ocjenjuje Zalbu i predmet odluke u roku od 60 dana od prijema Zalbe.
Odluka Vrhovnog suda se predaje finansijskom agentu i Nacionalnoj izbor-
noj komisifi. Vrhovni Sud, u sastavu od sedam sudija, ocjenjuje Zalbu u
vanparniénom postupku. Ako vrhovini sud odbije Zalbu podnijetu od strane
finansijskog agenta, Nacionalna izborna komisija ¢e odmah odluéiti o pri-
hvatanju izbormnog izvjestaja.

Najzad Nacionalna izborna komisija objavljuje u Sluzbenom listu
Republike Poljske, ,Menitor Polski*, u publikacijama u formi komunikacije,
informacije o prihvatanju ili odbijanju izvjestaja o izbornim komitetima.
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Sankcije

U dopuni motne i ovladéene agencije, oba zakona o predsjed-
ni€kim i parlamentarnim izborima, predvidaju znatajne zakonske sankcije
protiv kréenja pravila kampanje. Sankcije su uglavnom finansijske, admin-
istrativne i krivi€éne. One najznaajnije sadrze:

- Ko kod naredi raspodjelu izbornog materijala, bez objavijivanja
jasnih informacija o tome, bi¢e kaznjen novéanom kaznom.

- Ko god, prilikom pravljenja donacija izbornom komitetu prede
odredeni {imit, biée kaznjen novéanom kaznom.

- Ko god, iako ovladcéen da to ucini, otvori racun kod banke u ime
izbomog komiteta, bez ispunjenja uslova da se ta suma u iznosu od duple
minimalne zarade, moze platiti jedino ¢ekom, prenosom sa raduna ili
bankarskom karticom, bic¢e kaznjen novéanom kaznom,

- Ko god prenese fondove ili predmete nenovéane vrijednosti iz
zabranjenih izvora, bi¢e kaznjen novéanom kaznom, sa ograniéenjem slo-
bode do dvije godine zatvora.

- Ko god prihvati fondove #i predmete nenovéane vrijednosti, iz
zabranjenih izvora, bi¢e kaZnjen novéanom kaznom, sa ograni¢enjem slo-
bode do dvije godine zatvora.

- Ko god ne ispuni ili odbije da ispuni zahtjev za pravljenjem i
podnoienjem izbornog izvjestaja ili unese falsifikovane podatke u taj
izvieStaj, bice kaznjen novéanom kaznom, sa ograniéenjem slobode do 2
godine u zatvoru,

U slugaju Parlamentarnih izbora, neke od najznacajnijih sankcija
su u formi nacrta javnog finansiranja. Na primjer, ako izborni izvje$taj nije
bio podnijet u predvidenao vrijeme od strane :

-lzbornog  komiteta politicke partije - ta partija gubi pravo na
odobrenja i na nov&anu pomoc.

- Izbornog komiteta koalicije - politickoj partiji koja je ¢lan izborne
koalicije, ne pripada pravo na odobrenja i pravo na novéanu pomo¢.

-lzborni komitet biraga - nema pravo na odobrenja.

Osim ioga, ako je izbomi izvjestaj ili Zalba odbijena, lzborni
komitet je ima pravo na odobrenja. U svakom siuéaju, nije moguce da
izabranom kandidatu bude oduzet mandat, ako je objavljenc da su on ili
ona prekrsili pravila finansiranja kampanije.

Najzad, finansijske beneficije kaje su prenijete ili prihvadene od
strane komiteta, povredom predvidenih zabrana, nadoknaduju se u korist
Drzavne blagajne. U stu€aju da su takve benificije potroZene ili izgubljene,
njihova vrijednost bi trebalo da bude nadoknadena.
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Skandali

Politicke korupcije predstavljaju istaknut problem u Centralnoj
Isto&noj Evropi. Javljale su se u velikom broju slu¢ajeva, neke od njih su
jednostavno inicirale kriminalitet u politici, u ostalim slu¢ajevima odnose se
na korupciju u politickom finansiranju. Problem je u definisanju pojave da
se novac koristi za korupciju od strane politiara za njihove privatne svrhe,
ali takode moZe biti dobro iskoridéen i za finansiranje njinove kampanje, u
kojem sluéaju se radi o problemu politicke finansijske korupcije.

U Poljskoj, prema evidenciji prikupljenoj iz Kancelarije drzavne
za8tite 1992, u januaru 1990, dva specijalna izaslanika Sovjetske komu-
nisticke partije, dali su preko 1.2 miliona $ prvom sekretaru Poljske kamu-
nistitke partije Mieszyslaw-u Rakowsk-om, krieci time poljski pozitivni
Zakon. U februaru 1990, Leszek Miller i partija blagajnika Wieslaw-a
Huszcza pitali su ¢lana Politbiroa komunisticke partije Sovjetske Unije
(CPSU), Alexandra Zakovlev-a, za 50 miliona rubalja zajma SDRP
Ekonomskoj Agencifi, nudeci da vrate dug u formi usluga. Lideri Poljske
Socijalne Demckratije { SDRP }, takode su ponudili Sovjetima njihove
zapadne kontakte. Sudbina zajma i udruzenja CPSU-SDRP i dalje je osta-
la nejasna, a post komunistiéki ministar pravde, Jerzi Jaskiernia, propustio
je investiciju,

Analize modela finansiranja kampanje
Transparentnost i zakonitost finansiranja kampanje

Lakse je opisati hiljade politickih skandala u finansiranju, nego
analizirati njihove uzrcke. Nikad nabrojati karike izmedu politickog finan-
siranja i politicke korupcije u post komunistickim zemljama, gdje imaju
znagajno razligitu prirodu. U Poljskoj postoje dvije glavne karakteristike
nelegalnog finansiranja:

1. zaostavitina komunizma i zloupotreba drZzavnih sredstava
{administrativnih resursa);

2. motivi ljudi koji su stekli bogatstvo u toku brze tranzicije.

Prvo, da bi se razumjelo zasto je stepen nereguralnosti finansir-
anja u Poljskoj mnogo veci nego u Zapadnoj Evropi, mogu se analizirati
posijednje godine komunizma i vrijednosti koje su prenijete u post kemu-
nistiCkom svijetu. Ekonomska i politicka klima u kojoj je post komunizam
nastao, bila je manje od ideala za veoma transparentan nadin u kojem bi
politi€ke partije mogle da podignu svoje fondove. Kasnih 1980-tih i ranih
1990-tih, broj neformalnih veza izmedu partijskih drzavnih funkcionera i
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privatnih biznismena je porastao. Veliki broj ljudi je presao iz palitiCkih i
ekonomskih ustanova u privatni sektor. U veéini drzavnih regiona bivsa
komunisticka nomenklatura se promijenila iz ,aparata” u ,preduzetniitvo”.
Bilo im je dozvoljeno da osnivaju djelatnosti, trgovine posrednitke agenci-
je. Ono §to je najvaznije je da su postali &lanovi stranih trustova, velikih
korporacija i glavnih banaka. Oni nijesu prekinuli svoje ranije veze ili pri-
jateljstva. Imali su puno podrske i zastite od bivsih kolega.

Centralna karakteristika politickog finansiranja u
postkomunistickim zemljama je da obi¢no politicki novac osigurava odluke
partije, kao proizvod povezanosti sa drzavom. Umjesto ograni€avanja na
osnovne drustvene i socijalne grupe, trazenja inicijative i koncentrisanja na
nove Clanove, nove CEE partije su pokazale visok nivo zavisnosti od
javnih  kancelarija posebno pretvarajuéi ih u profitne centre.
Nekontrolisana ekspanzija politickih finansijskih i ekonomskih baza,
uzrokovala je veliku politizaciju ekonomije. Na pocetku ekonomske tranzi-
cije, kada su politicke partije poku3Savale da snadbiju sebe sa neophodnim
izvorima, iskori3¢avale su drzavne resurse sa mnogo vise sredstava nego
privatni donatori. injenica zbog koje su se polititke partije oslanjale na
doprinose iz drzavnih poslova ne iznenaduje, ako se uzmu u obzir okol-
nosti u kojima su ove partije radile. Na prvom mjestu, donatori privatne
potencijalne kampanje, bili su nekolicina imucnih fjudi. Ovo je prouzroko-
valo da je partija podrzavala i konsolidovala prijateljstva sa birokratama
koji su jo§ uvijek dio drzavnih kompanija, i koji su u sljedecem periodu
nakon promjene rezima bili ljudi koji su kontrolisali ekonomske resurse. Na
drugom mjestu, promjena u politickom polju 1990-ih godina, uzrokovala je
potrebu za finansijskom podr3kom politickih partija da bi odgovarale potre-
bama bhirckrata, kao i da bi obezhijedili podrsku za nove odluke postko-
munisti¢kih politi¢ara.

Danas je vlasnidtvo nad biviom javnom imovinom u rukama
bivsih ¢lanova komunisti¢ke nomenklature i prezivjelih dréavnih firmi i sek-
tora, gdje su reforme bile spore ili zasnovane na razli€itim pravcima, tako
da se djelimiéno vrac¢aju unazad u svom razvoju. U sustini, drzavni posao
je i dalje imao glavnu finansijsku ulogu na tim dosta slabim trZistima, i
postao je najveci neformalnt sponzor politickih partija. Poku3aj kontrole
drzavnih kempanija, postavljanjem relevantnih pravila nije proizveo Zeljeni
efekat. Novi propisi su samo umaniili proces razmjene. U svakom sluaju,
pokusaji kao Sto su postavijanie fantom kompanija“ ( koje daju doprinose
za kampanju, ali su bile dosta finansirane.i od strane drzavnih firmi ), izgle-
da su se sreli sa znacajnim uspjehom. Ova postkomunisti¢ka varijacija u
kartelima politickih partija, prema Lewis-u : , izgleda da postoji neformalni
sporazum o osnivanju partija kako bi konsolidovale svoje poziciie na
osnovu prednosti u pristupu drzavnim resursima i na zvaniénoj budzetskoj
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osnovi, ali ima vise neformalnih sporazuma kojima se moncpolizuju i isko-
ris¢éavaju drzavni resursi za kombinacije partijskih interesa i privatnih
koristi, sa posebnim akcentom na ovo drugo.”

Motivacije doprinosa politikim partijama mogle su da se odraze
na brige predstavnika vlade tokom i do kraja devetnaestog i pofetkom
dvadesetog vijeka u zapadnim demokratijiama. Prema tome, u Poljskoj su
éak unutradnji zakoniti doprinosi iz normalnih interesa, izvor zabrinutosti,
dok god javnoe mnjenje sumnja koji su to pravi motivi iza njih. S obzirom,
na to da se motivi donacija vladajucim partijama ne razlikuju u CEE zeml-
jama, od onih u zemljama Zapadnih demokratija, srazmjerna pladanja poli-
ti¢arima i drzavnim organima u cilju postizanja specificnih privilegija je
mnogo veéa. Jos§ jedan razlog za visok nive nelegalnog finansiranja u
Centralngj Isto€noj Evropi je Jkoruptivan metalitet” - ljudskih vrijednosti,
stavova, ponasanja. Ljudi nijesu mijenjali svoje stavove u toku perioda od
1989-1991, jedino su mijenjali patron - klijent relacije. Oni jo§ uvijek treti-
raju resurse drzavnih institucija kac direktno njihovu privatnu sveojinu. Takvi
resursi kostaju veoma malo i mogu hiti prodati veoma lako ( povjerljive
trgovinske tajne ). Osim toga, osnovni koncept konflikta interesa i politickih
odgovornosti nije prepoznat od strane politicke elite u Poljskoj.

Strukturalni presjek drustva u korist
nekih politi€kih partija ili kandidata

Proces politickog razvoja u Poljskoj je bio ubrzan kao posljedica
izbora. Intenzivno takmic¢enje medu partijama, imalc je za posljedicu rast
troskova i premijestanje neophodnih resursa. Poljske partije koje su bile
potresene dinamikom izborne borbe, i jo§ uvijek nijesu pronaéle intereso-
vanje u inicijativama novih ¢langva i unutrasnjem rastu €lanova, imale su
razloge da budu promisljeni u prihvatanju velikodusnih doprinosa od
strane nekoliko velikih donatora, industrijalaca, bankara, ili vaznih osoba.
Ovakvi politicki doprinosi nijesu losi sami po sebi, kada ne bi bili altruistiéni,
svi zajedno.

Uloga velikih donatora povefava brigu o operacijama pred-
stavnicke vlade u postkomunistickim zemljama u toku perioda tranzicije.
Izmedu 1989 i 1991, male spontane donacije od pojedinih pristalica
LSolidarnosti® sa ideologkim motivima su se pogorgale, pa su institucional-
ni donatori postali vise znadajni. Pojedini doprinosi iz liénih prihoda ili
bogatih ljudi, kao | donacije od korporacija, dolazile su kao glavni izvori pri-
manja za nove polititke partije i kandidate, naroéito tokom izbornih godi-
na.

Poznate &injenice su sljedece. Ukupna umijesanost biznisa i velik-
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ih korporacija, kao donatora u doprinosima za kampanje, je znacajno
porasla. U toku korporativne podrike, institucionalne donacije ¢ine manje
od 40% u kampanji 1991, u poredenju sa 85% ukupnih primanja 1997,
Godine 1995, na Predsjednickim izborima, Leach Wales primio je jednu
donaciju {2,000000 PLZ) od biznismena Aleksandra Guzovaty-ja, i ova
donacija sacinjavala je skoro 72% Walesinih primanja i do danas. To je
najveca zvani¢na donacija u Poljskoj politici. U svakom sluéaju, &ak i kada
se razmotri najveca Britanska Konzervativna partija i njena primanja,
uocava se da ona dolaze od pojedinih korporativnih donacija. Kljuéna stvar
su i dalje motivi ovih doprinosa.

Godine 1997, na Generalnim parlamentarnim izborima, nijedna
samostalna donacija od pojedinca nije bila objavljena. Donatori koji su
davali novac politickim partijama, nijesu bili posebno zainteresovani da se
njihova imena objavljuju. Ovo je koristilo postojanju izgovora kako bi se
izbjeglo izvjestavanje. Internacionalna kompanija za konsultovanje Arthur
Anderson, dala je 87,000PLZ SLD-u, zatim 70,000 PLZ UW-u i konaéno
52,50 PLZ AWS-u. Ono 3to je bilo neobitno kod ovih donacija je to da su
one samo jednom izvjeStavane - to je cCinjenica koja predstavija
iznenadenje samim kompanijama. Prema tome, zbog postojanja neadek-
vatnih pravila, uobiajena su prekoraCenja, pa ¢e biti neophodno da se
ispitaju veli€ina i motivi ostalih donacija kroz privatne intervjue.

Tabela 4 - Primjeri zvaniénih doprinosa
fzvor: Nekoliko ¢lanaka iz novina i cifara koje su dostavili drzavni
partijski vrhovi.

Godina Sponzor KI:?lrt;]i'liaat (u novilzun:]sotnma)
1991 Jerzy Urban SLD 6 000
1991 Mieczyslaw Rakowski SLD 2 500
1991 Jacek Kuron ubD 23 060
1991 Sobicstaw Zasada ub 10 000
1991 Fundacja im. R.Schumana ubD 34 000
1995 Alexander Guzovany Lech Walesa |2 000 000
1997 Arthur Anderson SLD.UW.AWS 1227 500
1997 Angora-Druk uw 300 000
1997 Chem Trans Logistic SLD 40 000
1997 NSZZ ,Solidarno3¢é"D. 8lask |AWS 60 000

Trend u Poljskom politickom finansiranju takode pokazuje da pojedini kan-
didati postaju viSe odgovorni za finansiranje njihovih kampanja. To je bio
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sludaj sa prvim predsjednickim izborima 1990, kada je Stanislav Taminski
emigrant milioner, dobio 23% glasova. On je potrodio skoro 300000 $ od
njegovog li€nog fonda i zavrdio poslije Walese. Sedam godina kasnije, u
toku parlamentarnih izbora, bilo je pet kandidata koji su potrosili preko
100000 §, svaki. U zapadnom demokratskom sistemu, problem finansir-
anja partija svojstven je gubljenu novca , hiraéi potencijalnih lidera koji
nemaju novca ni ¢ak da razmotre posao sluzbe* U slu¢aju postkomu-
nistickih zemalja sam problem ne moZe iéi puno u korist lidera, dok se
nekim kriminalcima dozvoljava da dobiju poslani¢ki imunitet | obezbijede
kriminalnu imovinu.

Zaklju&ak

Formacija politickih partija i dorastac partijski sistem su zahtjevi
institucionalnog razvoja svih demokratskih zemalja. Centralni elemenat u
partijskom sistemu je postojanje pravila i procedura za finansiranje partija.
U Poljskoj se predvida da bi zemlje koje su pod politickim transformacija-
ma, trebalo da imaju jasan set pravila i striktnu kontrolu politickog finansir-
anja. Sa obzirom da partije nijesu privatni posao veé¢ predstavljaju javnu
funkciju, njihovo finansiranje je stvar od javnog interesa. Na Zalost u
Poljskoj,zakonskom regulisanju aktivnosti politickih partija i njihovim
aspektima finansijske povezanosti, nije posveéena dovoljna paznja u prvoj
godini transformacija. Poljski primjer, Predsjednitkih izbora 2000, pokazu-
je da je odredivanje limita u tro3enju u praksi imalo zna&aj fikcije, i to je
predstavljalo nerealno visok nivo. Ne samo da je propustenc da se poli-
ticke finansije smire, povjere ,sigurim rukama®, ve¢ su njihovi nedostaci
takode neodredeni u sistemu uredivanja politickih finansija.

Kao rezultat drugog stepena u reformama politickih finansija, sis-
tem zna&ajnijeg javnog finansiranja bio je predstavljen. Javne novéane
pomodi bi trebalo da pokriju veéinu finansijskih potreba i troskova i time bi
trebala da bude peojagana javna kontrola politickih finansija. Javne pomodi
mogu da obezbijede inicijativu za partije i kandidate da saraduju u kreiran-
ju pravila o finansiranju kampanja. U svakom slu¢aju, ovako nesto hrabro
mora biti podrzano od Eitave javnosti | moéne ovla$éene agencije koja je
nadleZna za posmatranje, verifikovanje i istrazivanje. Poljska je predstavi-
la znadajno javno finansiranje; sada je vrijeme da se predstavi snaZna
javna kontrola.
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Zlatko Vujovié, direktor Centra za monitoring

Svi ste upoznati, nadam se, sa onim $to je Centar za monitoring
do sada radio i koje je aktivnosti imao. Kao slijed tih aktivnosti doSlo je do
ideje za realizaciju projekta izrade nacrta Zakona o finansiranju politickih
partija.

Tokom monitcringa politickih kampanja, uoéili smo da postoje veli-
ki problemi u transparentnosti i utrodku finansijskih sredstava od strane
politiCkih partija tokom izbornih kampanja; i ne samo tada, ve¢ i izmedu
odrzavanja dva izborna procesa. Na osnovu svega toga smatrali smo da
je potrebno pristupiti izradi novog nacrta, pri emu smo naisli na razumije-
vanje donatora, i to: Norve3ke narodne pomodi, Instituta za otvoreno
drustvo, Instituta za uporedno i komparativno pravo iz Budimpeste.

Rad na ovom projektu traje veé vise od etiri mjeseca. Tokom
ovog perioda prikupljeno je dosta materijala. Partneri na ovom projektu su
Cenlar za tranziciju i Viadina agencija za antikorupcijsku inicijativu. Tokom
realizacije projekta, dobili smo i zvaniénu eksperisku podrSku od strane
Savjeta Evrope.

Projekat se sastojao od nekoliko faza: Prva faza je bila kompara-
tivna analiza, prikupljanje razligitih uporednih iskustava, i u tom cilju smo
prikupili odredenu Kolidinu materijala koja je znatno doprinijela da
uporedivanjem dodemo do odredenih rjedenja koja ce biti kvalitetno imple-
mentirana u crnogorski pravni sistem.

Cilj nam je bio ne samo da uéinimo proces transparentnim veé i da
ograni¢imo odredene vrste finansiranja politickih partija koje se, svakako,
ne nalaze u sferi legalnosti.

U cijelom svijetu prisutan je problem finansiranja partija kao jedan
cod osnovnih izvora korupcije. U tom cilju je i ostvarena saradnja sa
Centrom za tranziciju, koji se prije svega bavi antikorupcijskim inicijativa-
ma i projektima.

Pred vama se danas nalazi nacrt Zakona o finansiranju politickih
partija, kao rezuitat Cetvoromjesegnog rada radne grupe Centra za moni-
foring, na ¢ijem &elu se nalazi profesor doktor Vladimir Goati iz Beograda.
Nakon ovoga slijedi jednomjeseéna javna rasprava tokom koje ¢emo
pokusati da dujemo misijenja i drugih sudionika, kako na politickoj, tako i
na drustvenoj sceni Crne Gore, kako bismo sumirali sve utiske i
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komentare, i napravili konaénu verziju Zakona koja treba da ude u proce-
duru za usvajanje u Skupétini Crne Gore.

Centar za monitoring ¢e ovoga puta pristupiti kampanji sakupljan-
ja Sest hiljada potpisa, Sto je zakonska obaveza za iniciranje procedure
usvajanja zakona u crnogorskom Parlamentu.

Nadamo se da ¢emo tokom ovih mjesec dana nastaviti i intezivi-
rati kontakte sa politickim partijama u Crnoj Gori. Smatramo da smo tokom
prethodnog perioda imali izvjesne uspjehe na tom planu. U tom periodu
svim politickim partijiama u Crnoj Gori podijelili smo upitnike i, na taj nagin,
pokuZali da neSto vise saznamo o nadinima njihovog finansiranja.
Nazalost, svega tri politicke partije odazvale su se tom nasem pozivu, a
moramo primijetiti da su i njihovi cdgovori bili veorna Sturi i sa vrle malo
informacija. Praktiéno, njihovi odgovori su bili ,da“ ili .,ne®, iako smo mi
oCekivali cdgovore sa detaljnim i iscrpnim podacima. To o€igledno pokazu-
je da crnogorske partije jo& uvijek nijesu spremne da proces svog finan-
siranja ucine javnim.

Ovim Zakonom, ukoliko on prode proceduru usvajanja u Skupétini
Cme Gore i dobije podrsku vedine poslanika, partije ¢e morati, ne samo da
svoje donacije uéine javnim, veé ée biti uvedena veoma striktna pravila o
tome koje sve donacije mogu biti koridéene u finansiranju politickih partija.

Tokom rada na ovom Zakonu, naidli smo na podrsku ne samo u
Crnoj Gori vec i van nje. Obratili smo se vedini vlada zapadnih zemalja i
vlada zemalja istoCne Evrope da bi nam omogucili uvid u zakonska i prav-
na akta koja reguliSu ovu oblast u njihovim zemljama. Naisli smo na razu-
mijevanje veéine ambasada i nekih parlamenata evropskih zemalja, koji su
nam dostavili svoje zakonske tekstove. Takode smo imali podrdku nasih
partnera iz ENEMO mrezZe, koja okuplja Evropske organizacije koje se
bave nadgledanjem izbora na ovom podruéju. Tom prilikom, posebno se
istakla Asocijacija za demokratiju iz Rumunije, koja nam je omogucila
uvid i koriséenje njihovih materijala korid¢enih prilikom komparativne anal-
ize ove problematike u Evropi. Takode, Gong, organizacija iz Hrvatske, &iji
predstavnik je danas sa nama i govori¢e o iskustvima koje ta organizacija
ima kada je u pitanju finansiranje politi¢kih partija u Hrvatskoj. Zatim, orga-
nizacija sa kojom veoma dugo saradujemo - Cesid iz Beograda.

MozZe se zakljuditi da smo naisli na podrdku u svim sferama, i
nadamo se da ¢e na$ nacrt Zakona nadi tu podriku i u Parlamentu.
Svakako, za olekivati je i da ¢e biti velikih otpora, jer ovaj Zakon znadi
ograni¢avanje aktivnosti politickih partija na ovom polju, a vjerovatno je i
da ¢e dodi do znadajnog smanjenja donacija. Svjesni toga, Krenuli smo u
ovaj projekat, i nadamo se da ¢e dodi do njegove realizacije i da ¢éemo u
tome naéi podrsku gradana Crne Gore.

ﬁ
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UVODNA RIJEC

profesora Veselina Pavi€evica,
predsjednika programskog savjeta Centra za monitoring

IZBORNI SISTEM | TROSKOV] 1ZBORA

U svojoj uvodnoj rijedi skre¢em paznju da se na okruglom stolu
povodom ovog nacrta Zakona javljam u dvostrukoj ulozi: kao predsjednik
programskog savjeta CEMI-ja i kao neko ko se dugo godina bavi prob-
lemima fenomena izbora i izborne demokratije.

Takode, istifem da ne Zelim da zalazim u detalje kaji se ticu
troskova izbora, vec da mi je namjera bila da ukazem na to koliko je ovaj
fenomen prisutan i u drugim sferama, a ne samo u dijelu koji se usko tice
sadrzine problema koji je predmet okruglog stola, a to je dokument nazvan
nacrt Zakona o finansiranju politickih partija.

_ Crnoj Gori neophodna je reforma u svakom pogledu. To ofigledno
vide nije spormo za bilo koga pa ni za politicke partije koje kreiraju javno
mnijenje kod nas, jer se i one se sa tim slazu.

U okviru tih reformi nalaze se i reforme izbornog zakonodavstva,
a unutar toga, dakako spada i ovaj nacrt zakona, jer su i za tu oblast
necphodne promjene, tj. neophedno je mijenjati odredbe pozitivnih
zakona.

Ova oblast ked nas je normirana od podetka razvoja
videstranackog sistema i pluralistiCke demokratije kroz vide akata, ali
najkoncentrisaniji izraz poku$aja da se to uredi nalazi se u Zakonu o finan-
siranju politickih stranaka, odnosno politiCkih organizacija, iz 1987. godine.

Pojedine odredbe koje se cdnose na ovu oblast nalaze se i u
Zakonu o izboru odbornika i poslanika, ali treba posebno skrenuti paznju
na jedan zakonski akt, koji spada u skupinu izuzetaka prediczenih od
strane Vlade koji nijesu prosli u Parlamentu (iako je imao veéinu), a to je
Zakon o politickim partijama iz 1993. godine. U obrazlozenju Zakona koji
nije usvojen iz nekih proceduralnih razloga, (glasalo je 37 poslanika za, 17
protiv, 1 uzdrzan), bilo je naznaceno da se u pogledu finansiranja politickih
organizacija tekstom ovog Zakona zadrZavaju u osnovi riedanja Zakona o
finansiranju politi¢kih stranaka iz 1997. godine, iz razloga Sto se radi o
zakonu usvojenom konsenzusom politiékih organizacija i cija su rieSenja,
obzirom na vrijeme njegovog donoSenja, u fazi proviere.
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Javljaju se dva elementa u ovom obrazloZenju koja se istiéu kao
veoma znadajna, a to je: desto isticanje konsensusa kao cdbrambenog
mehanizma kada nase partije ureduju drustveni odnos. Konsenzus sam
po sebi jeste vrijedan napor da se dode do rje3enja nekog problema, ali
ne, po prvi put skrece se paznja onima kaji to koriste, da se konsenzusom
mogu usvojiti i pogredna rjeSenja.

Znati, konsenzusom se moZe dodi i do loSih rjeSenja, tako da on
nije sam po sebi sredstvo za dobro riedavanje problema. On je put kojim
se lak3e premo3c¢avaju problemi, a da li ¢e problem biti rijeSen na pravi
naéin to ne zavisi od konsenzusa.

Vrijeme donodenja Zakona o finansiranju polfiti¢kih partija, dvije
godine prije ovoga a veé tri godine nakon $to predlog Zakona o politiékim
partiiama nije usvojen, odigledno govori da se nalazimo u fazi izvjesne
proviere.

Moj utisak je da politicke partije ne Zele ovom problematikom
previSe da se bave, a zasto, siguran sam bice vise rijedi u daljem izlagan-
ju.

Takode, skredem paznju da je pravna uredenost finansiranja poli-
tiCkih partija samo jedna, svakako, veoma znadajna dimenzija u procesu
kanalisnja i kontrolisanja tokova novca u politici.

Ovdje istitem dva fenomena: politiku i novac.

Istakao bih uvodnu rije¢ iz jedne stare knjige &iji je autor Rihard
Levison Morus, a nosi naslov ,Novac u politici*: ,Neizmjerno Siroko polje
lezi pred onim ko se bavi ulogom novca U politici®. Temat kojim se bavio
ovaj autor jesu fenomeni pretvaranja novca u vlast i polititke vlasti u
novac. On pominje jedan izraz koji se rijetko koristi, a moZda bi bio inspi-
rativan za dana3nji skup, a to je pojam ,novéana demokratija“.

Ako se ima u vidu §irina polja o kojoj Levison govori, ja ¢u kazati
samo dvije stvari vezane za izborni sistem koji vaZi u Crnoj Gori, ali koji je
preuzeo rjeSenja koja su poznata drugdje, a koja na izvjestan nacina
pomazZu da se ovo pitanje zakomplikuje.

Prvi problem, po mom sudu, je to §to se mora voditi rauna o jed-
noj notornoj &injenici, ali sistematski i istrajno stavljanoj po strani, kada je
u pitanju obragun nasih politickih partija. Notorngj iz razloga &to svi znamo
da je Crna Gora siromas$no dru$tvo i da izbori imaju svoj novéani izraz
{cijenu koStanja). Ovim nemam namjeru da branim zagovornike teze da ne
treba sada i¢i na izbore; apsulutno nemam nikakvih dodirnih tadaka sa
aktuelnim trenutkom, veé sa jednim fenomenom koji prati na$ razvoj
viestranacke demokratije od njencg nastajanja, od 1990. godine.

Nase zakcnodavstve je sa tim u vezi jako liberalno. Liberalno u
smislu slobode, odnosno lakode sticanja uslova za uéesce u izbornoj utak-
mici. Znaéi, ne liberalno u pogledu forme i nekih filosofskih znadaja.
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Pri tome, Cesto se previda Cinjenica da funkcija izbora nije da
uéine drustvo demokratijorn, ved da uéine demokratiju mogucéom. Izborima
i izbornim sistemom se ne moze maksimalizovati demokratija - to je samo
jedno sredstvo. Ali ako se izbori koriste za rjeSavanje konkretnih problema
izmedu pojedinih partija unutar spektra, ili konfliktnog odnosa koji nastaje

- iz raznoraznih razloga, oni jesu zapravo jedino moguce sredstvo da se

nesto razrijesdi u tom sluaju. Medutim, po mom sudu, Cesto se previda
ginjenica da oni imaju i svoj novCani izraz i da su ograniCeni resursi u
materijalnom bogatstvu. Prije svega mislim na to da jedno drustvo moze
da istrpi ba$ toliko izbora bez posledica. Naravno, moglo bi ako bi neko sa
strane stalno pla¢ao za to.

Kad kazem slobodno, liberalizovano zakonodavstvo sa stanovista
sticanja uslova za ufe&ce u izborima, ja mislim na one klauzule koje pos-
toje u nasem Zakonu po kojima, da biste mogli.uéestvovati, potrebna je da
budete registrovani kao politicka partija, kao poiitiéki subjekt, a za to je
potreban potpis od 50 punoljetnih gradana koji imaju biraéko pravo i pre-
bivaliste na teritoriji Republike.

Kako mi zivimo nekim tradicionalnim naéinom Zivota, svake od
nas u §iroj porodici ima toliko ljudi.

Ono 3to je takode vazno istadi jeste da, ako ste registrovan kao
politicki subjekt, da biste usestvovali na izborima trebate dobiti, po posto-
jectem Zakonu, najmanje 1% podrike od biraca koji su registrovani na
poslednjim izborima u drzavi, bez obzira da Ii je rije¢ o parlamentarnim ili
predsjednickim izborima.

Kako nama slijede sad redovni lokalni izbori u 19 opétina, a taj
podatak je objavlien, ja ¢u samo podsjetiti, da biste istakli listu i stekli pravo
da izvudete neke privilegije iz ¢injenice da ste sudionik te utakmice, u
Savniku vam treba 24 potpisa najviSe; naravno zbog broja biraga potpisa
potrebno je u Podgorici, gdje se, ovoga puta ne odrZzavaju izbori, dok je u
Niksi¢u taj broj 526 potpis. Moze se zakljuditi da je lako uéi u ono &to se
naziva ,politicki saobracaj".

Takve norme omogudile su da smo milu dosada odrzanim parla-
mentarnim izborima na nivou Republike, a takvih je bilo pet, imali situaci-
je da je bilo prijavljenc mnogo vise lista od onih koje su dobile mandate.
To je normalno, ali moze biti upozoravajuce i treba da bude upozoravajucéa
ginjenica da se procenat lista koje dijele mandate, izuzev 1990. godine
kada je on iznosioc 40%, to jeste, kada su 4 od 10 podnesenih lista
medusobno raspodijelile mandate, uvijek zadrzava ispod jedne trecine.

Godine 1992., kandidovano je 19 izbornih lista, a 5 je podijelilo
mandate 1996. godine 20 lista, a 5 je, takode, podijelilo mandate; maja
1998. godine 17 lista, a 5 nosi mandate; na parlamenntarnim izborima
2001, godine, bilo je 16 izbornih lista, 5 je uzelo mandate.
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Neko ¢e reci da nema pluralizma ako nema vise partija. Ali kad se
to stavi sa strane i kad se taj problem sagleda iz drugog ugla, onda to treba
da zabrine i da inicira pitanje da li treba poo3triti kriterijume za u¢edce u
izborima.

Ja mislim da treba, a da bih osnazio argumente za svoj stav, pod-
sjeticu na jednu injenicu. Sticajem ckolnosti imam te podatke jer sam &lan
Republicke izborne komisije.

Iz budzeta Cre Gore, za prijevremene parlamentarne izbore
2001, gedine, izdvojeno je 2.000,000 DM. Ta sredstva su restriktivha, a jos
restriktivnije distribuirana komisiji, i ostaje dug drzave prema organima za
sprovodenje izbora (jod uvijek neisplacen). '

Sve naSe procjene govore da se naredni parlamentarni izbori ne
bi mogli odrzati za ovu sumu novca. S tim u vezi, podsje¢am na reenicu
da su to samo trodkovi iz budzeta koji su izdvojeni za organizovanje i spro-
vodenje izhora, a to nije za partije, nije za kampanije i nije za onaj dio mar-
ketinga koji se takode, pokriva, iz budzeta, finansiranjem drZzavnih medija.

Kolegama iz Cemija predloZio sam da uradimo projekat
-Ekonomski aspekti izbora" kako bismo saznali cijenu ko3tanja izbora, jer
demokratija ima i svoj novéani izraz.

Za dvanaest godina, koliko traje viSestranacki sistem u Crnoj Gori,
gradani Crne Gore imali su priliku da ¢efrnaest puta izadu na izbore.
Dakle, svakih 10,3 mjeseca. Kada se tome doda dva mjeseca odobrene
izborne kampanje, onda mi praktiéno Zivimo Zivot u kontinuitetu izbora i
kampanja, uz ono §to nas sleduje kada se izbori okondéaju, a to su prenosi
skupstinskih zasijedanja u punom trajanju (uz emisije koje imamo na
prvom i drugom kanalu i brojnim drugim kanalima, 5to je dobro ali u svemu
treba imati mjeru}.

Takode, mora se imati u vidu ¢injenica da se zbog medija stiCe
privid o enormnom radu parlamentarnih stranaka. Na3 Parlament je od
marta 1993. godine, a to je prvi saziv poslije Zabliackog Ustava, do
potetka ove godine radio svega 403 dana (u prosjeku 5,9 sati). Izgleda
nevjerovatne, ali taéno, jer se stiée ufisak da oni rade punim kapacitetom.
Po Ustavu, oni mogu raditi do 200 do 220 sati godiSnje, ali oni to ne rade.

Mislim da bi trebalo dobro razmisliti na tu temu jer ovo je
jedan od zakonskih akata, u setu akata koji ulaze u izhorno zakono-
davstvo, koji redefiniSe nafin ucéedéa u izborima od strane sudionika,
bilo da su u pitanju partije ili kandidati, jer oigledno ¢emo imati Zakon o
izborima na lokalnom nivou gdje ¢emo imati neposredan izbor
gradonacelnika, a slijede i predsjednicki izbori.

Da bismo preduprijedili brojnost uesnika u tim procesima i elim-
inisali sindrom ,3ec¢eroski®, koji je postojao u Beogradu zahvaljujudi
Slobodanu Milo3evi¢u, kome teorija mora biti zahvalna zbog sociopa-
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tologije i drugih stvari, treba da poostrimo kriterijume da hi se uéesce u
izborima ipak omogudilo onima koji na izvjestan nadin predstavijaju rele-
vantne sudionike na politickoj sceni.

Podsjetam da smo imali iskustvo da su samo pojedine partije reg-
istrovale izbornu listu, a da su neuporedivo manje glasova osvojile. Kad
znate da pojedine skupine ljudi koje se deklaridu kao politicka koalicija ili
politicka partija, ali ne mozete vidjeti mnoge njih na javnoj sceni, dobiju
uoti izbora po 20.000 - 30.000 DM, onda to, ipak, znaéi za pojedinca
nesto, ali to se sve skuplja i €ini jedan enormno veliki tro$ak za budzet.

Dakle, ako se restriktivnije reguliSe, postoji prostora da se &ine
uitedede. Da bi se pomoglo i u ovgj oblasti kontrolisanja tokova novca,
mogude je da se i kroz promjene u izbornom zakonu utiCe na neku vrstu
regularnosti.

Drugi detalj na koji Zelim da skrenem paznju, jeste tip i karakter
izborne liste u naSem izbornom sistemu. Mi imamo takozvanu zatvorenu,
modifikovanu izbornu listu, gdje rukovodstva partija odluéuju ko ¢e biti na
listi, koji redosled ¢e zauzeti, a glasovi birada tu apsolutno ne mogu nista
uticati. Uobi¢ajeno u politici, prema tome, t¢ kod nas nije nista novo. Kada
se prave te liste kriterijumi za popunu ili isticanje imena su, prije svega,
lojalnost, (pravilo igre koje se njeguje u svim partijskim sistemima), zatim
popularnost, ugled, struénost, ovisno o tome ko kakvim resursima u
biraCkom tijelu i pristalicama raspolaze, ali i imuénost,

Kako mi, naravno, imamo losu materijalnu situciju u drustvu, to se
reflektuje i na pojedine polititke subjekte. Vrijeme izbora je vrijeme izv-
jesne politicke berze. Necu reci da je taj fenomen kod nas prerastao u
pojavu, ali postoje indicije, naravno nije potrebno pominjati imena, da se
mnogi ljudi iz sfere biznisa sele u politiku, upravo kanalima koji se otvara-
ju uodi izbora.

Pored tradicionalne Zelje Crnogoraca da su videni na javnoj sceni,
postoji i vrlo konkretno i racionalno objasnjenje takvog ponasanja. Ako
dobijete poslaniéki knjizicu, vi ste za&ticeni imunitetom za kriviéna djela
koja su propisana manje od pet godina, sto je jedna vrlo korisna situacija
Za pojedinca.

Dakle, postoji moguénost da neko uslovno reéeno kupi mandat. Ta
praksa nije nas izum,

Mislim da bi valjalo razmisiiti 0 tome da se oroci izbormma kampan-
ja. a nju, po mom sudu, treba svesti na mjesec dana najvise, a po
moguénosti i na manje, ili da tendencije idu ka tome i da se na taj nacin da
doprinos ustedi sredstava iz budZeta, jer budzet pune gradani, tj. mi iz svo-
jih dZepova. Mislim da u kampanji koja slijedi za promociju naseg
zakonoskog akta treba razgovarati i na ove teme, objasnjavati gradanima
da sve to koSta, da to oni pladaju, da se tu negdje nalazi i cijena kilovat
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struje. Dakle, treba skrenuti paznju da je sve to jedan zatvoreni krug.

Neboj3a Medojevi¢, direkfor Centra za tranziciju

Ako je tema okruglog stola predlog nacrta Zakona o finansiranfu
politickif partija, &ini mi se da bi bilo mnogo svrsi shodnije da se koncen-
trifemo na ovaj akt koji ovdje imamo, nego da otvorimo priéu o finansiran-
ju politi€kih partija kao fenomenu, problemu, pojavi, iskustvima, jer bi
efikasnije radili. Vama je cilj da prikupite sugestije, komentare, amand-
mane, kako bi kasnije ovaj tekst Zakona i$ao u proceduru.

Smatram da bi ovu pri¢u trebalo podijeliti na pet ili 3est krupnih
tema, kao Sto su: finansiranje iz javnih izvora, privatne donacije, struktura
trodkova, izvjeStavanje, monitoring, nadleZno drézavne tijelo koje treba to
da sprovodi, uloga medija i platenog vremena u kampaniji.

Zlatko Vujovi€, direktor Centra za monitoring

U ime organizatora, htio sam samo da odgovorim da je na8a zelja
da napravimo kombinaciju uporednih iskustava, do kojih nijesmo mogli da
dodemo u nadem dosadaZnjem radu, a takode, i konkretno komentarisan-
je, davanje sugestija, predloga za eventualne izmjene u predlogu Zakona
koji smo mi uradili. Tako da je praktitno ovaj ckrugli sto kombinacija i
jednoga i drugoga i nadam se da ée svako od ugesnika dati konkretan
doprinos davanjem predloga ili komentara na predlog nacrta. Isto tako,
izuzetno smo otvoreni i Zelimo da dujemo 5to vide iskustava da bismo
mogli, eventualno, neke ideje do kojih mi nijesmo dosli implementirati u pri-
jedlog. '

Inace, ovo je samo poletak javne rasprave, koja traje mjesec
dana, u okviru koje ¢e biti organizovano niz tribina, sastanaka sa pred-
stavnicima politickih partija, te smatram da je sugestija gospodina
Medojevi¢a dobra i u liniji onoga 5to smo mi inade bili i predvidjeli.
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Moguénost korupcije prilikom
Finansiranja politiCkih partija

NebojSa Medojevi€, direktor Centra za tranziciju

Sto se ti¢e ove tacke dnevnog reda, izborni sistem i trodkovi izbo-
ra, otvara se nekoliko pitanja, prije svega, regulativa trodkova kampanje.
Da bismo mogli da reguliSemo troSkove kampanje, prvo moramo da defi-
niSemo Sta su trodkovi kampanje.

Dakle, prvo $to ovome Zakonu fali, je definicija troskova kampan-
je. Oni se moraju taksativno nabrojati da ne bi bilo kreativhog tumadenja
od strane politi¢kih partija. Potrebno je definisati i 8ta je tro3ak kampanje;
za to su dobri primjeri Australija, Kanada, Koreja, Novi Zeland.

Na primjer, u Zakonu Australije predvideno je da postoji Sest kate-
gorija troSkova kampanje. Posebno se pri tome odvajaju oni troSkovi koji
moraju biti objavijeni, a posebno oni koji ne moraju biti objavljeni.

Od troSkova koji moraju biti objavljeni, posebno se navode
trodkovi za reklame na medijima, proizvodnju reklamnog materijala, bil-
berde, i sve ostalo. Potrebno je da se i u naSem Zakonu vrlo precizno reg-
ulie ova oblast, kako bi se izbjeglo kreativno tumacenje propisa, koje je
kod nas inace vrlo ustaljeno.

Takode, mora se dati definicija operativnih redovnih troskova u
okviru te kampanje. Tu spadaju, kao 3to je to, na primjer, uredenoc u
Njemackoj: trodkovi osoblja, redovnih poslovnih aktivnosti, redovnog rada
partije i tako dalje.

Potrebno je da se preciznije regulie kako treba praviti izvjestaj, a
zatim i kako de se vrSiti monitoring izvjestaja. Jedini pravni osnov za ovu
akeiju je Zaken. Drugog osnova nemame da bismo trazili od nekoga da
ispostuje takve obaveze.

U ovom predogu nacrta Zakona, u &lanu 7, definisane su zabran-
jene donacije, to jest, §ta partija ne smije primati kao donacije, ali, takode,
treba definisati i zabranjene troskove, to jest na Sta partija ne smije da trosi
novac, 5to je veoma znalajno sa aspekta svrsi shodnosti koriS¢enja tih
sredstava.

Takede, potrebno je limitirati troskove po odredenim stavkama. U
nekim drZavama postoji nezavisna regulativa upravo za pracenje
troSkova, kao 5to je neki eticki komitet, ili nezavisno zakonodavno tijelo,
kako bi se pojadala kontrola, jer ako bi se ostavilo samo Republickoj izbor-
noj komisiji da ovo prati, onda je vrlo teSko ocdekivati da ¢e ona po
kadrovskim materijalnim, ili nekim drugim resursima, mo¢i da vrsi kontrolu.
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Sa tog aspekta, smatram da je potrebno malo prekonfigurisati
Elanove vezane za regulaciju kampanje, troSkove kampanje i posebno
treba precizno regulisati sredstva.

Meni se iz ¢lana 10 sredstva ne dine jasnim, a on glasi:
.Budzetska sredstva za pokrice troskova izborne kampanje, obezbjeduju
se u godini u kojoj se odrzavaju redovni izbori i to u iznosu od 0,3% od
ukupih budZetskih sredstava Republike.*

Kako budzet za ovu godinu iznosi 647.000.000 DM, to iznosi
1.941.000. Vezano za &lan 10 ovoga predloga, kada se u ¢lanu 12 definisu
limiti, a u kojem se navodi da ,visina sredstava iz privatnih izvora koje pod-
nosilac preglasSene izborne liste prikupi za finansiranje trodkova izborne
kampanje ne mozZe pre¢i 20%, od sredstava iz ¢lana 10 ovog Zakona®.

Da li to znadi da svaka pojedinagna partija moze sakupiti po 20%
od iznosa 2.000.000 DM? Jer, ako partija jod iz privatnibh donacija moze da
obezbijedi jo3 400.000 DM, tu se dolazi do potrebe limitiranja odredenih
sredstava ili treba precizirati taj iznos. Smatram da je iznos od 400.000 DM
veoma puno za finansiranje, a sloZio bih se sa prof. Paviteviéem da je
potrebno da Zakon bude restriktivan i da utite na smanjenje budzeta, na
smanjenje finansiranja kampanje, na limitiranje viemena na medijima, a
narodito pladenog vremena.

Smatram da reguiativa finansiranja kampanja takode treba da
bude dio ovoga Zakona.

Navodim stav 3 ¢lan 12 ,Udio koji pojedino fizi¢ko lice priloZi za
troskove kampanje, ne moze da prede 0,5% od iznosa propisanog u stavu
2 ovog élana®. Da li se to odnosi na 0,5% od 400.000 DM, &to, takode, nije
mala suma. Takode, udio koji pojeding pravno lice priloZi za tro$kove kam-
panje ne moze da prede 2% od istog iznosa.

Principijelno, postoje dobre intencije da se uvedu limiti, samo mis-
lim da oni {reba da se preciziraju u novéanom iznosu. Ovi procenti mogu
da zbune, pa smatram da umjesto njih treba staviti fiksne iznose i takode,
treba predvidjeti klauzulu da se oni mogu povedati u procentu u kojem se
poveca budZet za naredu godinu.

Predrag Stamatovi¢, Centar za monitoring
Komentar u vezi sa tro¥kovima kampanje

Znali smo da postoje dvije vrste rje3enja: jedna je ova koju smo mi
usvajili, a to je da se sve publikuje, a drugo je to da se neki troSkovi pub-
likuju a neki ne publikuju. Odludili smo se da se sve publikuje, odnosno da
svi tro3kovi kampanje kasnije budu prikazani u izvjestaju.
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Nebojsa Medojevi¢, direktor Centra za tranziciju
Da li neko drugi ocjenjuje koji su to troSkovi, i ko?

To ocjenjuje organ koji je nadlezan'i kojem se podnosi izvjestaj.
Ako taj organ kasnije treba da preuzme odgovornost za citavo
funkcionisanje sistema, onda smatram da mu treba podnijeti cjelokupan
izvjestaj.

Kada se nabrajaju tro3kovi, meguce je biti precizniji. Odluéili smo
se za ovu vremensku distancu: od dana raspisivanja izbora do dana
odrzavanja izbora. Ima i drugadijih uporednih iskustava ali mi smo ovakvo
rieSenje nasli za odgovarajuée,

Nacelno pitanje, koje je danas postavljeno, je pitanje organa koji
treba da vr3i kontrolu. Problem je u torme $to ne mislimo da postojeca
izborna komisija, kao takva, treba da vrdi kontrolu, i Crma Gora mora
konatgno da dobije RepubliCku izbornu komisiju kakva treba da bude: pro-
fesionalna, tehnicki opremljena, koja moze u svakom momentu da pod-
nese sve mogude izvjestaje, da izvrSi kontrolu, da svakoj firmi na njen
zahtjev izda potvrdu da nije uéestvovala u finansiranju kampanje i tako
dalje.

U tom smislu, bojim se da smo pogresno shvaceni jer mi ne mis-
limo pri tome na ovu postojeéu Republicki izbornu komisiju nego na neku
novuy, haravno. '

Viadimir Savkovi¢, Centar za monitoring
Komentar na izlaganje NebojSe Medojeviéa

Smatrali smo da je finansiranje politi¢kih partija bilo potrebno pro-
centualno ograniditi zbog toga 3to je procenat od 0,3% od ukupnih
budzetskih sredstava, naravno, podlozan izmjeni, ali, u principu, nije tako
loSe ostaviti ga kao procenat jer ga je lako izralunati, a i procenat je apso-
lutna brojka i bez obzira na to $to je kao procenat ovdje ostavljen, mislim
da se budZetska sredstva za konkretnu godinu uvijek unaprijed znaju.

Sa druge strane, interesantno je ono §to je gospodin Medojevié
pomenuo, atoje ¢lan 12, stav 2: ,Visina sredstava iz privatnih izvora, koje
podnosilac progladene izborne liste prikupi za finansiranje trodkova
izbome kampanje, ne mozZe preci 20% sredstava iz &lana 10 ovog
Zakona®.

Upravo je intencija bila da se odredi da svaka stranka ne moZe
preci visinu od 100% od sredstava koja dobije za izbornu kampanju od
strane drzave. To bi znatilo cdredivanje neéega §to nije odredeno, odnos-
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no odredivanje necega nekom neodredenom brojkom, jer mi ne znamo
koliko ¢e za finansiranje izborne kampanje dobiti pojedina politi¢ka stran-
ka, iz prostog razloga 5to njeni trodkovi za izbornu kampanju djelimi¢no
zavise | od njenog uspjeha u samom izbornom procesu.

Finansiranje iz privatnih izvora znacilo bi da se dobija prije nego
$to se okonéa sam izborni proces, odnosno izbornim danom, tako da ne
bismo znali koji je to limit privatnih izvora koji bi jedna politika stranka
mogla da prikuplja na osnovu ovoga, jer je iznos, kojiim bismo definisali to
kao takav, neizvjestan. Zbog toga smo pristupili ovoj formulaciji stava 2,
&lana 12 Sto znadi da visina sredstava ne moze preéi 20% sredstava iz
¢lana 10 ovog Zakona. Sredstva iz ¢lana 10 ovog Zakona jesu apsolutan
iznos, to su ukupna sredstva koja su predvidena za finansiranje izborne
kampanje svih politickih stranaka u Crnoj Gori. Naravno, ukoliko se, radi o
parlamentarnim izborima, a isto se shodno tome odnosi i na opstinske
izbore. : :

Sto se ti¢e samog procenta od 20%, to zaista jeste 400.00 DM, ali,
u principu polazili smo od toga da drzava ima ne samo pravo veé i
chavezu da finansira polititke partije, obzirom da im stavlja u zadatak niz
znacajnih funkcija u opstanku, napredku drustva i odrzavanju ¢itavog onog
sistema vrijednosti na kojem pocivaju jedno drudtvo i drzava. Isto tako,
politiCke partije imaju pravo da na tom politickom trzistu iskazu jednu slo-
bodnu konkurenciju u prikupljanju politickih sredstava. Uprave se ta slo-
bodna konkurencija ogleda kroz moguénost da prikupe izvjestan limit tih
sredstava. Sasvim je sigurno da neée svaka politicka partija prikupiti toliko
sredstava, ali ovim smo htjeli da ostavimo politickim partijama moguénost
da iskazu svoju konkutentnost, sposobnost, da pridu biragima, da osvoje
vlast, upravo kroz omogudavanje, odnosno ostvarivanje kontakta sa
bira¢ima, koji bi im omoguéio materijalnu podlogu, odnosno finansiranje.
Tu se uofava i sposobnost pojedinih partija da prikupe odredena materi-
jalna sredstva. Naravno da to otvara moguénosti finansiranja vladajuéih
partija i nekih opozicionih partija od strane njihovih prijatelja, koji su, reci-
mo, finansijski magnati ili tome sliéno. Ali, u skladu sa tim, mi smo u élanu
12, u stavu 3, naveli da najvedi iznos koji pojedino pravno lice moze da
uioZi u izbornu kampanju ne moZe preéi 2% od tog iznosa. Mislimo da je
to jedan dosta dobar korektivan mehanizam. Naravno da smo spremni da
éujemo da li neko predlaze neki bolji korektivni mehanizam, jer sam sigu-
ran da bismo mogli da nademo jedan konsenzus i kompromis kako bismo
ga ugradili u ovaj tekst.

Redovni troskovi politickih partija spadaju u finansiranje redovnih
aktivnosti politikih partija, a partija mora da obavlja svoje redovne
aktivnosti i u toku predizborne kampanje. U tom smislu, u &lanu 9 postoji
jedna, po mem misljenju, ne toliko uopstena definicija samih sredstava

mi
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izbome kampanje. Samo bih dodao da se u ¢lanu 9 podrazumijevaju i
troSkovi koji se odnose na predizborne skupove, pri ¢emu se, naravno,
ostavlja odredeno diskreciono pravo, jer se ne moze sve zakonom reg-
ulisati, kao ni podzakonskim aktima. Jednostavno, mora se ostaviti izvjes-
no povjerenje u organe koji primjenjuju ovaj zakon, jer to je nadin na koji
funkcionidu pravni sistemi svugdje u svijetu. Apsolutno se slaZzem da se
nadleZnim organima ne ostavlja previ$e diskrecionog prava, ali tesko da
se moze ici u neku preregulaciju jer bi nas to dovelo do mnogih nedoumi-
ca i komplikacija.

Nebojsa Medojevi¢, direkfor Centra za tranziciju
Komentar

Da li se restrikcije u ¢lanu 7 odnose samo na zabranu u toku
redovnih aktivnosti ili i u toku kampanje ¢&lan 7. ,Zabranjeno je primanje
finansijske i materijalne pomodi od stranih drzava“, da li se on odnosi gen-
eralno na finansiranje politickih partija samo za redovne aktivnosti, ili i za
kampanju?

Zatim vezano za €lan 12, stav 3, kada je u pitanju limit za udio, nije
dovoljno navesti jedno pravno lice veé je potrebno navesti sva povezana
pravna lica; jer iz jednog holdinga moze da bude dvadeset pravnih lica,
svako od njih da izfinansira i da to, u stvari, bude jedan subjekt finansir-
anja. U tom smislu, neophodno je uvesti definiciju pravnog lica i povezanih
pravnih lica i definiciju donatora, kako bismo mogli da pratimo limite koji su
ovdje definisani.

Segment koji je vrlo vazan u ¢itavom poslovanju i finansiranju poli-
tiékih partija jesu preduzeca politickih partija, koja ovdje uopSte nijesu
obuhvadena.

Politicke partije imaju regularne radune i imaju tajne ragune preko
svojih priviednih preduzeda, koja oni kontroliSu i kojima se namjestaju
poslovi. Narodito za vladajuée partije, to su vrlo profitabilna i vrlo moéna
preduzeda, koja su izvan pravnog sistema republike.

Moje misljenje je da bi u tom pogledu trebalc zabraniti politi¢kim
partijama da imaju privredna preduzeca, da budu vlasnici privrednih pre-
duzeca i da se bave preduzetnickom djelatno3éu, a koja nije direktno
vezana za njihov osnovni cilj funkcionisanja, bavljenje politikom, uéestvo-
vanje na izborima i vrienje vlasti.

Upravo navedena preduzeda predstavijaju glavni izvor korupcije u
finansiranju politikih partija, i dominantan izvor finansiranja politickih par-
tija u Crnoj Gori.
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Predrag Stamatovi¢, Centar za monitoring
odgovor na izlaganje gospodina Medojevi¢a

Li€no se ne slazem sa misljenjem da politikim partijama treba
zabraniti da imaju sopstvena preduzeda, odnosno da imaju prihode od tih
aktivnosti. Smatram da bi takva zabrana znadita unaprijed priznanje neko-
ga ko treba da kontrolile rad politicke partije da ga ne moZe kontrolisati.

Takode, i u vecini uporednih iskustava politickim partijama je
dozvoljeno da imaju prihode od privrednih aktivnosti.

Preduzeée osnovano od strane politicke partije podlijeze svim
moguéim propisima u drzavi u kojoj je osnovano i izmedu ostalog, i ovom
Zakonu,

Zeliko Tomovié, Ministarstvo pravde

U toku &itanja teksta ovog predloga Zakona, zapazio sam sledece
pitanje kao neregulisano: .sloboda udruzivanja se realizuje na razliite
nacdine: kroz politiCke partije, nevladine organizacije i tome sli¢no®,

Zakon o nevladinim organizacijama pruza ovdje jednu moguénost
koja bi se megla primijeniti na politiéke partije, i ne vidim razlog da ne bude
primijenjena. Naime, taj Zakon dozvoljava nevladinim organizacijama da
se bave i drugim djelatnostima, ali pod uslovom da iz tih djelatnosti finan-
siraju svoje projekte,

Potpunc razumijem intenciju, o kojoj govori gospodin Medojevig,
da se ograniéi finansiranje od strane politickih partija i da im se ogranici
njihovo raspolaganje sredstvima, ali ne potpuno, nego jasno i javno, u cilju
finansiranja njihovih projekata, jer mi danas ne vidimo da one finansiraju
neke kenkretne projekte.

Tro3kovi oko izbora predstavijaju sameo dio finansiranja. | zbog
tega ne dozvoliti da sami steknu sredstva, sami finansiraju svoju kam-
panju, svoju djelatnost? Ali da to ¢ine javno, u skladu sa programom Koji
ima ta politicka partija.

Prof. dr. Dragan Prlja, Pravni fakultet

Ja ¢u redi nekoliko rije¢i oko implementacije, odnosno nacina
implementacije ovog Zakona, jer mislim da je sudtina u tome da kod svih
ovih zakonskih tekstova treba puno voditi raduna o tome kako ¢ée oni biti
sprovedeni.

T
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Mislim da nacrt koji imamo pred nama ne daje ogovarajuce
140 resenje za to iz prostog razloga Sto je Republicka izborna komisija ta koja
treba sve da sprovede. Ako uzmemo u obzir neke od njenih obaveza iz
élana 7, i to: ,Privredno drustvo i preduzetnik koji, po dogovoru sa
dréavnim organima | organima lokalne samouparave, obavljaju javne
usluge a za vrijeme trajanja tog poslovnog odnosa i Cetiri godine nakon
njegovog zavrietka, ne mogu davati prioge politiCkim strankama | drugim
podnosiocima progladenih izbornih lista" postavija se pitanje da i
Republi¢ka izborna komisija moze to sve da kontroli§e, jer sumnjam da je
ona za to opremijena i da moze sve to da obavi.

Zalazem se za rjeSenje da postoji novi organ, nova komisija, koja
¢e da vrii samo finansijsku kontrolu politikih partija i njihovog finansiran-
ja. Uz to je povezano i pitanje transparentnosti rada te komisije, i malo me
¢udi rjeSenje da se objavljuju samo izvjeStaji, i to u dnevnom listu
.Pobjeda“. Sve ono Sto radi komisuja treba da bude apsolutno transpar-
entno, i zato treba koristiti sve vrste informisanja.

Kada bismo se skoncentrisali na samu implementaciju, uvidjeli
bismo da u mnogim segmentima ovog nacrta Zakona treba malo pro-
dubljenije odrediti nain te kontrole. Na primjer, u &lanu 18 se kaZe
-poititke stranke svojim statutom ¢e regulisati nacin vrienja unutradnje
kontrole finansijskog posiovanja®, Mislim da je ovdje unutrasnja kontrola
ostavljena na slobodu politickim partijama da one same sebe kontroliSu.
Sumnjam da se samim ovim mogu dobiti neki pozitivni efekti i smatram da
bi trebalo u samom zakenu uvesti novi organ, osmisliti detaljno nadleZnosti
tog organa, nacin funkcionisanja i njegov transparentan rad, jer to ée biti
kljuéni razlog za to da li ¢e ovaj Zakon uspjeti ili nece.

Samo usvajanje ovog Zakona ne bi pruZilo nikakav efekat.
Njegova primjena u stvari treba da bude praéena i ona treba da pokaze
rezultate - transparentnost i efikasnost. Zbog toga je potrebno, po mom
misljenju, to i uraditi.
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FINANSIRANJE ‘
POLITICKIH PARTIJA

Prof. dr Vladimir Goati,
3ef radne grupe Centra za monitoring

Moja teza je da su politicke stranke kljuéni agens onoga, $to bi se
rekio, velikog transfera drzavnih ili drudtvenih para u neke privatne ili grup-
ne dzepove. U Srbiji je javnost iritirana onom svakodnevnom, takozvanom
sitnom korupcijom, koja se moze iako egzaktno utvrditi u zdravstvu, u
prosveti. To je nekih 50 ili 100 DM, i to jeste jedna porazna stvar za vlada-
juci politiCki poredak, ali, sa druge strane, jako malo novca se posveéuje
onim ogromnim nov&anim sumama koje se mjere ne stotinama nego mil-
ionima maraka.

U Srbiji je 1994. godine objavljeno da je samo jedan donator dao
Srpskom pokretu obnove u toku protekle godine 2.000.000 DM, Sto nije
demantovano.

Radedi u jednoj medunarodnoj grupi oke finansiranja stranaka,
istraZivao sam koliko novca je potrodeno za pobjednitke izbore za
Demokratsku opoziciju Srbije u septembru mjesecu 2001. godine. Suma
do koje sam ja doao, na osnovu raznih izvora, pri éemu ne mogu da se
pozovem ni na jedan konkretno, jeste negdje oko 4.000.000 DM. Porijeklo
tog novca nije poznato.

Kod nas se govori puno o komparativnim iskustvima, o zemljama
koje imaju vladavinu prava, koje imaju tradiciju prave drzave, ali se itamo
dogadaju ogromne finasijske afere i uvijek su u pitanju partije. Veoma je
zanimljiva Cinjenica da krupne novéane afere uvijek idu kroz polititke
stranke.

Problem je tim prije vedi kod nas, u Srbiji i Crnoj Gori, jer ie u toku
ogromni proces promjene viasnitva. Taj proces se odvija u jednom nepot-
punom  normativnom definisanju i vrlo slaboj vladavini prava i pravne
drzave. U takvim okolnostima, sigurno je da veliki broj ljudi jedan dio sred-
stava skrece, i skrenuo je, u vlastite dzepove.

Ako je u ovoj zemlji, kako se tvrdi, u sivoj ekonomiji oko 50% sred-
stava, onda veliki dio tog novca, zapravo, tu i zavrsava. To je, takode, veli-
ki problem.

Ono 8to sam, takode, primijetio jeste da i kada zakoni postoje i
kada obavezuju partije na javnost finansiranja - oni se jednostavno ne
sprovode. To je sludaj sa vedinom zemalja istoéne Evrope, pri &éemu se
Poljska i éeSka javijaju kac izuzeci. U ostalim zemljama, zakonska rjeenja
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manje vise postoje, ali partije ne publikuju finansiranje tako da niko ne zna
koliko sredstava se dobija a koliko se troi,

U toj oblasti postoji jedan zid ¢utanja, i ako mi sa ovim Zakonom
uspijemo da promijenimo jedan dio, uéinili smo veliku stvar. ldeja i smisao
ovakvog Zakona jeste da se povedaju rizici za postojeée probleme, da se
smanji moguénost da se tako nesto gini.

Zakoni sami po sebi ne mogu da iskorijene negativne pojave u
drustvuy, ali mogu da povecaju rizike i upravo je to i cilj.

U Srbiji i Crnoj Gori, pored siromastva koje predstavija ekonoms-
ki problem i ogromne polarizacije drustva, postoji jo3 jedan problem o
kojem je i gospodin Pavi¢evi¢ govorio, a to je da, po Zakonu o izborima od
1998. godine, partija daje svoju listu i iz te liste je poslije toga duzna da,
ako je dobila dvadeset mandata, deset njih po redosledu raspodijeli, a
ostalih deset da raspodijeli po svojoj volji. Za razliku od ovog rjeSenja u
Crnoj Gori, u Srbiji postoji moguénost da partija 100% raspoedijeli mandate
po svojoj volji. Nijedna ni druga situacija, ne postoje nigdje u svijetu.

Ovakvo rjeSenje je neohiéna forma posrednog proporcionalnog
rigSenja. To ne kaZzem samo da bih naglasio jo$ jednu egzotiénost ovog tla,
a ima ih puno, vec zato 3to ovo rje3enje biznis stranu Citavog ovog posla
&ini daleko zanimljivijom.

Ako lider politicke partije, a to moZe da se olekuje, prodaje mjes-
ta (8to se u praksi ne naziva tako ve¢ se koriste drugi termini), to ima var-
ijabilnu cijenu, jer ako je partija dobro pro$la na izborima, onda se mora
platiti vide.

Smisao i ¢ilj ovoga Zakona jeste da pokuSamo da podignemo i
personalizujemo odgovornost u partiji, jer tu krivicne odgovorngsti nema:
u pitanju je politicka odgovornost.

Drew Engel, ABA/CELI

Zelio bih da se zahvalim $to ste organizovali jedan ovakav skup
koji u sebi sakuplja &itavo civilno drustvo i sva rieSenja koja se konkretno
ticu civilnog drustva i, takode, 5to je odigledno, politickih partija. 1zvinjavam
se 3to nijesam mogao proditati ovaj nacrt Zakona, jer ne govorim bad
dobro vas jezik.

Podrzavam vas u tome $to pokusavate da promijenite finansiran-
je izborne kampanje u Crnoj Gori. Jedino $to vam mogu ponuditi danas
jesu neka iskustva u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, i govoricu o temi
koja se tice limita.

U Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama, teZilo se da se postave limiti
kada su u pitanju donacije. Ti limiti dovodeni suu vezu sa izazovima u sud-
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stvu. Sami sudovi su isticali da je tro3enje novca ekvivaient slobodi govo-
ra.

Mislim da se krecete u pravom smijeru, kada je u pitanju
odredivanje limita. Jedino nijesam siguran da li su vadim nacrtom
pokrivene donacije. U SAD-u, politicke partije dobijaju novac na ime
edukacije, borbe protiv kriminala, zdravstva ili ostalih velikih ciljeva.

Zelim da skrenem paZnju na to, da ako su u jednoj oblasti
odredeni limiti, ljudi uvijek poku$avaju da zaobidu ta ograni€enja i pronadu
neki drugi nacin kako bi dali novac za kandidata kojem Zele pobjedu.

Jo$ jednom vam aplaudiram zbog toga §to poku3avate da uradite
jednu bas$ bitnu i dobru stvar ovdje danas.

Nebojsa Medojevic, direktor Centra za tranziciju
tehnicka sugestija

Svi zakoni koje mi usvajamo imaju svoju znaéajnu antikorupcijsku
komponentu. Mislim da treba dodati i op§tu generalnu zabranu, koja je
ovdje djelimi¢no zakadena. Smatram da je potrebno i uopsteno naglasiti
da zabranjeno bilo kakvo primanje u gotovom novcu za koji postoje indici-
je ili osnovane sumnje da je mogao nastati iz nekih nelegalnih aktivnosti,
dakle, 3vercom, pranjem novca i sli¢nim stvarima. Naravno da je to tedko
regulisati. Zelim da naglasim ono $to je dobro u ovom Zakonu, a to je da
partije treba da daju svoj doprinos u povecanju etiékih standarda u bavl-
janju politikom i vrienju javnih funkcija.

Trebalo bi definisati izvore prihoda, kao i definisati da je polititka
partija duzna da odbije poklone za koje postoje indicije da potiéu iz nele-
galnih aktivnosti, bez obzira na Zelju donatora. Smatram da bi polititka
partija o odbijanju trebala da sastavlja pismenu odluku u takvim slu&ajevi-
ma.

Takode, smatram da je potrebno regulisati i zaduZivanje politickih
partija kao pravnih lica kod komercijalnih banaka, &to je, takode, jedan od
mogucih nagina uzimanja benefita koji partijama ne pripadaju. Ima iskus-
tava gdje se partijama ne dozvoljava zaduzivanje kod komercijalnih bana-
ka u vecinskom vlasnistvu drzavnih preduzeda.

Stav 2 i 3 &lana 7 malo treba preformulisati, ne u smislu javnih
usluga nego u smislu svih onih koji imaju ugovor sa drzavom vezano za
javne nabavke.

Osim zaduZivanja, smatram da je vazno definisati tipove imovine
koje mogu imati politicke partije. One ne mogu imati hartije od vrijednosti,
drzavne obveznice i ne smiju da se bave tim aktivnostima.

U &lanu 8 navodi se: ,Zabranjeno je vrSenje bilo kakvog oblika pri-
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tiska na fizitka i pravna lica®. To je krivicno djelo koje je ve¢ definisano tako
144 42 treba definisati u kojem smjeru je taj pritisak: od politiCke partije prema
donatoru, ili od donatora prema politickoj partiji.
Posebnu paznju treba posvetiti primjeni ovog Zakona u smislu
postojanja jednog nezavisnog organa koji ¢e to kontrelisati.

Zakon o finansiranju politickih partija
jedan od vidova borbe protiv korupcije

Predrag Stamatovié, Centar za monitoring

Mislim da se kao kljuéno pitanje na ovoj raspravi javlja pitanje: ko
treba da vrsi kontrolu? Mi smo se u tom smislu opredijelili da to bude
prosirena nadleZznost Republicke izborne komisije, da se ona kadrovski i
tehnicki ojaca.

Ovakvo na3e opredjeljenje ima uporiste u uporednom iskustvu,
prije svega u SAD-u, gdje je to stalni posao Centralne izbome komisije.

Smatramo da postoji jo3 jedan‘razlog zasto kontrolu treba ostaviti
komisiji, nekoj novoj, makar nekom njenom poddijelu, a to jezato 3to je
izborna kampanja i rad politikih stranaka usko vezan za izbore, a ako je
Republickoj izbornoj kemisiji dato da kontroliSe izborni proces u svim ostal-
im njegovim djelovima, ne ¢ini mi se da se moZe braniti argument da sada
njoj treba oduzeti kontrolu finansiranja politickih partija i to dati nekoj dru-
goj, novoj organizaciji, samo zato Sto e da bude nova.

To je, mozda, i najjaci argument, ako smatramo da je komprorni-
tovana Republi¢ka izborna komisija za neku novu komisiju. 5to se partija
tite, ne vidim razlog da to ne bude pro3irena Republi¢ka izborna komisija,
neki njen poddio koji ¢e se baviti kontrolom i istrazivanjem.

U suprotnom, ako napravimo neku novu organizaciju, ona c¢e
morati da bude u jednom svakodnevnom kontaktu sa Republi¢kom izbar-
nom komisijom.

Znati, jedini razlog koji govori u prilog osnivanju neke nove orga-
nizacije umjesto Republicke izborne komisije jeste u tome Sto postoje
misljenja da je dosada3snji rad Republi¢ke izborme komisije kompromitovao
tu instituciju, sto po mom midljenju nije takoe.

Znadi, kao kljuéno pitanje javlja se: da li je potrebno da se osniva
novi organ ili da se Republicka izborna komisija tehnicki opremi i da joj se
prodire nadleznosti.
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Jelica Petrovi¢, Cesid

Smatram da je dosta veliki posao da Republiéka izborna komisifa
obavlja poslove finansijske kontrole. U normalnim privredama, to je posao
poreskog sistema. Ako hodemo da se prati finansiranje i kampanja poli-
tickin stranaka, onda to moraju da prate zaduzene institucije sistema,
odnosno drzave.

Mislim da to svakako ne treba da radi Repubili¢ka izborna komisi-
Ja, jer to je onda van sistema. U tom sluéaju, ona prati novéane tokove
samo politickih stranaka, pri éemu se postavija pitanje; $ta onda rade
poreski organi.

Politicka stranka mora da bude praéena na naéin kako su pracena
sva druga pravna lica. Slazem se da moraju da postoje samostalne revi-
zorske kude koje ¢e da prate finansiranje politickih stranaka. To ne mora
da bude jednom utvrdeno revizorsko tijelo naprotiv, mislim da te revizorske
kuce trebaju da se mijenjaju svake godine, i da ih drzava placa.

Smatram da je to jedini nadin da finansiranje politickih partija bude
transparentno i javno. Smatram da je nemogué zahtjev da Repubictka
izborna komisija preuzme posao finansijske kontrole.

Predrag Stamatovi¢, Centar za monitoring

U élanu 17 naSeg predloga piSe da je ,polititka stranka obavezna
da vodi knjigovodstvo o svim prihedima i rashodima. Knjigovodstvo se vodi
po porijeklu, visini i strukturi prihoda i rashoda, u skladu sa propisima koji-
ma se ureduje ra¢unovodstvo.

Knjigovodstvene knjige koje vode politicke partije u svakom
momentu podlijezu kontroli nadleznih organa. Politicka stranka je duZna
da sluzbi za pravni promet podnosi zavrini radun za svaku godinu. Zavr3ni
racun iz stava 4 ovog ¢lana ima karakter javne isprave®,

Dakle, to nije sporno - njenoc finansijsko poslovanje podlijeZe kon-
troli poreskih organa. Slazem se sa gospodinom Medojevicem da je
potrebno da postoji dupla kontrola, jer je specifiéna oblast u pitanju, samo
je pitanje sada ko treba da vr3i tu duplu kontrolu.

Takode, smatram da je potrebno da to bude jedno permanentno
tijelo, i to ono tijelo koje je odgovorno za onaj drugi dio izbornog procesa,
jer ako odvejimo kontrolu od RepubliCke izborna komisije, pitanje je onda
da li ona moZe da odgovara za regularnost cjelokupnog izbornog procesa.
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Vladimir Savkovi¢, Centar za monitoring

Slazem se da postoji moguénost da se eventualno odredi godidnja
revizija finansijsog poslovanja politickih stranaka od strane nezavisne revi-
zorske kuce. Mi smo se u neku ruku nosili tom mislju. Razmisljali smo da
li da to ostavimo kao diskreciong pravo Republicke izborne komisije, da li
da to uopste unosimo, odredimo kao obavezu. Ali ono usto smo sigurni
jeste da kada bi se sada vrSila ta revizija, nju ne bi prosla ni jedna poli-
ticka partija.

U svakom slugaju, mislim da je to jos jedan dodatni nacin i
modalitet kontrole finansiranja i poslovanja politickih partija | o tome,
svakako, treba razmisliti.

Vanja Skorié, Gong

S obzirom na to da je ovdje rije¢ o kontroli od strane drZavnih
organa, htjela bih samo napomenutt kako je to predloZzeno za nad Zakon
o politickim strankama. Kod nas postoji kontrola od strane drzavnog ureda
za reviziju gdje se finansijska izvje$da stranaka od njihovih prihoda i rasho-
da, kac i od kampanja, podnose drzavnom uredu za reviziju i onda se to
dostavija parlamentarom odboru za Ustav i Poslovnik.

Postoje dva elementa kontrole koja bih ja htjela spomenuti i za
koja nijesam vidjela da su detaljno uredena u zakenu a to su; sama kon-
trola unutar stranke i kontrola od strane javnosti, znadi, transparentnost
finansijskih izvjesca.

Kao predstavnica nevladine udruge, mi se najvise bavimo trans-
parentnodcu i kontrolom od strane javnosti. Kod nas je predvideno da
svaki ¢lan politicke stranke ima pravo uvida u registar donacija koje je

'\ stranka duzna voditi. Izvode iz registara donacija stranka je duZna podni-
*  jeti parlamentarnom odboru.

Svaka osoba ima pravo na besplatan pristup i uvid u podatke, u
izvode iz registra donacija politicke stranke, koji. naravno, moraju biti
objavlieni u SiuZbenom listu Republike Hrvatske.

Isto pravilo vaZi i za izvjestaje o finansiranju kampanja. Svaki élan
stranke, &to je precizno propisano u prediogu zakona, ima prave uvida u
finansijske izvjestaje kampanje njegove stranke koji se objavijuju u
SluZbenom listu Republike Hrvatske, koji je dostupan svima, a isto tako
svaka osoba ¢e imati pravo traziti od odbora za Ustav besplatan uvid i
pravo na Kopiju izvoda.
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Neki aspekti finansiranja
politi¢kih stranaka

Viadimir Savkovi¢, Centar za monitoring

Kada je u pitanju konkretno transparentnost, predvideno je u
&lanu 15 da se izvjestaj o finansijskom poslovanju za vrijeme izborne kam-
panje podnosi Republickoj izbornoj komisifi, i da se ti izvjestaji objavljuju u
dnevnom listu ,Pobjeda”,

Stvar je modaliteta da i ¢e to bit dnevni list ,Pobjeda” ili ,Sluzbeni
list*. U principu, smatramo da je dnevni list ,Pobjeda”, pristupaéniji i poz-
natiji Siroj javnosti nego ,Sluzbeni list”.

Takode, odredili smo da knjigovodstvene knjige, koje vode poli-
ticke stranke, u svakom momentu podlijeZu kontroli nadleznih organa i da
je polititka stranka duzna SiuZbi za platni promet podnijeti zavrdni raun
Za svaku godinu.

U stavu 5 &lana 17 utvrdili smo da zavréni radun iz stava 4 ovog

¢lana ima karakter javne isprave. U principu, javna isprava je apsulutno
dostupna svakom zainteresovanom licu.
; Vezano za unutrasnju kontrolu, polititka stranka je obavezna
prema ¢lanu 18 da svojim statutom reguliSe nacin vrienja unutradnje kon-
trole finansijskog poslovanja. Smatramo da nije podobno odredivati ovim
zakonom kako polititka stranka treba da vrsi tu kontrolu. To je ostavljeno
politickim strankama da same odrede.

Ovaj Zakon se prije svega bavi onim eksternim vidom kontrole od
strane 3ire drustvene zajednice.

Sa druge strane, u stavu 2 ovog ¢lana odredeno je da statutom
stranke mora biti odreden organ stranke odgovoran za finansijsko poslo-
vanje, kao i pravo ¢lana stranke da se upozna sa prihodima i rashodima
stranke.

Htio sam da obratim paznju na jednu é&injenicu, a to je finansiran-
je balansa i odnosa kada je u pitanju finansiranje politickih partija od strane
drzave, to jest iz javnih izvora, i finansiranje politickih partija iz privatnih
izvora.

U savremenom svijetu vodi se jedna intezivna debata o modalite-
tima finansiranja politickih stranaka, kako U namanje razvijenim tako i u
najrazvijenijim zemljama, kako u pogledu demokratskih institucija tako i u
privrednom pogledu.

Znagaj izgradnje sistema finansiranja politickih partija na jasnim i
preciznim, ali i pravednim i dobro izbalansiranim kriterijumima, danas
dodatno pojadava i Cinjenica da se, kao rezultat sve vece kompleksnosti i

147

L MODEL ZAKONA O FINANSIRANJIU POLITICKIN PARTIJA



CEMI

brojnosti sredstava masovne komunikacije sa potencijalnim bira¢ima, mul-

148 tiplikuje i koli¢ina novca i drugih materijalnih sredstava neophodnih za
uspje3no sprovodenje onoga Sto se kod nas ve¢ desetak godina popu-
larno naziva predizbornom kampanjom,.

Bez obzira na razli¢ite stavove oko rjeSenja sve izraZenijih proble-
ma u implementaciji osnovnih principa na kojima po€ivaju predstavnicke
demokratije, meni se kao jedino namede sledece zapaZanje.

istorijski gledano, politicke partije su se prvobitno javile u formi
dobroveljnih, neformainih i neinstitucionalizovanih udruzenja politi¢kih isto-
misljenika. Kao takve, one su svoje djelatnosti finansirale iz sopstvenih i
drugih privatnih izvora.

Medutim, politi¢ke partije, vremenom, kroz §irenje svoje organiza-
cione strukture i spektra djelatnosti, dobijaju na svom znacaju i prelaze u
rang najbitnijih aktera politikog zivota drustva u kojem egzistiraju.

Kao rezultat ovoga javlja se i razumljiv interes drzave za reg-
ulisanje njihovih sveukupnih aktivnosti. Kao posledica toga je, konaéno,
ucinjeno ustavnim i zakonskim normama, imperativaim ucbli¢avanjem sta-
tusa i djelatnosti politickih partija.

Najzad, kao logi¢na posledica, institualizacije politickih partija,
javljaju se u sklopu ovog procesa i propisi 0 njihovom finansiranju od
strane drzave. Ovo zbog toga 3to je jedino pravedno da drzava dajudi poli-
tiekim partijama znacajnu, ako ne i najznadajniju ulogu u politickom i
uop3te, drustvenom Zivotu, istovremeano i kroz njihovo direktno finansiran-
je preuzme na sebe i svoj dio odgovornosti za uspjeSno ostvarenje te
uloge.

U nasem drustvu, uloga paoliti€kih partija, bilo da se nalaze u pozi-
ciji ili opoziciji, jeste da kroz izbalansiran odnos sa civilnim sektorom i
nevladinim organizacijama krenu u sveobuhvatnu reformu bez odlaganja.

Imajudi u vidu znagajnu ulogu politi¢kih partija u drustvu, jasno je
da drzava mora na sebe preuzeti odgovornost za sve ono 3to im stavlja u
duznost i u zadatak, i kroz njihovo direktno finsiranje.

U koncipiranju ovog Zakona odluéili smo se za dva paralelna izvo-
ra finansiranja; to su javni i privatni izvori. To §to drzavno finansiranje pos-
toji ne znaci da treba odustati od privatnog finansiranja. Naprotiv, potreb-
no je samo nadt pravu mjeru. U ovom slucaju, to je pravi odnos, odnosno
proporcija izmedu ova dva bazi¢na oblika finansiranja politickih stranaka.

Ta proporcija mora biti takva da omogudéi drzavi da visinom svog
ucesca u finansiranju sa jedne strane obezbijedi svoje pravo da zahtijeva
od politickih partija izvréenje izvjesnih, za drudtvo i drZavu posebno
znacéajnih funkcija, kao i da vr8i kontrolu nad time, i, sa druge sirane, da
omogudi politickim partijama da kroz privatne izvore finansiranja iskazu
svoju kreativnost, da dodu do donatora i razviju prijeko potrebnu zdravu
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konkurenciju.

Odluéili smo se da je finansiranje iz javnih i privatnih izvora u
odnosu pedeset naspram pedeset. Kada je u pitanju redovno
funkcionisanje politickih stranaka, predvideno je ovim zakonom da se 50%
sredstava za nijihovo funkcionisanje obezbjeduje iz javnih izvora, a da
ostalih pedeset poste oni mogu, ali ne moraju, obezbijediti iz privatnih izvo-
ra.

Kada je u pitanju izborna kampanja, tu smo £ak malo presli i u
korist privatnih izvera finansiranja.

3to se tiCe potrebe da se u Zakonu odredi da politicka partija ne
smije da prima materijalna sredstva ukoliko postoji realna sumnja da su ta
sredstva potekla ili poticu iz nezakonitih aktivnosti, slozio bih se sa time
kada ne bi postojao jedan mali problem, a to je da je ovakva zabrana prak-
ticno potpuno neefikasna, iz prostog razloga $to mi nemamo pravni stan-
dard o tome koja su to sredstva koja poti¢u iz sumnjivih izvora.

U svakom kenkretnom sluéaju to bi moglo da dovede do primjene
diskrecionog prava u krajnjoj liniji suda, koji vodi raduna o eventualnom
krivignom djelu koje je uéinjeno povodom primanja takvih sredstava. Ali
kada se sud odluditi da je politi€ka stranka, ili odgovorno lice u okviru nje,
znalo, ili je prema okolnostima slu€aja moralo znati da se radi o sredstvi-
ma iz sumnjivih izvora, to je pravni standard koji nijesam siguran da bismo
ovim zakonom mogli da definisemo.

Zbog toga mislim da bi dobro bilo ostaviti samoj praksi ili, mozda,
politickom i parlamentarnom Zivotu ubuduce da iskristaliSe ovaj standard i,
ako ga iskristalide, da ga onda i pravno uobliéimo.

&to se tie pitanja zaduZivanja politikih partija kod banaka, pred-
videno je u nacriu da je zabranjeno primanje materijalne i finansijske
pomoci od preduzeca sa uéedcem drzavnog kapitala.

Ako se slozimo sa tim da ne dozvolimo finansiranje, odnosno
kreditiranje politikih stranaka od strane banaka koje su dijelom ili u pot-
punosti u drZavnom vlasnidtvy, ipak ne vidim razlog da zabranimo takvo
finansiranje od strane poslovnih banaka koje nijesu ni dijelom, a ni u cjeli-
ni, u drzavnom vlasnistvu. Mislim da bi to ipak bila zabrana nekih osnovnih
sloboda bavljenja bilo kakvom priviednom djelatno3céu, iako politicka
stranka, naravho, nije privredna organizacija.
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NebojSa Medojevié, direkfor Centra za tranziciju
150 komentar na izlaganje gospode Jelice Petrovié

Stvar koja je vrlo vazna jeste; na koji nadin se vsi kontrola finan-
sija jedne polititka stranke. Jedna vrsta kontrole je redovna kontrela finan-
sijskih knjiga jedne stranke koje ona vodi.

Na osnovu mojih saznanja mogu reci da ljudi iz finansijske polici-
je uopéte ne znaju kako da tretiraju politicke partije. Kao posljedica toga
feste i €injenica da nijedna politicka partija nije podnijela zavrani radun za
prethednu godinu, iako je na to bila obavezana.

Ne postoji politiCka volja za kontrolom, i u tome jeste problem.

Pored Republicke izborne komisije, neophodno je formirati jo$
jedno tijelo, a da li u okviru Republicke izborne komisije - to treba predvid-
jeti Zakonom.

Zakonom je neophodno precizno requlisati sastav, nadleznosti,
nadin rada i ovlad¢enja toga tijela. Takode, neophodno je precizno reg-
ulisati kr$enje normi ovoga Zakona.

Sto se tiGe izvora sredstava, to je vrlo ozbiljpa stvar koja je stan-
dardizovana konvencijom od strane Savjeta Evrope o koris¢enju sredsta-
va za koje postgji indicija da su nastala nezakonitim radnjama. Dakle, u
pitanju je uopStena norma.

Profesor Veselin Paviéevié, Centar za monitoring

Politicku stranku neophodno je posmatrati iz vise uglova. Treba je
odvajiti kao pravni subjekat i kao subjekat u Zivotu polititke zajednice, pa
prema tome postoje dva nacCina da joj se izreCe sankcija. Jedna je
Ustavem propisana, a to je da se zabrani rad politickim partijama koje
raspiruju nacionalizam. Ako stranka ne podnese izvjestaj Republickof
izbornoj komisifi, sankcije se odnose na benefite iz drzavnog budzeta.
Medutim, u tom sluéaju se ne mogu zabraniti privatne donacije.

Po mom sudu, kljuéno je kanalisati tokove novca iz budzeta i
reducirati broj potencijalnih korisnika tih sredstava. UStede sredstava u
budZetu mogu se napraviti kroz restriktivniji pristup uéescéu u izborima.

U ovom Zakonu ne vidim jednu normu koja bi, po mom misljenju,
trebalo da se nade mjesta, a to je avansno pladanje za uéesée u izbornoj
utakmici. Nijesam za to da nekcme treba unaprijed dati sredstva, ako se
izviesno zna da nema Sanse.
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Viadimir Savkovi¢, Centar za monitoring
pitanje za profesora Veselina Paviéeviéa:

Vezano za procenat glasova koji je potreban da bi neke uopste
dobic dio novca predviden za izbornu kampanju, mi smo prilikom koncipi-
ranja ovog zakona i8li na jedno restriktiviije rieenje. Tako smo umjesto
30% naprama 70% odredili da ta srazmjera bude 20% naprema 80%,
znadi, da se 20% sredstava predvidenih za izbormu kampanju dijeli odmah
svim podnosiocima potvrdenih izbarnih lista, a ostalih 80% prema ucinku,
znadi partijama koje su usle u Parlament.

Postavlja se pitanje balansa izmedu dva principa: jedan je da ne
Zelimo da favorizujemo uzimanje novca, odnosno ugestvovanije u izbornoj
trci samo radi uzimanja novca, a drugi princip je da ne Zelimo da
dozvolimo da ovaj Zakon sluZi za fiksiranje postojedeg stanja i odnosa
snaga.

Htio bih da &ujem od vas, konkretan predlog rjeSenja koje bi
napravilo balans izmedu ta dva principa.

Prof. Veselin Pavitevié¢, Centar za monitoring
odgovor:

Ozbiljno je pitanje da li to 5to smatramo da ne postoji potreba da
Republitka izborna komisija, kao organ koji je veé sastavljen od
strunjaka, koji se razumiju u izbore i izborne sisteme i uopste u politicku
i izbornu scenu Crne Gore, a moramo priznati u Crnoj Gori, ipak, ima mali
broj, bude zamijenjena jednim novim organom, sa novim ljudima, koje
bismo morali da ocbuéavamo da rade neke poslove vezane ne samo za
kontrolu finansiranja politickih partija ve¢ i poslove koji su veoma blisko
vezani za finansiranja politikih partija, a to su upravo poslovi izbora i
izbomog procesa.

Zbog toga smo ovim Zakonom predlozili da Republicka izborna
komisija bude ta koja ce vrsiti kontrolu finansijskog poslovanja politi€kih
partija.

Koiji bi bolji nadin za kontralisanje finansijskog poslovanja politickih
stranaka bio nego da se mladi ljudi uposle pri Republickof izbornoj komisi-
jii da imaju moguénost da se savjetuju sa ljudima koji su u tom poslu star-
iji od njih?

Postoje li statusno pravne moguénostn da se u okviru Republicke
izborne komisije ve¢ sada odaobri zaposlenje nekoliko mladih ljudi, odnos-
no da li bi prethodno morali da se donose zakonski akti kop bi regulisali nji-
hov polozaj ?

_Il.
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152 Ne postoji moguénost da se tako nesto reguliSe u ovomn trenutku

zato $to poloZaj, mjesto i ulogu Republicke izborne komisije u Citavom pro-
cesu izbora definiSe Zakon o izboru odbornika | poslanika, Zakon je taéno
i taksativno nabrojao njena prava i odgovornosti. Nista izvan toga
Republicka izborna komisija ne moze uraditi.

Potrebno je izmijeniti Zakon o izboru odbornika i poslanikai, u vezi
sa tim, izmijeniti Zakon o drZavnim sluZbenicima | svu pratec¢u regulativu.

Vanja Skori¢, Gong
pitanje:

Zasto se ne bi donio novi Zakon o Republickoj izbornoj komisiji?

Profesor Veselin Pavicevic,
odgovor:

Zakon mozZe da se donese. Time bi se i ojaéao autoritet organa, i
to nije sporno. Moram da istaknem da je zadatak mladih da daju doprinose
za sticanje povjerenja u institucije.

Nijedna institucija u Crnoj Gori nije prezivjela pod udarom partija; svaka
je .naceta“. Ovo je upravo Sansa da izgradimo jednu instituciju na pravi
nacin.

Predrag Stamatovi¢, Centar za monitoring
komentar:

Cenlar za monitoring ve¢ ima uraden projekat koji podrazumijeva
kompletno arhiviranje svih stvari koje se ti¢u izbora od 1990. godine na
ovamo u Crnoj Gori. Projekat je apliciran i u toku smo obezbjedivanja
sredstava za realizaciju tog projekta. Nadamo se da éemo mi uspjeti da
pokrenemo taj projekat kada ve¢ u drzavnim organima nema snage za
tako nesto.

Zeljko Tomovié, Ministarstvo pravde
komentar:;

Kolega Stamatovi¢ je u svom prethodnom izlaganju pomenuo
jedan termin na koji ne obra¢amo dovceljno paznje kod nas. To je konsti-
tutivna ekonomija®, pojam koji je kontra korumpcioncj ekonomiji, a koja je
vladajuca kod nas. Nama je za regulisanje problema u kejima se nalazimo
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upravo potrebna konstitutivna ekonomija i pravna drzava.

Nije za ogekivati da Ce politicke partije same regulisati ove prob-
leme jer im se to i ne isplati. Ovi problemi mogu da se reguli$u na inicija-
tivu pojedinaca, gradana i nevladinih organizacija, a u interesu Citavog
drustva.

Predrag Vojvodi€, Srpska narodna stranka

Sto se tiGe nacrta Zakona koji je predmet ovog okruglog stola, po
mom misljenju, on predstavlja pomak u odnosu na postojedi, ali pitam se
kako je doslo do ideje za izradu predloga nacrta ba za ovaj Zakon, jer
smatram da postoji puno drugih zakena koji nijesu odgovarajuéi i pred-
stavljaju moZda i vedi problem nego Sto je to ovaj zakon.

Neki od tih su Zakon o javnim nabavkama, Zakon o politickim
organizacijama, Zakon o izbori odbornika i poslanika, Zakon o Republickojf
izbornoj komisifi, koja sada nije obuhvacena posebnim zakonom, i tako
dalje.

Ovaj Zakon, uz sve dopune koje ste imali, Srpska narodna stran-
ka bi mogla odmah da podrzi.

Ono §to mi prepoznajemo kao vedi problem u samoj organizaciji
drzave jesu zloupotrebe sluzbenog poloZaja koje se javljaju na razlicite
nacine. Naime, niko od nas ne moze iskontrolisati ko koje automabile vozi,
u kojim prostorijama boravi, ko koristi koji benzin i za koje svrhe.

Nije samo problem u teme hode li se predsjednik Republike ili
predsjednik partije pojaviti u nekoj emisiji na nekom od drzavnih medija i
time promovisati svoju partiju, ve¢ je problem suzbiti zloupotreba
sluzbenog polozaja.

Primjera radi, Srpska narodna stranka svoje prostorije placa iz
onog budzeta koji je odobren od strane Republike, ali, sa druge strane,
Demokratska partifa socijalista, kao vodeca partija, ima barem pet ili Sest
puta vece prostorije u Podgorici, koje joj i ne trebaju toliko.

Radi se o jednoj opsoj zloupotrebi drzavne imovine u politicke
svrhe.

Postavlja se i pitanje: kako sankcionisati politicke partije ako ne
podnesu izvjestaj ili ako ne podnesu validan izvje$taj o svom.poslovanju,

Samim ovim Zakonom &inimo pemak, ali ukoliko se ne donese jod
niz zakona koji ¢e ga pratiti i dopounjavati, ovaj zakon sam po sebi ne
znadi nista. | dalje ¢e se nastaviti sa zloupotrebama, i dalje ¢e se odredeni
dio kampanje finansirati iz nepoznatih izvora, jer ne postoji nadin da se to
ovim Zakonom suzbije.
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Finansiranje polititkih
partija u Hrvatskoj

Vanja Skorié, Gong

Kada je u pitanju finansiranje politiCkih partija u Hrvatskgj, javljaju
se uglavnom dva problema.

Prvi problem je to 3to su, mediji i nevladine organizacije, kao i
gradani, postali vrlo senzibilni prema i moralnom i politiékom problemu
finansiranja politickih partijz, apsolutno svjesnl da ih cni finansiraju iz
novaca kgji se slivaju u drzavni budzet.

Cno &to slijedi nakon toga je da politi¢ka elita reaguje donoenjem
nadelne stroge odredbe o finansiranju politickih partija, $to javnost, u prin-
cipu, kratkotrajno smiri. Medutim, zadrzavaju se kratkotrajne rupe kroz
koje se onda te odredbe izigravaju.

Drugi problem je primanje novca sumnjivog porijekla, Sto pokazu-
je da postoje veoma uske veze izmedu politike i viasnickih interesa.
Upravo zbog toga javlja se potreba za dvostrukom kontrolom, i to onom
koja bi sa jedne strane i$la od drZzavnih institucija, kod nas je to drzavna
revizija, a druga strana kontrole je mogucénost javneg nadzora. U principu
je to ono 3to se pokazuje kao najslabija tacka cijelog sistema: nedostatak
javnosti, odnosno transparentnosti.

Zabrane se uglavnom odnose na zabranu primanja donacija od
strane drzavnih preduzedéa i od stranih osoba. Zabrana se izigrava na
razne nadine: u vidu indirektnih pla¢anja, kompenzacija, nematerijainih
usluga.

Gong trenutno radi na projektu koji se zove .paket izbori®, koji
sadrzi pet zakona vezanih za izbore: Izborni zakon (parlamentarni, lokalni
i predsjednicki) Zakon o politickim strankama, Zakon o finansiranju kam-
panja, (kao poseban), Zakon o drZavnoj izbornoj komisiji kao stalnom tijelu
i Zakon o birackim spiskovima.

U Hrvatskoj se trenutno radi na izradi nacrta Zakona o politickim
strankama, koji ukljucuje i finansiranje kampanja i stranaka. Ovim prijed-
lozima konkretno je propisano koji su mogudéi donatori, i to: hrvatski drzavl-
jani sa prebivaliStem u Hrvatskoj, hrvatski drzavljani sa prebivalistem u
inostranstvu (ukoliko imaju biracko pravo) domacda pravna lica ukoliko im
to daijim tekstom nije zabranjeno strana pravna lica &iji su vlasnici hrvats-
ki drzavijani sa birackim pravom.

Takode se predvida duznost stranaka da predoée novéana i druga
sredstva dobijena od strane donatora. U pau3alnom iznosu se propisuje
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najveca dopustena nov€ana vrijednost primlienih sredstava od istog
domaceg fizickog ili pravnog lica u jednoj kalendarskej godini. To je
100.000 kuna ili otprilike, 15.000 eura.
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Politicke stranke koje su zastdpljene u Saboru sa najmanje jednim

zastupnikom imaju pravo na dodijelu novéanih sredstava iz drzavnog
budzeta, a cdluku o tome donosi kod nas parlamentarni odbor. Odluka se
objavljuje u narodnim novinama, i to konkretni iznosi koji se dodjeljuju
strankama.,

Ovaj na$ prelog vrlo je detaljno razraden u dijelu koji se tide ras-
poredivanja sredstava u slugaju ujedinjenja stranaka, u slu€aju njihovog
razdvajanja na dvije ili viSe i u sluaju istupanja poslanika iz jedne parla-
mentarne stranke u drugu ili uétanjenja nezavisnih kandidata u drugu
stranku.

Takode, u nacrtu postgji odredba da politicke stranke koje nijesu
zastupljene u Saboru, koje nijesu parlamentarne stranke, imaju pravo
podnijeli zahtijev za dodjelu sredstava iz budzeta za nabavku kancelari-
jske i informaticke opreme neophodne redovno poslovanje i za ostvarenje
cilieva polititke stranke. O tom zahtjevu bi odluéivao, takode, parlamen-
tarni odbor, prema poslednjim pravilima koja bi donio odbor.

Taéno se propisuje 5ta se smatra donacijama, nov&anim sredstvi-
ma koja su dodijeliena politickim strankama, nenovéani pokloni i
pomodima politickim aktivnostima.

Po novom nacrtu, politicke partije ¢ée biti duzne voditi registar
donacija. Zabranjene su donacije od strane tijela drzavnih vlasti, tijela
jedinica lokalne i podruéne samcuprave, drugih pravnih lica sa javnim
ovladéenjima, privrednih drustava u kojima Republika Hrvatska ima
vedinsko vlasnidtvo na diohicama ili udjelima, organizacijama gradana i
zadrugama <&iji su &lanovi tijela drzavne vlasti ili tijela jedinice lokalne
samouprave, domacim preduzetnicima, pravnim licima ili firmama koje su
u poslednje dvije kalendarske godine primili pomoé od drzave ili tijela
jedinice lokalne samouprave. To se odnosi i na tijela strane drzave, firme
u kojima strane drzave imaju veéinsko vlasnistvo, javne i druge ustanove
u viasnidtvu drzave. Zabranjene su i anonimne donacije.
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Finansiranje politi¢kih partija
i izborne kampanje

Jelica Petrovié, Cesid

Ovaj Cemijev projekat se dosta priblizava modelu koji je uraden u
okviru Cesid-a prije nekoliko gedina i vjerujem da ¢e on da bude ponuden
za skup§tinsku proceduru i izglasavanje jednog takvog Zakona.

U okviru ove problematike, uglavnom se govorilo restriktivno o
finansiranju politikih stranaka, a manje paZnje je posvedéeno trodkovima
koje stranke imaju.

U Cesidovom predlogu nacrta Zakona navedeno je da 50%
budzZetskih sredstava ide partiajma u zavisnosti od broja osvojenih man-
data, a druga polovina u zavisnosti od broja dobijenih glasova.

U Cemijevom predlogu nacrta Zakona, 20% sredstava ide svim
strankama jednake, a 80%, se raspodijeljuje prema broju osvejenih man-
data.

Postavlja se pitanje fer kriterijuma u raspodjeli budzZetskih sred-
stava.

Takode ne vidim da su precizirani limiti individualnih donacija,
odnosno kolike mogu fizicka i pravna lica u apsolutnom ili procentualnom
iznosu da daju politickim strankama.

Smatram da je potrebno i normalno da svi op5tinski odbori strana-
ka imaju svoje Ziro radune, kako bi se mogli pratiti njihovi finansijski prilivi
i odlivi.

4‘= Okrugli sto - Nacrt zakona o finansiranju polltickii partifa
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