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Marcelo Stubrin *

Presentacion

0S materiales incluidos en es-
L ta compilacién son produclo

del desarrollo de tres Jornadas de
Discusion grganizadas en junio de 1980
por el Comité Capital de la Unién Civi-
ca Radical y que fueron auspiciadas por
la Fundacién para el Cambio en Demo-
cracia (FUCADE).

El contenido de las distinlas ponen-
cias estd destinado a responder, por
un lado, a una demanda legitima de {a
sociedad argentina y de 1a militancia de
tedos los partidos politicos democrati-
COS; pero por otro tiene como objetivo
profundizar 1a discusidn de un tema que
hoy es fundamental en la Argentina: el
de la retacion entre l0s sistemas electo-
rales, el modelo de democracia que pro-
pugnamos y el formato de los partidos
politicos, iemas €s10s que eslan estric- /
lamente correlacionados.

Nu hay, hemos dicho siemipre, demn-
cracia representativa si no existen bue-
nos partidos politicos y si no hay parti-
cipacion ciudadana. Esta claro que las
leyes y fas nommas no resuelven aulo-
maticamente eslos problemas, pero cre-
an condiciones que facilitan o dificultan
la canalizacion de la representacion po-
litica.

Nos enfrentamos a una tematica ex-
tremadamente dificil, que se presla a
intencionagas simplificaciones. Pues,
aunque todos sentimos el nivel de insa-
listaccién de Ia sociedad frente a 1a cri-
sis, es evidente que la dilicultad de ca-

da partido polilico para articular res-
puestas satisfactorias, estd estrecha-
mente ligada a su organizacion, al mo-
do en que selecciona sus candigatos,
programa y equipo de gobierno, al es-
tilo de liderazgo imperante en su seno,
a la influencia social de su activo mili-
tante y 2 su condicion de vehlculo por-
tador de representacién popular.

Consecuentemente, creo que es im-
prescindible que los partidos polllicos
democralicos planteen abiertamente [a
discusién de estos problemas como pri-
mer paso de la busqueda de solucio-
nes adecuadas y eficientes para l0s mis-
mos.,

Justamente para encarar esta larea
fue que convocamos a especialistas y
dirigentes politicos para que Intercam-
biaran ideas y confrontaran posiciones,
en un ambito pluralista y abierto a las
distintas perspeclivas.

El lector interesado encontrard en las
paginas que siguen articulos que cu-
bren sistematicamente el tlema de ios
sistemas electorales y los partidos po-
liticos en 1a Argentina, como asi tam-
bién el de las consacuenclas politicas y
partidarias de l0s sisiemas electorales,
a tavés de una detallada explicacion
de la mayoria de |13s posibilldades que
integran el menu de las opciones de re-
presentacion y participacion politica dis-
ponibles en el mundo y de las caracle-
ristlicas de algunas de las propuesias
hechas en la Argentina.
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Quiero llamar la atencion acerca de soporte técnico y a 1a Fundacion Frie-
I3 necesidad de examinar con extremo drich Naumann por su decision de fi-
detalle cada una de |as iniciativas, por-  nanciar esta publicacion.
que Sus consecuencias implicitas es-
capan a una mirada superficial. £s ne-
cesario lener siempre presenie que el
tema de la reforma del sistema electo-
ral es un problema polltico, que no es
neulro ni puramente técnico.

L.Os partidos politicos deben trabajar
constantemente no S0 en el manteni-
miento sino también en el perfecciona-
miento del sistema democratico. Enese
sentido, estoy orgulloso de perlenecer
al partido que en 1916 pudo tener el
primer presidente de la Republica efec-
tivamente elegido pof el pueblo, pero
que también en cada una de las etapas
de la vida polltica argentina luchd con-
tra el fraude, por 1as relormas institucio-
nales y por perfeccionar nuestro siste-
ma de organizacion politica.

Sanalo 1o anterior para dejar clara-
mente establecido el hecho que no es
una casualidad, ni para estar solamen-
te a tono de las circunstancias, que el
Radicalismo esta planteando central-
mente la discusion sobre 10s sislemas
electorales y sus efectos politicos y par-
tidarios. Por el contranc es un tema que
penienece a su matriz ideciogico-politi-
ca y de ahi fa importancia que le asig-
namos.

Deseo expresar miaprecio y mi agra-
decimiento a todos aquellos que cola-
boraron para hacer posible {a publica-
cion de estos materiales, en particular
a los distintos ponentes quienes con su
inteligencia y Su amplitud permitieson

[1 . sentar las bases para una discusion pro-
funda y raciongl de 13 temalica en cues-

{i6n. También a ta Fundacion para €l - presidents del Comitd Capital, Unidn Chvica Aa-
Cambio en Democracia por su valioso  dical ’

MRS e
3. . '.'_ 7 ]
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Luis Aznar *

Sistemas electorales,

reforma electoral
y partidos politicos

Algunos electos de [a transicion
a la democracia

a reinstalacion de la dinamica
L politico-electoral 4 partir de

1983, incluyenao sus momentos
mas especilicos de 1985, 1987 v 1989,
geneiod por un lado las condiciones que
paimitieron que par primera vez en muy-
chas décadas se produjera ¢l traspaso
democratico de un gobierno civil a otro
gobierno civil, pero at mismo tiempo hi-
Z0o que resurgieran algunas de 1as rigi-
deces que.han afectado, histdricamen
te, al sislema politico argentino.

Me refiero, por ejemplo, a la casi ine-
xistencia de mecanismos aplos para ge-
nerar acuerdos o consensos inlerparti-
darios, a las consecuencias no siempre
deseables de un fuerte presidencialis-
mo, o a la impronta tensionante de la
posibilidad de la exislencia de un par-
tido hegeménico o dominante.

Estas rigideces se relacionan negati-
vamenle con la gobernabilidad del sis-
fema en su conjunlo, y con las proba-
bilidades de que un partido en el go-
bierno pueda desarrollar su gestion con
un allo grado de elicacia decisional, en-
tendiendo por eficacia decisional del go-
bierno, tal como lo sefala Leonardo Mor-
lino, la capacidad de! aparato poiiti-

co-administrativo gubernamenltal para
disenar, aplicar y mantener, durante tap-
sos suficientes como para que se esla-
bilicen sus electividades, un conjunto
de pofilicas pablicas deslinadas a sa-
lisfacer, dentro de margenes razona-
bles, las expecialivas y demandas ba-
stcas de {a poblacidn o al menos de
seClw & mavyoritarios de 1a misma.

Varios afos de gobiernos constitucio-
nales en un contexlo de crisis econémi-
cu-social en el que las demandas de la
poblacidn han superado casi siempre
ias paliticas implemeniadas desde el go-
bierr.o han delerminado el surgimienio
age posiciones criticas en relacion con
las posibilidades de que fa democracia
pueda resolver satisfactorlamente estos
problemas; o de propuesias de refor-
mar el sistema electoral y de represen-
lacion como forma de aumentar I3 efi-
cacia del sistema.

Esta situacidn puede ser relacionada
con lo que Norberto Bobbio describe
comg 1as promesas incumplidas de la
democracia y sus consecuencias sobre
la opinién publica.

Analicemos, muy brevemante, cuiles
son estas promesas incumplidas:

1) eliminar las efites de poder:
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2) alcanzar 13 integracion de la igual-
dad formal con ia igualdad sustancial:

3) vencer al podef invisible.

En la maycria de las democracias, ia
realidad -——segin Bobbio— es que las
oligarquias no han desaparecido sino
que o que ocurre es que varias oligar-
quias participan pacilicamente en el go-
bierno de la sociedad; que el problema
de 1a integracion de la igualdad formal
con !a sustancial ha quedado reducido,
en el mejor de los Cas0s. al igeal de la
igualdad de oportunidades y que, pof
ultimo, el poder sigue siendo poco rans-
parente para la mayoria de la pobla-
cion.

Consecuentemente, surgen de mane-
fa mas o menos organizada opiniones
y movimientos de prolesta ante esta Si-
tuacion, muchos de 108 cuales tienden
a desarrollar argumentaciones criticas
hacia la democracia ¥ hacia los parti-
dos politicos.

Representacién politica,
reforma Institucional
y reforma electoral.

En ta actualidad, una de las vertien-
tes a traves de la cual se expresa en
parte ese descontento es la que sefla-
1a las deficiencias del sistema politico
en lo que hace al tema de la represen-
tacion polilica, esto es al tipo de vincu-
lo entre gobernantes y gobernados, en-
e dirigentes y dirigidos, y sus deriva-
ciones ciilicas en relacion a la eficacia
da los partidos y del parlamento cOmo
instituciones especializadas en el ma-
nejo de esa representacion.

La consecuencia emplrica de esta si-
(uacion es el planteamiento y expansidn
de la discusion acerca de oS sistemas
eteclorales, del régimen de partidos ¥
de la posibilidad de producir reformas
que permitan la sotucion de algunos de
los problemas sefialados.

Tal como lo expresa Dieter Nohilen,
"o que se discute al hablar de siste-
mas eleclorales es 1a cuestion relaci>-
nada con la representacion pofitica, el
principio que la definira —principio ma-
yoritario 0 proporcional— y 1as de di-
versas técnicas disponibles para alcan-
zar uno de los dos principios. Desde ¢l
punto de vista cientlfico ¥ polltico surge
aqui el problema de cudles son las re-
percusiones que gjercen los dislinios
sistemas electorales sobre los partidos,
sobre los sistemas de partidos y sobre
ios sistemas politicos”.

Consecuentemente, debe quedar cla-
o que un posible telon de fondo para
la mayoria de estas discusiones es, ni
mas ni menos, 1a posibilidad de imple-
mentar una reforma constitucional: esto
es producir modificaciones a nivel glo-
bal det sistema polilico institucional. No
es nuestra intencion entrar aqul en &
tratamiento de este lema, sino solamen-
te dejarlo sefialado y ubicado como un
elemnento central y constitutivo defa pro-
blematica general.

La discusién sobre 1a
reforma electoral

Mi impresion es que en 1a Argentina,
ta discusian sobre el sistema electoral ¥
su posible reforma esta afeclada nega-
tivamente por dos hechos basicos:

1) cierto grado de confusion,

2) un apreciable nivel de desconoc-
miento.

La confusion se genera, desde nues-
ra perspectiva, porque no quéda claro
en algunas de las presentaciones si se
trata de producir reformas en el nivel
mas general del sistema politico 0 si
s6lo se lrata de cambiar ja lorma en
que los dilerentes partidos presentan
sus candidatos y €s10s a su vez 50n se-
leccionados en [as elecciones internas.

No se nos escapa, pol cierlo, que
parte de ta confusién deriva del hecho
de que algunas técnicas {por ejemplo
la denominada Ley de Lemas ¢ de do-
ble voto simultaneo) intentan resolver
ambos problemas conjuntamente y en
un solo momento.

Lo que parece mas grave aun que la
confusion es el desconocimiento no so-
1o de ias diversas técnicas que se pro-
ponen sino sobre todo el de |as conse-
cuencias de algunas de las mismas 5o
bre el sistema politico y sobre los par-
lidos.

En definitiva creo que ¢l nicleo det
problema que enfrentamos es el de la
representacion politica, el vinculo entre
gobernantes y gobernados, entre diri-
gentes y dirigidos. Abordar este tema
desde una perspectiva democratica su-
pong necesariamente analizar las ca-
rgcteristicas de! sistema politico y del
sistemna de partides en su luncionamien-
to concreto.

Los sistemas electorales tienen una
retacion directa con el tema de la re-
presentacion poiltica. En este nivel, los
coqceptos basicos son los de represen-
tacion por mayoria y representacion pro-
pprcsonal. a partir de los cuales es po-
sible avanzar en el analisis de los efec-
105 politicos y partidarios de los siste-
mas electorales, debiendo lenerse en

cuenla que los sistemas electorales son
elementos histdricos, es decir que tie-
nen una génesis bajo circunstancias so-
ciales y politicas especificas y presen-
tan elapas de consolidacion y perma-
ngncia. pero al mismo tiempo son dina-
micos ya que se ven afectados por los
cambios y transformaciones socio—poli-
ticas de cada pals.

Por Gltimo no debe perderse de vis-
ta, en estos intercambios de ideas, que
la eleccion de una determinada técnica
es una decision politica que tiene con-
secuencias politicas claramente deter-
minadas. Me refiero especlficamente, al
hecho que no exisle ninguna técnica
electoral que sea neutra. Todas y cada
una de ellas determinan en mayor 0 me-
nor medida la distribucion diferencial de
poder polltico, la relevancia de ciertas
regiones sobre otras y las posibilidades
de éxito de algunas coaliciones socio-
politicas en relacidn al resto de las mis-
mas.

* Director de la Carcera de Ciencia Politica. Uni-
versidad de Buanos Aires. Investigador de la Fu':-
dacidn para ol Cambio en Democracia (FUCADE).
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Enrique Zuleta Puceiro *

La reforma electoral: apuntes

para una discusion

A consumacion exitosa de la

primera transicion civil plena y

sin proscripciones en nuestra his-
toria electoral contemporanea ha cons-
tituido una valiosa ocasion para un de-
bate renovado acerca de las relaciones
siempre problematicas entre régimen
institucional, sistemas eleclorales y re-
gulacién iegal de los partidos pollticos,
La discusion acerca del sistema de elec-
cion presidencial de la Constitucion fue,
sin duda, uno de los ejes de discusion
publica mas importantes en el peripdo
inmediatamente anterior a las eleccio-
nes presidenciales de mayo de 1989.
Al mismo se sumaron, cuestiones ane-
xas de no menor importancia, tales co-
mo las relativas a la naturateza y fun-
cidn de las junlas electorales. 1as dis-
torsiones en el sistema de representa-
cion introducidas por la ley 22.847, los
problemas de una legislacidn electoral
anacronica, el financiamiento publico de
la aclividad partidaria y, finaimente, ia
reproduccion en términos locales de dis-
cusiones acerca del sisiema electoral
hoy generalizadas en todos kos paises
democraticos, sea cual sea el grado de
consolidacion de sus instituciones.

Este ditimo es tal vez el principal cen-
tro de alencitn en la aclualidad. A im-
pulsos, sobre todo, del profundo reali-
neamiento de alianzas peliticas induci-

do por 1a estrategia post-glectoral del
menemismo, el debale en torno a los
partidos politicos se ha reinstalado en
la sociedad argenting. Desde 1as mas
diversas perspectivas ideologicas, po-
siciones de principio © posturas cienti-
fico-polilicas, se tiende a cueslionar el
funcionamiento real del sistema de par-
tidos. Una vasta demanda social,
amplificada sin duda por el efecto mui-
tiplicador de los medios de comunica-
¢ion social, reclama redefiniciones dras-
ticas en los sistemas de representacion
politica, seleccidn de candidatos, for-
mulas de escrutinio, control de los pro-
cesos electorales y organizacion de la
vida interna de los partidos. Casi trein-
ta proyectos legislativos con estado par-
lamentario en el nivel nacional, suma-
dos a diversas iniciativas en casi todas
las provincias evidencian ¢t grado de
preocupacion de ios propios partidos,
la intensidad de las discusiones publi-
cas y el sentido que cobrard ef inmi-
nente debate partamentario. Se dirla, in-
cluso, que es éste un tema en el que
los partidos han togrado una posicién
de vanguardia. Contra lo que suele de-
cirsg desde pasiciones de critica inte-
resada, la respuesta de ias principales
organizaciones politicas a este reclamo
social esta muy por delante del estado
aCtual de la goctrina juridica o cientifi-
co-politica y los proyectos se multipli-
can dentro de un contexto general de
indilerencia de los especialistas. De ahl
precisamente la importancia de convo-
catorias como la que nos ocupa, desli-
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nadas a evaluar el eslado de ta cues-
1ion, relevar posiciones y modelos aller-
nativos y, scbre todo, avizorar el rumbo
posible de reformas que contribuyan de
modo efeclivo a la consolidacidn defini-
liva de! sistema democralico en la Ar.
gentina.

La tarea no es facil. Ante todo, tropie-
za con algunos obstaculos de base.
Frente a ias inlerrupciones reiteradas de
la normalidad institucional, nuestra ex-
periencia histdrica recienle es escasa-
mente elocuente. Casi todas las legisla-
cicnes electorales y de parlidos han na-
cido de necesidades coyunturales, pro-
pias de gobiernos de facto que ensa-
yaban, a reganadientes y sin conviccio-
nes profundas, caminos para una de-
mocratizacion forzada. En 1odos 10s ca-
s0s estas transiciones resultaron lrus-
tradas y nuevas experiencias autorila-
fias interrumpieron la experiencia, vol-
viendo nuevamente al punio cero. Un
sesgo no democratico, nulrido de sus-
picacias contra los partidos pollticos,
orientd casi siempre los intentos legis-
lativos de los gobiernos militares Qque
abrian las transiciones. Asi, por ejem-
plo, por detras de la estrategla de so-
brerrepresentacion de 1as provincias
despobladas instaurada en la legisla-
cidn actual, operaba, seguramente, la
idea de promover.fuerzas provinciales
capaces de amortiguar el choque entre
los principales partidos histdrlcos del
pafs. Ninguna reforma electoral es neu-
tral y detras de las formas juridicas la-
te siempre una voluntad politica. Las le-
yes electorales y de parlidos recono-
cen, en ¢ caso argentino, una serie de
presuposicienes implicitas, escasamen-
te favorables hacia la idea de un siste-
ma de padidos sdlido, estabte, moder-
no y eficienle. De ahi precisamente, el
imperativo politico de 1a reforma. Mas
que de un anhelo de cambio por el cam-
bio mismo, se trala de una necesidad

inherente al proceso da CONSOHULUI
democratica. Nuestra experiencia es ne-
gativa ¥ no puede hablarse de olras
tradiciones que las que se nulren de
una experiencia parcial, imbuida tan-
1o de propositos autorilarios, hostil a 105
partidos, paternalista y de miras eslre-
chas.

A ello se syman carencias muy im-
ponantes de elementos empiricos, deri-
vada no solo de 1a ausencia de regis-
tros histdricos, bases de datos © eslu-
dios eleciorates, sino sobre lodo de la
primacia de una aclitud general reacia
a plantear este tipo de discusiones
desde una perspectiva emplrica. Es és-
te un tema en el que todos pretenden
saber, y con un grado de dogmatismo
inusual en olras materias. Se descartan
modelos y se imaginan allernativas sin
el menor andlisis de sus posibilidades
efectivas de implementacion y, sobre to-
do de sus eventuales consecuencias 50-
bre la realidad actual de la democra-
cia. Campean la improvisacion, el ulo-
pismO y una vocacion de protagenismo
escasamente compatible con 13 serie-
dad y rigor que exigen cuestiones que
hacen a la fisonomia definitiva del siste-
ma republicano. A pesar de tas varias
docenas de proyectes de reforma elec-
toral hoy en discusidn, no se conoce un
solo esludio empirico acerca de qué hu-
biera pasado en las pasadas eleccio-
nes de haberse votado conforme a las
pautas del sistema propuesto.

Existen, sin embargo, obstaculos adn
mas importantes. Las reformas electo-
rales no son neutrales en sus efeclos.
Implican siempre ganadores y perde-
dores. NO pueden, por ello, ser el resul-
tado de 1a imposicion unilateral de un
gobierno o siquiera de un paclo entre
dos o tres partidos con mayoria sufi-
ciente para imponerias. Requieren una-

nimidades o congensos muy amplios,
tanto entre los partidos como en el se-
no de Ia propia sociedad. Se trata de
cuesliones de Estado, que Irascienden
el nivet de tas cuestiones de gobierno,
de las diferencias programaticas o de
tas conveniencias transitorias de ks par-
tidos. La Argentina de los anos 80 no
ha sido precisamente favorable para es-
te ipo de acuerdos que. Si bien son
claramente posibles en el nivel de I3
sotiedad, parecen en cambio duramen-
te resistidos en el nivel de las dirigen-
cias partidarias.

Con todo, la necesidad de reforma
avanza y se impondrd a pesar de las
resistencias de los dirigentes politicos.
El problema reside, pues, en asumirla
desde perspeclivas realisias, que con-
duzcan a un perfeccionamiento efecti-
vo del sistemna politico y que neutrali-
cen procesos negativos que conduzcan
@ nuevas frustraciones y fracasos. No
es €s1a una cuastion de laboratorio, en
la que puedan ensayarse famulas in-
geniosas basadas unicamente en el su-
puesto prestigio de experiencias com-
paradas © que s&lo cuenten con et sus-
tento de una personat versidn de qué
debe ser y como debe funcionar la de-
mocracia en una sociedad ideal. Se tra-
ta, en cambio de una cuestion politica,
Unicamenta planteable desde una |ec-
tura rigurosa de nuestra propia expe-
riencia, sensible y atenta a las condi-
ciones Unicas e intransferibles de la Ar-
gentina actual.

De lo que se vrata es de la necesidad
da perfeccionar las reglas y procedi-
mientos basicos del sistema democrati-
€0, buscando la mejor expresion posi-
ble de |1a soberanta popular en ef mar-

co de necesidades sociales camban-
tes. Las normas que regulan el funcio-
r!ammnlo del sistema electoral y de par-
lnpos polticos son parte integrante del
sistema politico global y ésle no es nun-
ca €l resultado de una experiencia de
ingenierla social. Es, ante todo, una cre-
acién politica, histérica y sociaimente
condicionada y, somelido, por tanto a
modificaciones permanentes. Esto es
claro en la experiencia comparada de
los sistemas democralicos. En practi-
camente 1odos ellos se estan producien-
do cambios legislativos sustanciales,
atn en aspectos que en la Argentina
lienden a verse como intangibles. Tal
€s por ejemplo, el caso del régimen in-
terno de los partidos, los mecanismos
de seleccion de candidatos, el finan-
ciamiento de fa aclividad electoral y no
electoral, las garantias, instituciones y
procedimientos relalivos al sufragio y las
propias bases det sistema de represen-
tacion,

E! problema es, pues el de la defini-
cion de los criterios a partir de s cua-
les se analizan y evaltan tanlo los da-
los de la realidad como las alternativas
y modelos que se proponen. No es lo
mismo, por ejemplo, adoplar como pun-
to de partiga una concepcién hasada
en el pape! esencial de l0s partidos po-
Il!icos entendidos como Cauces exclu-
SivOs de la representacion politica que
una concepcion basada en 1a idea de
que los partidos son realidades a Supe-
rar, que comparnen su funcién de rae-
presentacion politica con grupos de pre-
sion, asociaciones empresariales, sin-
dicatos y cuerpos intermedios. No es o
mismo atribuir a los partides el mongo-
polio de 1a presentacion de candidatos
que pemilir la aniculacion de candida-
turas con absoluta independeancia de los
partidos. Estas cuestiones, que son di-
ficiimente discutibles en democracias
avanzadas eslan en pleno debate en Ia
Argentina.
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De ahl la necesidad de definir algu-
nos criterios de valoracion, que operen
como presuposiciones implicitas en el
andlisis. Se Irala de principios natural-
mente discutiDles y no necesariamente
compartibles por todo e! mundo. De lo
que Se lrata es de explicitar el punio de
parida. De lematizar aspectos que, al
suponerse como obvios, trasladan su
carga problemalica a 1a discusion Léc-
nica y politica posterior, enturbiando los
\érminos del problema, entorpeciendo
1as posibilidades de acuerdo € impidien-
do, finaimente, 1as soluciones. Una pro-
puesla provisoria de enunciacion de es-
tos crilerios orientadores podria ser la
siguiente.

1) Toda relorma debe orieniarse al

objelivo cenlral del fortalecimiento
y consalidacion de! sisterna de par-
tidos. entendido en un sentido glo-
bal y no relerido exclusivamente a
las luerzas mayorilarias. La legiti-
midad de una relorma no puede
surgir de acuerdos coyunturales
entre las fuerzas mayoritarias sino
de su aporte efectivo a 1a consoli-
dacion del sistema. Este criterio se
conkeapone, naturalmente, a 1a icea
que de lo que se trata es de re-
ducir el papel de lgs parlidus, en-
tendidos como maquinas burocra-
ficas que entorpecen el despliegue
espontaneo del mercado politico.

2) Inlegracion y representacion efec-

tiva de la sociedad en el sistema
politico. Este principio supone la
necesidad de reformas internas
que tornen mas transparenta y efi-
caz la funcidn representativa de los
partidos, neutralizando tendencias
gligarquicas y cristalizaciones bu-
rocraticas. El objetive de una nor-
mativa electoral moderna y equita-
tiva es expresar del modo mas efi-

’

ciente posible una corresponden-
cia entre el sistema de partidos y
las orientaciones idealdgicas y po-
filicas reales de la sociedad. En la
Argentina, el sistema de alinea-
mientos partidarios expresa muy
delicientemente el sistema de ali-
neamientos ideologicos y politi-
co-culiurales del pais. Bajo el fe-
nomeno de polarizacion forzada
que induce un sislema electoral
distorsionante, existe una cullura
polilica heterogénea, plural y diver-
sa. Un sistema de partidos "a la
americana” expresa cada vez pe-
or a una cultura politica "a la euro-
pea”. En la medida en que no exis-
ten vatvulas descompresoras —del
tipo de fas primarias abiertas en
Estados Unidos o el propio siste-
ma parlamentario en las democra-
cias europeas— {a tension en el
inlerior de los partidos se canaliza
a {ravés de un faccionalismo cre-
ciente, que no tarda en trasladar-
se al plano de las funciones de
gobierno © de oposicidn, con un
impacto negativo para el sistema
politico en su conjunto.

3) Participacion activa del eleclorado

en el proceso electoral, La nomna-
iva debe promover ia participa-
cion, a través de reglas claras,
transparentes y accesibles. La for-
taleza de un sistema democratico
esta en relacion direcla con el gra-
do de compromiso de la ciudada-
nia. Contra esto conspiran tanto
una legistacion electoral anacroni-
ca como una normaliva sobre par-
tidos que tanto posibilita la demo-
cracia interpartidaria como el au-
toritarismno intrapartidario.

4) Buena fe y resclucion equitativa de

los conlliclos interparfidarios. Una

5)

)
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relorma que aspire a contribuir de
modo efectivo a la consolidacion
democratica no puede tener ga-
nadores y perdedores netos. Sus
beneficios deben alcanzar a {a to-
lalidad de las fuerzas polilicas.
Tampoco puede responder a la ne-
cesidad de resolucion de conllic-
tos inlernos de los particdos mayo-
ritarios © a posluras de acomada-
miento respecio a opiniones super-
ficiales sobre 12 materia, Esle prin-
cipio es particularmente imporian-
te para resolver cuestiones hoy gra-
ves lales como el régimen de ob-
tencién y caducidad de la perso-
neria poliica, de afiliacion o de
conslitucion de alianzas y confe-
deraciones.

Garantias instilucionales y protec-
cion juridica plena del derecho al
sufragio. La reforma debe tender
a superar el margen de discrecio-
nalidad del poder administrador,
consolidando el papel de 1a justi-
cia electoral, relorzando su auto-
nomia, modernizando sus proce-
dimientos y desarroltando los de-
rechos y garantias relativas a Ia
aclividad electoral y el ejercicio dal
sufragio. Ello implica asimismo re-
ducir a un papel minimo y auxiliar
la funcion del Ministeric del Inte-
‘rior —resabio de elecciones ad-
minisiradas desde gobierncs mili-
tares que abrian procesos demo-
craticos—, despolitizando absolu-
tamente la gestién del proceso
electoral. Paralelamente, involucra
una exigencia de constitucion de-
finitiva y autonomia ptena de la jus-
ticia electoral.

Eficiencia del sistema de partidos
y de las instituciones representa-
tivas de la soberania popular. La
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reforma debe orientarse al incre-
mento en la capacidad efecliva
del sislema de parlidos para res-
ponder a los problemas modernos
de la representacion politica, no
limitados naturakmente a la elec-
cion periodica de candidatos a la
ocupacion de cargos electivos.
Debe asimismo ¢rear condiciones
para e! mejoramiento de 1os pro-
cesos de seleccion inlerna de can-
didatos, de estudio y formulacion
de allernativas politicas, de solu-
cién democratica de los conflic-
{0s internos y de mejoramiento glo-
bal de la competencia electoral.

Respeto eleclivo de los derechos
y las formas de expresion electo-
ral de las minorias. La incorpora-
cion e integracion electoral efecti-
va de seclores insuficientemente
rapresentados es un imperativo de
toda demoeracia en transician. Ello
Implica el respele al principio de
igualdad de oportunidades en el
marco de las necesidadas de for-
talecimiento del sistema en gene-
ral. Un sistema concentrado en po-
cas opciones electorales es, en el
caso argentino, un sistema artifi-
ciat y, por tantg, débil y vulnera-
ble.

Respelo a un principio general de
libertad y autonomta en la organi-
zacion y funcionamiento de ios
partidos politicos, creando un mar-
co amplic que promueva la de-
mocracia intgrna, dentro del cual
haya lugar para la mas amplia di-
versidad de scluciones, de acuer-
do con las tradiciones y estilos
propics de cada fuerza politica.
La regulacidn debe ser clara y pre-
cisa. La intervencion de 10s pode-
res pablicos minima o inexistente,
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limitada en todo caso a una fun-
cion extrema de arbiltraje.

No es facil imaginar la concurrencia
inmediata de! lipo de condiciones que
hace posible una discusion no dogma-
tica de la cuestion de la reforma elec-
toral. En el caso del radicalismo, las ini-
ciativas de reforma fueron hasta ahora
postergadas por la propuesta mayor de
una relomma del sistema politico a tra-
vés de la reforma constitucional. Ef efror
fue vincular ambas cuestiones, en una
aclitud general de “todo 0 nada”, como
si no pudiera pensarse en un mejora-
miento del sistema electoral y de parti-
dos dentro del marco de la constitucidn
actual. En el caso del peronismo, 1a ten-
tacion es mas bien la opuesta y se avi-
zora la reforma como un expediente ap-
to para resolver problemas de coyuntu-
ra interna propios de la coalicion hete-
rogénea, inestable y contradictoria for-
jada a partir de ta experiencia mene-
mista. En el caso de la derecha y 1a iz-
quierda priman, en cambio, propuestas
de oportunidad, propias de luerzas mi-
noritanas que procuran aprovechar los
intersticios v grietas de! bloque biparti-
dista, optando para ello por libras esca-
ramuzas parciales, del tipo de las en-
sayadas durante la campana por el ple-
biscito bonaerense.

Aun a pesar de estas dificultades, re-
sulta imprescindible una aclitud que
congilie rigor técnico con responsabili-
dad politica. Los sistemas electorales y
de parlidos politicos son cambiantes.
No hay lugar para dogmatisinos y si pa-
ra un ensayo conslanie de nuevas soO-
tuciones. No hay ninguna democracia
avanzada que no haya introducido cam-
bios —muchas veces suslanciales—en

tos ullimos cinco afos. Como se ha di-
¢ho, no se trata del cambio por el cam-
bio mismo, sino de abordar soluciones
nuevas & problemas nuevos, dentro de
una tradicion escasamente valiosa. El
hecho de que en jufic de 1989 el pals
haya protagonizado por primera vez una
transicion pacifica entre partidos opues-
1os habla por si mismo de la ausencia
de tradiciones eleclorales sdlidas y pro-
fungas.

Es hora, pues, de afrontar algunas
preguntas basicas, poco lracuentes en-
tre pollticos y-académicos. Anta lodo.
;Cual es el lugar del derecho y 1a legis-
lacion en 1a organizacion de un sistema
electoral y de pariidos? Es una cues-
tion que merece mejor reflexion. La ac-
{ual ley de partidos casi carece de apli-
cacion practica, La mayor parte de las
demandas de cambio legislativo son en
realidad reclamos de modernizacion,
cambio y ransparencia en fa vida inter-
na de los partidos, ante los que poco
puede en realidad hacer el derecho. Los
partidos ng son un Servicio pablico. Son
asoclaciones voluntarias de hombres li-
bres que procuran participar en la de-
finicion del rumbo polllico de 1a socie-
dad.

Por otra parte, ;cOmo pensar hay la
retacion enlre partidos y ciudadanos?
Un realismo elemental impone dejar de
lado una imagen racionalista y anacro-
nica de la vida democratica, segin la
cual el electorado consistiria en un con-
junio de individuos abstraclos, raciona-
les, informados, virtuosos, capaces de
comparar objetivamente propuestas di-
versas, en tanto que ks partidos serfan
nucteamientos homogéneos que comul-
gan en principics, ideologlas y propues-
tas comunes. En la Argentina actual, al
igual que en todas las democracias re-
ales, ocurre mas bien todo lo contrario:

son los ciudad. 3 los que tienen prin-
cipios, idecloglas y propuestas distin-
tas. Los partidos son heterogéneos y
presentan una profunda diversidad ide-
oldgica interna. Reflejan la complejidad
de {a sociedad que los produce —es-
pecialmente si son mayoritarios— y es-
tan abiertos a una incorporacion ires-
tricta de electorados muy diversos, cu-
ya independencia partidaria es crecien-
te. Los partidos ideoldgicos son inevita-
blemente minoritarios y su importancia
tiende a ser minima. Se impone pensar
la politica desde esta perspectiva, que
podra ser valorada positiva 0 negativa-
mente pero en ningun caso negada. las
¢osas son simplemente asl y éste es el
dato a partir del cual hay que pensar el
problema de |a reforma electoral, bus-
cando afianzar valores centrales de la
vida republicana en un nuevo entornc
social de rasgos cambiantes.

Finalmente, una reflexion en torno a
la demanda c/eciente de mayor repre-
sentatividad de partidos y candidatos.
Vista en detalle, la misma no parece re-
ferirse tanto al in—put del sistema de par-
tidos —los partidos vistos como expre-
sion o rellejo de la socledad—, sino al
out-put —es decir, a su aporte efectivo
a la solucidn de problemas considera-
dos por la genle COMO urgentes y prio-
ritarios. Cuande se dice que los diri-
gentes “no nos representan”, no se di-
ce estrictamente que el modo de de-
signarios no sea lo suficientemente di-
reclo. Se dice, mas bien, que no repre-
sentan las expeciativas, intereses y prio-
ridades de sus electores y si, en cam-
bio, sus propios intereses corporativos.

Ello impone considerar, junto al pro-
blema de la eficacia representativa del
sislema de partidos, la cuestion de su
eficacia gubernativa, es decir, su capa-
cidad para contribuir tanto a las gran-

des soluciones nacionales como a la
satisfaccion de los reclamos y necesi-
dades concretas de la gente. La res-
puesta a tos problemas de la represen-
tatividad de los candidatos pasan mas
por relormas de tondo al interior de los
partidos que por relormas legisiativas
generales, posiblemente prematuras pa-
ra un sistema aun en proceso de con-
solidacion. La respuesta al problema de
la eficacia gubernaliva pasa, en cam-
bio, por una reflexion mas amplia acer-
ca de las condiciones de gobernabili-
dad de las democracias acluales y del
papel que cabe a los partidos en Silua-
ciones de grave emergencia social y
econdmica como las que amenazan a
las transiciones reclentes. En este pun-
10, 1a reformal elecloral conecta con la
necesidad de reformas mas amplias y
profundas, relativas al funcionamiento
global dei sistema polilico y vuelve a
requerir una perspectiva transpartidaria,
nutrida por el consenso efectivo entre
los partidos y por una nueva actitud de
cambio, menos dependiente de opticas
ideoldgicas excluyentes y mas abieria
alas nuevas condiciones de la vida po-
fitica en la sociedad contemporanea.

° Profesor Tiular de la Universidad Nacional de
Buenos Alres y de la Universidad de Belgrano.
Profasor Visitarte en of Departamento de Gobier-
no de la Universidad de Harvard.
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Antonio Hernandez *

Régimen politico,
representacion y
partidos politicos.

EBQO agradecer muy especial-
D mente 1a distincion que me ha

conlerigdo el presidente del Co-
mité de la Capital, Dr. Marcelo Stubrin,
al invitarme a participar de estas impor-
lantes jornadas. Senalo lambién la inte-
ligencia de esta inicialiva al promover
una reunion de esla naturaleza a la cual
le asigno especial rascendencia, por-
que estoy convencido de la crisis pro-
lunda que vive nuestra sociedad, que
se aprecia en la falla de cullura politica
que tenemos los argentinos y gue en
consecuencia afecta principalmente a
Ios partidos politicos y a los pollticos.

El tema de Ips sistemas eleciorales
esta ligado no sdlo a los partidos poli-
ticos, sino también a la sociedad y al
poder. Este tema liene una dirgcla co-
rrelacion con la democracia y no puede
dejar de considerarse el tema electoral
Sino en relacidn a: 1) una estructura so-
cial, 2) una estructura politico institucio-
nal, donde mucho imporia o que esta
establecido en el régimen polilico y en
particular en las constituciones 1anto na-
cional como provinciales y en las leyes
Organicas municipales y por ciero que
lambién el sistema electoral tiene una
relacion especliica con los partidos po-
liticos, donde hay que visualizar ios pro-
blemas de bipartidismo o de multipar-
lidismo, eic. Adetanto que no hay un
sistema electoral inocenle ni tampoco

" P M rls “'! *

un sistema electoral perfecto. El siste-
ma electoral tiene una variable Jde estu-
dic empirica incueslionable y también
una interrelacion con la historia, con la
sociclogla | la demogralia y otras disci-
plinas.

El disefic de un regimen electoral no
es solo larea para juristas, es materia
de paliticos, de socidlogos. de psicolo-
gos, ete. Por cierto que en la Argentina
faltan estudios especializados sobre es-
ta materia, 1anto en el orden federal co-
mo en el orden provinclal y en el orden
municipal.

Parto de una tesis, la nimero sépti-
ma, de uno de los mas agudos investi-
padores del mundo en materia electo-
ral, el profesor de la Universidad de Hei-
delberg Dieter Nohlen. La séptima lesis
de las nueve que &l enuncia al final de
su libro que se titlula: "Los sistemas elec-
torales en el mundo™ es en relacion
exacla al tema de esta jornada y expre-
$a "que no se puede sostener que ha-
ya un eleclo preciso indicado o general
del sistema electoral en relacion al par-
tido politico”. Disiente asi con uno de
los prolesores de mayor prestigiv del
mundo en esta maleria, Maurice Duver-
ger, que en su conocida obra sobre los
"Partides Politicos™ sostenia que nece-
sariamenle l0s sistemas mayoritarios le-
vaban hacia un sistema biparlidista y

Lothm R : -
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que los sistemas prop_orciqn:_ales lleva-
ban a un sistema mullipartidisia.

I analisis emplrico que Nohlen ha
efectuado de 1os regimenes eleciorales
del mundo lo Ulevan a 1a conclusion con-
traria, lo cual significa que a pesar dé
los distintos regimenes electorales la re-
alidad polilica puede indicar realidades
distinlas y esto es precisamente lo que
sostengo que ha ocurrido en la Argen-
tina.

Si nosotros analizamos la cuestion, Ilg-
gamos a la conctusion de que existid
un bipartidismo imperfecto a pesar de
que han regido sistema electorales tan
distintos como ej sistema llamado de la
lista completa, el de circunscripcion y
vota uninominal, el del volo restringido
y ei actualmenle vigente proporcional.

Otro aspecto al cual quigso hacer re-
terencia es el de los objelives que se
pretenden alcanzar con el sistema eleg-
toral, como el pluralismo, 1a presencia
de las minorias, la afirmacién de la de-
mocracia, 1a idea de la eficacia —que es
la regla de oro del gobierno moderno—
y deseo sefialar lambién el del ledera-
fismo, porque Creo que no congiste sim-
plemente en un mandato que emerge
de la historia sino de un proyecto para
el futuro.

Creo en ¢l federalismo como forma
de estado que significa adem4s una téc-
nica de vida social, lo mismo que la au-
1onomia municipal, y que parte del sen-
cillo principio que quien mejor conoce
las realidades mejor puede resolverias.
Al resolverlas mejor, naturalmente se qa
respuesta al problema de la eficacia,
pero ademas de esto y correlalivamen-
te, se eSpera el dislogo, la participa-
cién y 1a formacion del ciudadano y los

dirigentes, que son fundamentales paa
afirmar la democracia.

Nueslia lalta de cultura politica nos
impide |a suficiente refllexion, responsa-
bilidad y participacidn. Creo que cam-
piando estos aspectos de la cultura po-
litica, mas alld de un régimen electoral.
NOSOLIOS Vamos a encontrar seguramen-
te el cumplimiento de los fines a los
cuales aspiramos, en particular COMo
hombres de la UCR.

Debemos prestigiar a los partidos po-
liticos. mejorar la divigencia poiltica, pre-
sentar attemativas mejores g pueblo, es-
tablecer una correcta relacion de me-
diacion entre ta sociedad y el poder que
son los objetivos entonces de un buen
sistema electoral.

En la Argentina debemos lograr la pro-
fundizacidn de la democracia con la afir-
macion del federalismo, con la idea de
la eficacia y ademas con el fortaleci-
miento de los partidos poilticos, en es-
te momento alcanzados por la profun-
da crisis que afecia !a vida de la Na-
cion.

Otro problema de la sociedad argen-
tina, que es el corporativismo, también
nos debe llevar a considerar la repee-
sentacion sectorial. En consecuencia
para concretar rapidamente, por raz@n
de brevedad, mis opiniones sobre el sis-
tema electoral argentino, expreso que
habria que hacer un andlisis de lege 1a-
ta y un analisis de lege ferenda. Plenso
que hay que partir necesariamentg de
1a reforma de la Constitucion Nacional
porque creo gue el régimen politico ar-
gentino es marcadamente ineficaz. La
eleccion indirecta del presigente de la
Republica, cuyos problemas hemos vi-
sualizado en ias ultimas elecciones, don-
de cualquiera de las encuestas que no-

solros visuaticemos acreditan el desco-
nocimiento que tiene 1a ciudadania de
los sistemas electorales y en particular
de! que menciohamaes, sumado a que
ese sistema electoral era propio de olras
épocas que han sido superadas por la
Argentina, pues la eleccion indirecta era
propia del orden conservador que ha-
bla ideado Alberdi y al cual se han re-
ferido Natalio Botana y Pérez Guilhou.

Tenemos que ir a una eleccion direc-
ta del presidente de la Republica, y lo
mismo opino para |a eleccion de los go-
bernadores provinciales, por 1o que ha-
bria que modificar la Ley Suprema de
Corrientes, que es la unica provincia que
lodavia mantiene la eleccion por el Co-
legio Electoral. Aprovecho para desta-
car ta importancia del ciclo de poder
constituyente provincial iniciado en
1985, que en Mendoza y Tucuman re-
formo las conslituciones, estableciendo
la eleccion directa de los gobernado-
res.

Siguiendo con el orden federal, de-
bamos observar la Camara de Senado-
res de la Nacidn, donde también voy a
hacer una critica de la realidad vigente
que nos muestra la elaccidn indirecta
de los senadores por las legislaturas
provinciales y con un mandato de 9
afos. Sostengo (a eleccion directa de
los senadores nacionales y que el nu-
mero de dos tiene que ser elevado a
Ires, por cada Provingia, tal como lo pro-
Puss ta Comision Asesora de 13 Relor-
ma institucional integrada por los mas
Imporiantes juristas del Derecho Pibli-
€0 Argentino y entre ellos por mi queri-
do amigo y brillante diputado de ta Na-
cion, Dr. Jorge Reinaldo Vanossi.

Ademas el Senado de la Nacion, no
CUfﬂDIg adecuadamente con su funcion
federalista, porque no representa fiel-

mente la aulonomia de 1as provincias y
porque no cumple ni ha cumplido con
su mision federal. Esto lo ha destacado
Pedro J. Fras luego de analizar histori-
camenta las posiciones sostenidas en
termas coma las intervenciones federa-
les. las leyes de coparticipacion impo-
sitiva 0 el problema de! desarrollo in-
dustrial y regional de (a Nacion.

Recuerdo como ejemplo que cuando
se debalid esa infervencion federal que
fue la muestra mas palmaria de la vio-
tacién de la letra y el espiritu de la Cons-
titucion, que fue la de Cordoba en 1974,
cuando el presidente Peron no dispuso
1a intervencion para sostenar o resla-
blecer a la autoridad conslituida, de-
puesia por un Jele de Policia sedicio-
$0, y en cambio se produjo la interven-
cidn por ley del Congreso en virtud de
la primera de las causales de! articulo 6
de la Conslitucion.

El vnico senador que hizo uso de la
palabra fue el de la minorla, Eduardo
César Angeloz, mientras que los otros
senadores de la Provincia no dijeron una
sola palabra al respecto.

Hay que observar en profundidad el
régimen polilico argentine y lo primero
quée debe hacerse es terminar con el
dislate que significa el término de los
mandatos. Un Senador Nacional 9 afios,
el Presidente 6 aflos, un DBiputado 4
anos, y por si faltara algo, mandalos de
concejales que duran 2 afios, con
cual la Argentina vive de eleccion en
eleccidn y el sistema no tiene elicacia,
pues entre las elecciones internas y las
elecciones generales es muy dificit ocu-
parse de gobernar, y éste es un proble-

ma grave de nuestro régimen. La refor- 15

ma electoral debe partir enlonces de la ™=

reforma de la Constitucion Nacional, en

el senlido antes expresado, al que agre-
e
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go tal como se propuso por la Coml
sion Ascsora de 1971, un mandalo si-
multango por cualro anos, con posibili-
dad de reeleccion. La reforma eleclo-
ral. con &l objetivo de mejorar ¢l régi-
men palilico, lambién debe cormeyir pro-
blemas que se presentan en el Dere-
cho Publico Provincial.

Senalamos como ejemplo el sistema
de circunseripcion y volo uninominal de
I.a Rigja. que arroja un solo Liputado
por ¢l Radicatismo, lo que no relleja con
equidad nuestra fuerza electoral.

También se ha roto el equilibrio de 13
Conslitucion Macional, con esa ley que
establecid 5 dipulados nacionales co-
mo minimo a cada provingia, con lo cual
¢l volo de un elecior en una provincia
chica vale 10 veces mas que el volo de
un elector de una provincia grande.

En verdad el equilibrio esta en el Se-
nado de la Nacidn en su correlacion
con 1a Camara de Diputados de la Na-
cion, porque ahi los represeniantes de
12 provingcias, pobres y despobladas
pueden contrarrestar el peso demogra-
fico que se da en la Camara de Dipu-
tados de la Nacidn con tres 0 cualio
provincias sumamente pobladas. Esio,
ingisto, nos debe advertir sobre 1a im-
porlancia que liene la afirmacion del fe-
deralismo y del municipalismo dentro de
cada uno los parlidos polilicos.

Con respecto ai orden municipal ex-
preso que en la realidad se preseman
muchos sisternas eleclorales.

Ei rasgo distintivo mas criticable se
observa aqu; en la Capital Federal, don-
de el Intendenie es designado por el
Presidente de la Republica, y én con-
sccuencia la UCR liene como obliga-

cion inexcusable continuar la lucha por
1a eleccidn popular y directa del Inten-
denle.

En esta cuestidn hemos avanzado
gracias a las reformas constilucionales
recientes, porque en Tucuman, en Sal-
ta y en Jujuy, los intendentes del inte-
rior de la provincia, eran designados por
el Gobernador y ahora o son directa-
mente por el pueblo de las respaclivas
localidades.

Cuando se trale de represeniaciones
legislalivas, como regla gereral para
asegurar |a pluralidad y la eficacia gu-
bernativa. estimo conveniente o un Sis-
fema mixlo que reconozca a quien ga-
ne las elecciones aproximadamente el
55% de las bancas y &l resto por siste-
ma proporcional D'Hont a las minorias,
o directamente un Sistema D'Hont de
representacion proporcional. No obstan-
te ello pienso que hay que adecuarse a
las distintas realidades tanto federal,
como provinciales y municipales.

€n el caso municipal habria que dis-
tinguir los municipios pequenos y me-
dianos de los grandes. Entre estos ulti-
mos, el sistema electoral para 1a Capi-
tal Federal que me parece correcto, es
por ejemplo, un sistema mixto de lista
acompafiado de un sislema de circuns-
cripcion y voto uninominal para asegu-
rar ta representacién de concejales de
cada una de las circunscripciones ian-
to como el pluralismo.

Adverliran entonces que me parece
inconveniente para 132 Argentina, salvo
en casos muy especiales 1a adopcion
de un sistema de circunscripcion y vo-
{0 uninominal puro, porque es un siste-
ma especificamente mayoritario y si no-
sotros invesligaramos los comporiamien-

10s electorates, llegariamos a la conclu-
sion que en el 83 y 85, casi todo el pa-
is hubiera lenido una representacion del
Radicalismo y en el 83 practicamente
hubiera ocurrido algo similar, con una
representacidn peronista.

Si en |a historia argentina la ley del
odia, como lo dijo Joaquin V. Gonzalez,
al analizar los 100 primeros afos de vi-
da independiente, fue a que signo el
curso de los acontecimientos, imaginen
lo que tendria que haber escrito el gran
pensador si hubiera vivido el apocalip-
sis posterior a 1930, cuando los secio-
res anlidemocraticos atacaron el siste-
ma de valores y de creencias de la
Constitucion Nacionat y comenzé la de-
cadencia argentina.

Eslo demuestra, en consecuencia, los
peligros de un sistema electoral que nos
acerque a un partido polllico hegemo-
nico. Hemos sufriido mucho en nuestra
experiencia histdrica y por eso el plura-
lismo, la transaccion politica y el didlo-
go lienen que ser las reglas que mar-

Quen el derrotero de la polilica argen-
tina,

Debemos considerar también el sis-
lema de la ley de Lemas, respecto del
cual tengo opinién negativa.

Me remito, en 1al, sentido a la funda-
mentacion que comparto del trabajo de
los ‘Doctores Ferreira Rubio, Giordano
Echegoyen y Orlandi algunos de los
Cuales, también seran panelistas en
eslas Jornadas.

El resultado presumible de este siste-
Ma es la atomizacion de los partidas
polilicos. El ejemplo demostrativo de ello
fue la eteccion uruguaya presidencial
de 1971, donde se presentaron 110 Le-

mas y en deliniliva Bordaberry triuni¢
con el 22% de los voios.

En el Derecho Pablico Provincial ar-
genlino hay leyes que establecen la Ley
de Lemas en la provincias de Tucuman,
Formosa, San Luis y Santa Cruz, por lo
que estimo plausible una posicion co-
herente del Radicatismo sobre el tema.
Insislo en que como nuesiro objetivo no
puede ser Olro que superdr 1a crisis en
que se encuentran los parlidos politi-
€os, todo sistema que de alguna mane-
ra conspire conlra ello, debe ser de-
sestimado.

Este sistema de Ley de Lemas pue-
de ser la solucion a los problemas in-
ternos que puede tener el peronismo,
pero no deberia ser la posicion a sos-
tener por parte de la UCR y aungque
hay otro trabajo de Daniel Sabsay que
introduce algunas modilicaciones al sis-
tema para evitar ¢t peligro de la alomi-
zacion, me lemo que eslo no serla su-
ficiente para lograr el objetivo que no-
solros perseguimos, que es el tortaleci-
miento de los parlidos polilicos.

En cambio sl me parece que noso-
tros debemos esludiar con detenimien-
1o el tema de las elecciones primarias
abiertas, para la efeccion de los candi-
datos en los parlidos politicos en la Ar-
gentina.

Dictaminé la adopcidn de esle siste-
ma el Dr. Alberto Spota, que también
integro la Comision Asesora de ila Re-
forma Institucional de 1972, pero contd
con la oposicion del Or. Natalio Botana,
quien exprest que et mismo funciona-
ba mal en Estados Unidos.

Spota sosluvo que la ¢lave esta en la
obligatoriedad de 1as elecciones prima-



rias. Nosotros debemos innovar, no pol-
que piense que el derecho puede cam-
biar automaticamente la realidad, 10
es que tenga una poSIcion jusraciona-
lista al respecto-, pero si Creo —recol-
dando a Oriega y Gasset en el debate
de las Cortes Constituyentes espano-
las- que el derecho puede servir Como
un aparato oropédico para modificar las
conductas de la realidad social.

Y como tengo una valoracion critica
de la realidad polilica argentina, de los
partidos politicos, y también de la UCR,
me parece imprescindible que nosotros
estudiemos algan sistema innovador pa-
ra oxigenar a las luerzas polilicas y en
particular a nuestra UCR, para eslablg-
cer una meijor relacion con la sociedad,
para ofrecer una mejor dirigencia poll-
tica y para cumplir eficazmente con las
tunciones correspondienies a los parti-
dos polllicos.

Lo que tenemos que hacer es cam-
biar actitudes, la dirigencia pero tam-
bign el pueblo, para lo cual ademas de
los derechos hay gue exaltar el cumpli-
miento de los deberes.

Creo que &l mejorar 1a representacion
politica vamos a prestigiar todas las al-
tas magistraturas de la Repablica, hay
que respelar el cursus honorum que te-
nlan los romanos. hay que afirmar el
prestigio de los cargos municipales,
después ios provinciales, por Gitimo los
federales.

Necesitamos partidos politicos que
practiquen la ética de la responsabili-
dad, de la que nos hablaba Max We-
ber; y en consecuencia profundicen el
debate y el estudio. Asi es posible que
nosolros podamos en la Argentina res-
ponder por a promesas incumplidas de

la democracia de las que habla Nor-
perto Bobbio. Me refiero a una, 1a re-
vancha de los intereses. el problema
del corporativismo.

Pienso también en una reforma de la
Constitucidn para prestigiar a los parti-
dos politicos y constitucionalizarlos, scs-
tengo et Consejo de Pantidos Politicos,
que es una creacidn de la Conslitucion
de Cérdoba para jerarquizar a 10s par-
tidos politicos, que son l0s Unicos que
pueden presentar candidatos a los car-
gos electivos y que ademas en ese Con-
sejo se interiorizan de ta marcha del go-
bierno y pueden emitir sus opiniones.
Creo ademas en la constitucionalizacion
de un Consejo Econdmico y Social, por-
que la presencia de los grupos de pre-
sion y faclores de poder es una reali-
dad propia de la poliarquia social, ¢o-
rrespondiente a la de una sociedad plu-
ralista. En consecuencia es convenien-
te que las Fuerzas Armadas, 1a Iglesia,
1os Sindicatos, las Instituciones Cultura-
les, tengan un lugar jerarquizado para
hacer conocer sus opinionas. Solamen-
le puede tratarse de un consejo consul-
tivo, porque de ninguna manera se pue-
de vulnerar el limite ominoso del corpo-
rativismo ¢ del totalilarismo.

importa hacer transparente el régimen
politico argentino y hacer realidad los
principios del constilucionatismo social,
del estado social de derecho y de la
democracia social. Debemos afirmar y
esta es la mision histdrica de Radicalis-
mo, &l transilo de una democracia go-
bemada a una democracia gobernan-
te, para asegurar fungamentaimente los
derechos individuales y sociales del
hombre, porque este es et centro filoso-
fico de la doctrina de la UCR.

{") Presidente del bioque de Diputados Provin-
cizles de Lo U.C.R.. Provincia de Cordoba,

Jorge R. Vanossi *

No existe sistema
electoral inocente

GRADEZCO la magnanimidad

de Ias autoridades del comité de

la Capital de haberme incluldo
en este presligioso panel. El tema que
hoy nos congrega y que proseguira en
los seminarios de mafiana y de pasa-
do, es un tema acucianle, no digo de
actualidad porque serfa poner decibe-
les impropios por lo menos, creo que
hay que poner decibeles propios por (o
mas. A mi modo de ver esls instalada
en [a sociedad argentina una reclama-
cidn con respecto al régimen electoral,
Nno porque la sociedad argenling visua-
h_ce 0 considere que falla 1a representa-
quén sino porque la sociedad argentina
tiene una demanda de mayor represen-
lalividad, quiere potenciar la represen-
latividad a través de los mecanismos
de representacion y sobre todo va con
esla demanda como después veremos
una pretension, a mi manera de ver le-
Q_ltnma, de protagonismo, de participa-
Cidn, de roles mas activos para el ciu-
dadano.

Tanto nos hemos llenado la boca con
la palabra participacion gue hemos con-
segl_Jido conlagiar el deseo de parlici-
Pacion y ahora debemos dar una res-
buesta adecuada a esa demanda de
mayor participacion. Ella no se limila a
los mulliples ambitos de participacion
Que en la sociedad civil existen ¥y que
vYémos a diario operando, sino que ade-
mas pretende hacerse valer en el ambi-
10 polilice a ravés de mecanismos nue-
YOS, pero tambidn perleccionando me-

canismos ya existentes como e! del su-
fragio cuando este se uliliza para ele-
gir. Eslo hace a ia salud del sistema de
parlidos politicos y eslo hace a la salud
del régimen politico en su conjunto. Creo
que fue Max Weber quien senlencié muy
Claramente que una democracia no pue-
de vivir, no puede existir sin partidos
politicos, pero una democracia puede
perecer, puede fenecer por el mal fun-
cionamiento de los partidos polilicos. De
modo que la necesidad de que los par-
tidos palilicos se oxigenen y si s posi-
ble que el sisiema de régimen electoral
coadyuve a ello, hace a la salud de to-
do el sistema, hace a la salud de todo
el régimen.

Estas afirmaciones en las cuales creo
que Hcilmente podemos concordar to-
dos son simplemente rasgos caractero-
16gicos de la cuestion en cuanlo entra-
mos a hablar de los sistemas electora-
les, enlramos ya al tema de lo opinable.
Si hay dentro de todo el derecho publi-
co y denti0 de la ciencia politica un
tema opinable, éste es el de los siste-
mas eleclorales. En los regimenes elec-
lorales, no hay verdades absolutas y al-
guna vez cuangdo opinamos en esos dic-
ta{nenes a los cuales se releria recién
mi preclaro colega el diputado Hernan-
dez, sefalamas que hay por lo menos
3 caraclerislicas en materia de regime-

nes electorales que se compruebanem- 19
piricamenle con la mera observacion, (e
En primer lugar no existe ningan régi-

men electorai neutro, lodo régimen clec-
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toral benehcia a alguien y penudica a
olio, todo régirmen electoral €s puesio
para bongeliciar a alguien ¢ es colocado
para perjudicar a oo alguien, No exis-
le la asepsia en maleria de regimenes
electorales. En segundo lugar no hay
regimenes eleclorales permanenies,
perpeluos, con pretension de elernidad,

L.os regimenes eleclorales sirven hoy
y fallan manana, lienen evidenlemente
un caracler transilorio, son materia de
coyuntura, De ahi el gran acierto de
quienes en nuestro pals en el siglo pa-
sado decidieron no asumir demasiada
pormenorizacion en 10s COMpPromisos
sobre régimen electoral en normas 1an
rigidas como 1as incluidas en una cons-
litucion tan rigida a su vez como es la
conslilucion nacional. Y esto de que no
son infalibles, esta demostrando que a
veces sirven, pero a veces dejan de
servir. Hoy se hablaba de} biparlidismo
y del mullipartidismo; la ley Saenz Pefia
fue introducida con la finalidad de pro-
curar el bipartidismo de manera parma-
nenle, de manera arraigada en el sisle-
ma politico argenting. Sin embargo anos
anies de que se¢ eliminara el sistema de
los dos tercios y un lercio de la ley Sa-
enz Pefia, 1a Argentina ya habia dejado
de tener un cuadro polilico de tipo bi-
partidista y estaba avanzando hacia un
pluripanidismo atenuado o pluripartidis-
mo moderadg o pluripartidismo relalivo
como se lo quiera llamar, pero que mas
0 menos es el que corresponde 8 Nues-
Ira realidad social.

Esta discusion sobre parlidos y regl-
menes eleclorales no es por supuesto
nueva y mas o menos lodos los argu-
menlos que sé puedan dar a favor de
unos u Oros sistemas y de la inciden-
cia que tengan en el régimen de parti-
dos, son argumentos killados, conoci-
dos,expuesios y conocidos no solo en

el piEne Clienlilicy S0 s e G
plano politico por’los propios protago-
nistas.

Recuerdo que el debate que me pa-
rece mas apropiade sobre el lama de
los regimenes electorales fue el que se
llevd a cabo, a mediados del siglo pa-
sado enlre figuras, ambos del parlido
libera! inglés, que sostenian posiciones
diametralmenie opuestas respeclo del
régimen electoral. Uno de ellos, Bage-
hol. defendla ¢f sislema de voto unino-
minal por Circunscripciones, se pronun-
ciaba por el principio mayoritario y 50s-
tenla que habla fundamentalmente un
derecho del volante Que vota por el par-
tido que gana a que ese parlido pueda
gobernar y que el sistema electoral te-
nia que corresponder al derecho del vo-
tante mayoritario para que el gobierno
pudiera efectivamente cumplir su pro-
grama. A ellos replicaba el otro gran
doctrinario que era Stuart Mill, que la
représentacion tenia que ser como €
mapa con respecto at teritorio y que
por lo tanlo el sistema etectoral lenia
que asegurar proporcionalmente la re-
produccion de o que habfa sido la vo-
luntad del electorado en l0da su expre-
sion popular, que eso era justicia. Ba-
gehot le replicaba: mas que justicia ha-
ce falta eficacia y el debale segquia asi.
€5 decir réplica contra réplica, y nue-
vos argumentos, pero en definiliva 1os
dos valores eran esos, elicacia y jus-
ticia.

El sistema elecloral tiene que tratar
de que la democracia asegure l1a efica-
cia, sin que se disocie de la justicia.
Pero cémo compatlibitizar 1os dos valo-
res, he alli 1a cueslion, la cual depende
mucho de las situaciones reales politi-
cas y concretas de un pueblo. Lo gque
sl es cierto es gue lanto en un siglo co-
mo en olro y 1anlo en los regimenes

(B ST e ppy

presidencialistas como en los parlamen-
larios, el rol de la mayoria es gobernar
y €l de la minoria no es co-gobernar ni
gobernar, Sino oponerse, controlar y pre-
pararse para la alternancia.

De modo que es tan sagrado el de-
recho de la mayoria a poder operar a
través de un sistema que le permita go-
bernar, como tan sagrado y respetable
es el derecho de las minorias a po-
derse oponer, a poder controlar y a po-
der, en delinitiva, prepararse aplamen-
le, capacitadamenle, funcionalmente,
para ejercer la posibilidad de una aller-
nancia. -

¢Hasta donde puede el sistema lo-
gislativo peneltrar en esta materia para
procurar inducir las conductas de la so-
ciedad?, es decir; ;, Podemos a través
del cambio del sistema electora! inducir
conductas que,globalmente considera-
das,signifiqguen un cambio en la socie-
dad?. Tengo mis dudas. Esta es tam-
bién una vieja polémica entre maxima-
listas y minimalistas; los maximalistas,
os que tienen pretension de maxima,
Creen racionalmente que ta norma mo-
difica la realidad, algo asi como el rey
Midas que con 1a varita todo lo que to-
caba lo convertia en oro. Ellos creen
que con la ley van a cambiar a la rea-
lidad y pretenden el producto de maxi-
ma: una democracia de partidos donde
los partidos son perlectas instiluciones
democralticas, como unica via para po-

der asegurar ta mas perfecia demo-
cracia.

Los minimalistas, mucho mas modes-
lc_>s. se conforman ¢on una democra-
Cia entre partidos, ¢reen que |a ley pue-
de coadyuvar.dar ef marco,dar el con-
lomo, pero que no es de por si el {ac-

lhqr movilizante que produce los cam-
i0s.

Factor movilizante que esta en las
fuerzas sociales, en las fuerzas aclivas
Qque operan en el seno de la socie-
dad y que o protagonizan aguellos gru-
POs ¥ subgrupos que la componen en
definitiva. Entre eslas dos posiciones,
por supuesto estoy mdis cerca de la
minimalista, porque ella parte de Ia
base que ta realidad nos indica que
el poder demiurgico de las leyes, de
los sistemas, de las normas, es tre-
mendamenie relativo, es muchisimo mas
pequefo, menos fuerte que 1o que cre-
en los autores de esas normas o los
que generan esos actos del poder pu-
blico.

También se¢ ha disculido y nos va-
mos acercando ab punto nuclear, si el
sisterna de control de los partidos poli-
ticos puede tener alguna influencia en
esla materia y si a esto se (0 puede vin-
cular con los sistemas electorales. Nues-
tro pais ha experimentado baslante so-
bre esto; hemos tenido control cualita-
tivo cuando ha habido proscripcio-
nes, cuando ha habido seclores que por
razones ideol6gicas o por su pasado
histérico quedaban fuera de la ley, y
por lo tanto a la democracia la deci-
dian los democralicos, y quién era de-
mocrélico lo decidian los que se auto-
tiiulaban democraticos, es decir Ia “co-
la del perro”, 1a “cuadratura de! circu-
io". Hemos tenido sistemas de control
meramente cuantilalivos, es decir sim-
plemenie requisitos numéricos de afilia-
cign, de membrecia para poder operar
en consecuencia. Tenemaos sistemas de
control procedimentales, es decir los
que son mas realistas de fondo, los que
tienden a procurar que en 1os parlidos
al menos exista la vida democratica in-

terna vy ia democracia minima, la elec- 21
cion de las candidaturas que se pre-  ——
tende para la gestacion de toda la diri-
gencia nacional.
1
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De modo que ésta es {a dilerencia,
entre I3 aimadsiera filosdfica y politica
del siglo pasado y la atmdsfera actual.
Mi opinion sobre las alternativas a ba-
rajar, la voy a hacer muy escuetamen-
te, porque éste es en realidad el tema
del seminario y no hay que prefiljar con-
ceplos de anlemano.

No obstante lo cual, los que han es-
cuchado las reflexiones que ltevo for-
mulando, 1acitmente podran sacar Con-
clusiones sobre cuales son mis criterios
al respecto.

De las que se han mencionado aqul
esla noche en la mesa, y algunas otras
mas, estan los que predican salir de un
sistema absoluto e ir a un sistema mix-
10, por ejemplo como en Alemania, don-
de la mitad de ta Camara Baja det Bun-
destag se elige por proporcionalidad y
la olra milad por circunscripciones uni-
nominales. Esle sistema le ha permitido
alcanzar un gran equilibric a Alemania,
baslante eslabilidad desde €1 punio de
visla de la permanencia de sus gobier-
nos y un razonable pluralismo en cuan-
1o al acceso a ias bancas, no obslante
que hay un umbral de votacion de un
porcentaje considerable de votos que
es mas exigente que el que tenemos
nosotros en la ley vigente y que ade-
mas se aplica sin excepciones.

Este sistema es impracticable entre
nosolros por 1a sencilla razén de que
sdlo podria operar eficientemente en
cuatro dislritos muy densamente pobla-
dos que envian una representacion ny-
merosa a la Camara de Diputados, Ca-
pital Federal, provincia de Buenos Ai-
res, Santa Fe, Cérdoba y quizas Entre
Rios y Mendoza. No podria practlicarse
confortablemente en el resto de los dis-
lritos, © sea mas de las tres cuartas par-
tes. salvo que llegaramos a una Cama-

ra de quinientos miembros. Es decir Que
tendrlamos que duplicar la composicion
de la Camara de Diputados.

Esto que tedricamente es posible,
cualquiera de ustedes, que es palltico
como yo, sabra que si sale a la calle y
lo dice, tendrd de inmediato muestras
de rechazo. De modo que en esle mo-
mento es indigerible por la soeciedad ar-
gentina proponer que vayamos a dupli-
car la clase palltica en la Camara de
Diputados.

Por el contrario, hay casos como el
de Salla que hoy bien se recordaban,
donde hubo que reducir la composicion
de los cuerpos colegiados, de modo
que todos los devaneos tedricos sobre
el sistema aleman se estrellan contra la
pared con este simple dato de la reali-
dad psicosocial.

Primarias abienas, he escuchado con
mucho interés 1a exposicion de mi di-
tecto amigo el Dr. Hernandez, yo vo-
¢ en conira de esc proyecto en los
dictamenes del 71, voté en contra
del Dr. Spota y adheri al criterio del
Or. Botana. No obstante lo cual, me que-
do durante muchos anos la sensa-
cion de la duda, creo que la materia
electoral es el tema donde un consti-
tucionalista tiene mas derecho a man-
tener las dudas hasta el dia que se mue-
ra, porque todo es relativo, lodo es
coyuntural, todo es cambianle, todo es
efimero.

En este tema de las primarias abier-
tas, me quedo siempre la duda respec-
to que si las cosas eran como Bolana
las pintaba, o podian ser como tedrica-
menie las proponia el Dr. Spota.con 1a
variante del voto obligatorio.

Creo que |1a discusion es puramenle
acadeémica, simplemente las elecciones
primarias se practican en Estados Uni-
dos porque es un pais rico, y la Argen-
lina es un pais pobre, ¢con parlidos po-
liticos pobres y con una scciedad em-
pobrecida. Si el coslo de una campana
elecloral nacional en este momento lue-
ra supongamos de 100 millones de dé-
tares, con primarias abierlas se iria a
200 millones de ddlares, es decir se du-
plicaria, con o cual esa suma no |a pue-
den absaorber los partidos politicos, los
candidalos van a ser seguramente es-
ponsoreados por mecenas y donantes,
y lendremos el diputado de 1a sefora
de Fortabat, el diputado de Macri, el di-
pulado de la UOM, el diputado de la
iglesia tal, y asl sucesivamente.

Es decir los intereses que son los que
tienen la bolsa, que son los que tienen
l0s recursos, son los que van, en deli-
nitiva,a financiar una doble eleccidn que
€5 sumamente coslosa. De todos mo-
dos si se tratara de hacer una doble
eleccion primaria y definitiva, entonces
por coherencia no habria que descanar
aia Ley de Lemas, pues I3 Ley de Le-
mas es hacer la primaria y la definitiva
en gl mismo dia con menos gaslo. Es
decir el gasto es el de una sola elec-

Cion, haciéndose ese dia dos eleccio-
nes.

Sobre la Ley de Lemas no vOoy a opi-
Nar en concreto porque creo que no se
Puede emitir un juicio de valor universal
feSpecto de la Argenting. Creo que la
Situacion que ha llevade a la sancidn
d_e la Ley de Lemas en algunas provin-
¢1as, a las cuales se puede sumar San-
ta Fe proximamente, es distinta y dis-
tante de Io que podria ser un juicio de
valor sobre el orgen nacional. En este
orden habrig que estudiar muy deteni-
damente egog antecedentes tomando en

cuenta no s6lo a experiencia uruguaya
Y 10 que puede haber lenido de nega-
livo en alguna oportunidad, sino consi-
derando fundameniaimenie nuestra re-
alidad, nuestro sistema de partidos, y
o que en definitiva significaria la rela-
cion coslo-benelicio entre la oposicion
de las maquinas parlidarias en todos
los parlidos y el posible beneficio del
surgimiento de nuevas dirigencias. Pro-
bablemente la relacion costo-beneficio
arrojaria el resultado de que el coslo
seria superior al beneficio por los efec-
tos iracturantes que podria causar si
se pretendiera extender un régimen se-
mejante, no sélo para la eleccion de los
candidaltos, sino para las conducciones
partidarias. Creo que seria como un ca-
ballo de Troya dentro del funcionamien-
lo de los partidos.

De todos modos no estoy dando nin-
guna palabra dogmatica ni juicio defini-
tivo sobre esto, simplemente esloy dan-
do una impresion basada nada mas que
en 1a observacion.

Ustedes saben que en la ciencia po-
litica no existen Ios tubitos de laborato-
rio; como no podemos hacer 1o que ha-
cen los Quimicos, tenemos que ulilizar
el analisis comparado. es decir la ob-
servacion comparada a efecios de sa-
car conclusiones que son siempre pro-
visorias,

El voto uninominal por circunscripcio-
nes, que liene antecedentes en la Ar-
genlina y que tiene una tradicidn arrai-
Qada en algunos paises de Europa y
también en algunos de ks palses an-
glosajones, ha dado un resultado que
en nuestro pals lrag connotaciones o
evocaciones negativas.

Creo que sin pensar que se puedan
repelir iodas tas deformaciones patolg-
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S e g HUISING CAni 6 os
la UCR fue reduciga demﬁag ?.S émos
lados. Prelension del oficialismg demu-
tonces que es el mismo de ahora y o
ha vuelto sin aprender nada y sin c?r::i?
dar nada, llevarig muy probabilemente
a ra_consagracic)n del proyecio hege-
monico dei menamismo.

APar_a Mi.volo uninominal por circuns-
crrpc_:lon es igual a hegemonia del me-
nem:smp O Drelensidn hegemdnica del
rr?ener_msmo; ¥ €5 una linalidad e inten-
c!orltahdad clara y manifiesta del justi-
cialismo para desiruir a 1a UCR.

gl raq:caﬁsmo debe oponerse al volg
unmnominal por circunscripciones por
mas tentgciones Que se puedan tener y
pPor mas ilusiones que se quieran hacer
respecto de que va a haber yn mane-
1o‘hopesto en el trazado de lag circuns-
Cripciones. Nada que venga del pero-
MNSMO puede ser honesto en materia
electoral.: habra un trazado caprichoso
de las circunscripciones y volveremos
a fa “paquistanizacion™ de los distritos
electorates.

_T_endremos como en el despacho del
ministro Subiza grandes planos donde
se h_aran 1as conjeturag respecto de co-
lm.:) ltn’cuar la mayoria opositora de cier-
05 bairics, con el voto oficiafi

. Ci
Olros barrios. isia de

Reclificando g Borges que dijo que
0s pgrorﬁstas 1o eran ni buenos ni ma-
los, SIN0 Incorregibles, yo diria que en
margna electoral son pésimog e inco-
fregibles. Por lo 1anio descarto el siste-
ma def voto uninominal POr circunscrip-

26 ciones.
—
M.e iqcrino por el voto de prelerencia,
me inclino por un sistema que permita,

~-uvs Ukl [HI@Canismo de 13 proporcio-
nalidad, alguna vaivula de escape, al-
Guna oxigenacion al rol de! volante. No-
Soli0s que ya hemos conocido bajo Ia
Ley Saenz Pefia las dos variantes: pri-
mero Ley Saenz Pena, con volo de lis-
l_-a;’ ablgrm donde podfian introducirse rec-
'n ‘caciones y luego en el tramo final vo-
0 DOr Ley Saenz Pefia con lislas blo-
queafdas O cerradas, creemos que se
ggdgla volver a la experiencia del voto
sbloqueado, de |3 tachadura, del vo-
to de pr_e.ferencia en gl sentido negali-
VO y positivo, con doblg Coirimienio ver-
lical y horizontal en yn sistema de re-
Presentacion proporcional,

_ Enla Argentina de hoy. en Ia Ar,

lina dfa 1980 hay que defender el s?s?g-
ma pHopt. hay que defendor 1a pro-
porcionalidad si no queremos Sucumbir
ante intentos hegemodnicos, pero debe-
Mos dar una respuesta Para mejorar et
sistema. Quiero ser Muy claro en eslo
los radicales vamios a escuchar muchas
ofertas y muchas alternativas, pero no
podemos decir que no a lodas,

A esla Qemanda Que se ha instalago
enla Sociedad no la podemos respon-
der diciendo ng, queda el sistemnz into-
cable, tal como esta Y nO se lg altera
una coma. Tenemos qQue tener una pro-
Puesta, pero tenemos que tener una pro-
Puesta que preserve gf sistema, que
asegure la justicia y que permiia ia eli-
ﬁg;:la en la funcionalidad de ios orga-

que se va
o n @ componer con ese

Creo que en lo que ya se Practica eq
Otras partes del mundo, dende al vo-
lante no se lo desvaloriza sino que g
lo considera un individuo que Pueda ;ne
roducir correcciones én la lista, o .
Que ya hizo el votante argenting en 1913
cuando inaugurd el voto universg|,

Con la Ley Saenz Pefia y en varias
oportunidades como en ese mismo afo
en el caso de Luis Marla Drago; en el
afo 30, con el caso de Repetto; en el
ano 36 con ei caso del Dr. Fassi; en ef
afio 46; con el caso de Emesto Pala-
cios, el pueblo demostrd que tenla la
capacidad y la voluntad de participar a
través de la introduccion de correctivos
en las listas electorales.

Esto por supuesto dentro de un tope,
denlro de un limite, no se trata que el
volante deslroce 13s listas partidarias y
que las haga a su capricho, a su “pia-
cere”. Sino que de lo que se lrata es
que pueda introducir modificaciones
dentro de un porcentaje de los cargos
electivos para ser algo mas que un su-
jeto autdmata, que simplemente pone
una boleta en un sobwe. en una urna.

El votante hoy en la Argentina, en es-
te pais ya sclisticado, plural, variado,
contradictorio, veleldoso como es 13 so-
ciedad argenlina, quiere algo mas, quie-
re hacer algo mas que poner ta pape-
leta.

Quiere de alguna manera intervenir
en la rectificaclon, ya que no interviene
en la confeccion total de esa boleta.

Por Uitimo, dado que el Dr. Hernan-
dez también, y me parece que fue muy
oportuno, entrd en el tema de la elec-
cion senatorial y de 1a eleccion presi-
dencial, no tengo la menor duda at res-
peclo, en defender el sistema de Iz en-
mienda del 72, porque fui uno de los
que influyé en ese punlo para que ast
fuera.

Creo que el mejor Senado que he-
mos tenido en muchas décadas lue
aguel de los dos y uno, porque asegu-

o e

r& un pluralismo, nadie podia tener 1a
hegemonia y no se corrian los riesgos
que estamos corriendo ahora de tener
un Senado cada vez mas hegemonico.

Creo que la idea de elegir tres sena-
dores por distrito, dos por mayoria y
uno por minoria, en un escrulinio a do-
ble vuelta, asegura una gran ranspa-
rencia y permite ademas que el pueblo
¢lija los senadores y no que a veces
aparezcan figuras absolutamente ines-
peradas producto de un cabildeo de
aiimo momento.

Podrian, desde luego,buscarse olros
sistemas alternativos. Alguna vez pro-
pusimos que los fres senadores tuvie-
ran tres mandatos distintos, uno elegi-
do por el pueblo, oiro elegido por la le-
gislatura y olro por el gobierno, como
ocurre en Alemania donde los senado-
res representan al gobierno de los es-
tados. Pero creo que habiendo ya ex-
perimentado en el 73 con rasultados po-
sitivos una eleccion de dos y uno por
volo directo y a doble escrutinio, se po-
dria volver perfectamente a ese siste-
ma.

Con relacion a la eleccion presiden-
cial donde también es muy dificll hacer
un Juicio respeclo de la bondad de los
mdltiples sistemas conocidos y en nues-
tro pais hemos experimentado casi to-
dos. Eleccién presidencial indirecta con
la Ceonslitucion de Rivadavia, eleccion
presidencial indirecta pero con un cues-
po ad hoc en 1a Constitucion de 1853,
eleccion popular directa a simple plura-
lidad con la reforma del 49 y eleccidn
popular directa pero con mayoria abso-
luta con la enmienda del 72; casi no
nos queda nagda por experimentar.

Debemos tomar en cuenta que |a len-
dencia universal en los sistemas de ti-
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PO presidencialisig Y aun en algunos
parlamentarios, donde ¢l jele de estado
consgrva facultages importantes, es I
eleccion popular direcla. -

Pero buscangy 1a Mayoria absolula
© la mayorla calificada, por ejemplo er;
el caso de Costa Rica, donde no hace
falta llegar 4 la mitad mas uno, e pue-
de ungir en I3 primera vuelta con mas

de un 40%. Creg i
J . que podem
Sislema asl, P osiraun

Pero no a I3 Irancesa; la experienci
de o que ha ocurrido en Brasﬁe;lggc:g
que ha ocurrido ahora en.Perit, hace
qQue sea sumamente peligroso obligar a
una forzosa opcion en la segunda vuel-
la enire los dos mas volados, que ha
ufavado,por ejemplo en el casp de Bra-
sil.al horrendo resultado de que haya
Que elegir enire Lula v Collor de Melo
cuando.nabia candidatos absolutamen:
te de lujo como Covas o tan beneméri-
10s por su trayectoria, como Ulises Gui-
marges. El humor de un primer pro-

nunciamiento electoral encajont al eleg-
lorado sin salida en |a segunda vuelta
Creo que el mejor sistema es una se;
gunda vuelta entre todos aquellos que
hgyan alcanzado mas de un porcen-
laje, por ejemplo mas dai 15%. Provo-
car lo que yo llamo el volo de reflexitn,
la Segunda wuelta es un volo de re-'
flexion a los 15 ¢ 20 dias despues de
una p(olongac!a reflexion  escuchan.
glo rel didlogo de log partidos palilicos y
ms:ﬁfggnodam!emo de las distinlag

El puetilo puede en definifiva dar un
volo mas reflexivo eligiendo entre treg o
cuatro candidatos y aill si consagrar al
mas volado, cualquiera sea e porcen-

taje sin exigir esa cifra casi i
asi miti
50% mas un volo, ea el

* Diputado Nacional, Unign
t;sor Tilular de la Univers,

Estas son las reflexiones que queria
Iréer aqul, y Supongo que ustedes deg-
pués de lag jornadas de manana y el
sabado o tienen mayor confusidn que
las que yo ¥Ya lengo ahora, o arriban a
algunas conclusiones mas claras res-
peclo de coma satir de esle atolladerg.

De todos modos Y en 4ltima inslancia
recuerden que si aun en la hipdlesis de
h.acef un juicio nos eguivocamos, ésle
Slempre, wva a ser transitorio, porque.;
todo lo electoral es lransitorio.'

Civica Radical Pr
5 » FTo-
idad de Buangs Aireg

Liliana De Riz *

Los partidos politicos
argentinos y la reforma
del sistema electoral

| propdsito es plantear algu-
M nas cuestiones clave para el
debate que hoy nos reine aqul,
y haceno en el estrecho margen de tiem-
po con el que contamos dado el nime-
ro de panelistas reunidos, En primer lu-
gar, quiere senalar que la relacion en-
tre sisiemas electorales y sistemas de
partidos no es una relackdn mecanica:
los sistemas electorales no siempre pro-
ducen las consecuencias esperadas. Se
trata de una relacidn de determinacion
que es, a la vez, compleja y contingen-
te. Este reconocimiento nos conduce a
lo que entiendo es el punto de partida
para iniciar el debate sobre los sisle-
mas electorales: fas caracleristicas de
nuesiros parlidos palfticos, En tanto el
sistema electoral define algunas de las
reglas basicas para la competencia en-
tre tos partidos, {as propuestas de re-
forma de nuestro sistema electoral tie-
nen que ser evaluadas a la tuz de las
respuestas a estos interrogantes: qué
sistema de partidos emerge tras las
elecciones de octubre de 1983, qué
cambios ocurren en el mapa partidario
como consecuencia de la gestion del
primer gobierno de la transicién demo-
cratica surgido entonces y, por dlimo,
como interpretar estas translormaciones
en ¢! trasfondo de nuestra historia poll-
tica.

Nuestra hisloria politica es una histo-
ria dificil, signada por 1a inestabilidad

cronica. Una tradicion de desconfianza
mutua entre los partidos, conservado-
res y radicales primerQ, peronisias y ra-
dicales después; identidades difusas y
debilidades programaticas y organizati-
vas y renuencia a eslablecer acuerdos,
llevd a que las crisis polilicas se resol-
vieran por el expediente del recurso a
la fuerza. Las elecciones democraticas
de 1983 trajeron aparejada una nove-
dad: un formalo partidario bipolar sus-
tituyo al patron de partido dominante vi-
genlte en el pasado, en el que la legis-
lacion electoral beneficiaba con creces
a los ganadores. El Radicalismo dupli-
¢0 su caudal histdrico de votos y el nug-
vo mapa politico ofrecié una oportuni-
dad para crear la confianza mutua y la
aceptacion reclproca que, come es sa-
bido, son aspectos clave para la suer-
te del proceso de consolidacion de una
nueva democracia. A lo largo de Iz ex-
periencia democratica, €l Peronismo no
se fracciond y por primera vez en su
historia llewd a cabo elecciones inter-
nas democraticas. La dirigencia politi-
€a en su conjunto asocid su sobrevi-
vencla a la del régimen democratico vy,
por primera vez en casi seis décadas,
1a rotacion pacliica de 1gs partidos en
el poder sustituyt a la fuerza como me-
canismo para resolver el problema de
la sucesion.

Estas transformaciones positivas en
el sistema politico argentino se combi-
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naron con la emergencia de problemas
también nuevos. Como consecuencia
qel desgaste del gobierno de la transi.
Cion democratica en Ig doble gestivn
de una cr_isis economica de gravedad
desconoqrda Y. Creacion de un régimen
der'n‘ocratlco. i.e., un conjunto de reglas
legitimas respetagas PCr todos los ac-
lores en juego, los Partidos politicos re-
Suliaron debilitados. Lg dimension del
desafio hizo dificil 13 gestion al oficialis-
Mo y mas tacit a Ia 0posicion, sobreto-
qO paorque el Peronismo pudo dar prio-
riddad a su reorganizacion interna yala
Conquista del eleclorado por sobre 13
responsabilidad de gobemnar. La ima-
gen de una transicion estancada, inca-
paz de re;olver los problemas socigles
y ecoqdrnncos. y de una crisis dg repre-
sentalividad de los partidos comenzd a
cobrar fuerza; estimulada, por cierp por
aquellos sectores con manifiesiag o}ien-
laciones anli-partidos. Los partidog apa-
recen hoy en el ojo de I3 lormenia, co-
ma responsables por g falig de c.onti-
m{lda_d en ios programas de gobiernos
la ineficacia administrativa, los yeros er;
Ia:ks d_ecisiones econdmicas, los servicios
publicos que no luncionan. g imagen
de los politicos hoy contrasta gon las
esperanzas depositadas en los partidos
en 1_983. Politicos mas Preocupados por
la_s inlernas que por I gesiion de go-
bnerpp. Un fendmeno de desencanto y
depmlamienlo de las estructuras parti-
darias es el corolario de 1a experiencia
democr_alica. ¢ACaso es ésle un feng-
menq singular de Ia Argenting? Si uno
examina olras lransiciones recientes
Comprueba que no es agl, Tambign en.
€505 casos se encuentra con un leng-
meno generalizado de desencanto po-
litico y (!‘-‘ crisis de representalividad de
) l_os partidos. Ef surgimienio de nuevos
30 liderazgos por encima de los parlidos,
comp es el caso mas reciente de Fuii-'
mort en el Perg, o el de Coligr de Me-
llo, en Brasil, son ejemplos de ocutsiders

que llegaron al poder del estado por
encm}a del aparato pariigario, Ambos
son ejemplos de liderazgos alimentados
en la crilica de la clase politica. La le-
gada de estos *video—candidaios™ a po-
der no fue independiente de campanas
eleclorales que fueron olertas deg ilusio-
nes y ejemplifican bien los contrastes
entre la olerta electora) y la realidad de
los programas da gobierno. £l Presiden-
te Mene.m. Iras ganar las elecciones in-
tfemas 8in el apoyo del aparalo partida-
no,. volcado entonces hacia su adver-
sario en esog COMmicios, no tuvo reparos
en declarar que una €0sa es ganar elog-
clones y otra, diferente, es gobernar
I;‘sta Premisa politica priva de toda per-'
tfngncra 4 un tema central para Ia legi-
limidad de log parlidos, cual es, el da
ia !ransparencia del voto: que o;;ouuni-
dgdes tiene el elector de Prever el go-
bierno que resultara de su voio. Se Ira-
ta dg un tema central para evaluar e|
senng‘o de loda propuests de reforma
del sistema electoral,

Eslos fendmengs, pensemos el caso
del general Bussi y de Palito Ortega en
Tucuma_n. ambos outsiders del sistema
qe p?rhdos. combinados con 13 con-
ciencia generalizaga de una crisis de
represenialividad y de Ia necesidad de
iransfqrmar a los partidos, son conse-
cqenc:a Y. 8 1a vez, causa get debitita-
miento partidario. En I particular situa-
c!t?n de las nuavas democracias, la fra.
gilidad de Iog parlidos se vuerve'un as-
pecio critico para Ia Sobrevivencia del
reglr_nem No hay democracia fuerte sin
Rartidos politicos fuertes. Por 1o 1anty
el desafio es fesponder a es|g deman-'
da de transiormacion y fortalecimienig
de 1os pariidos politicos como media-
dores enlre 1a sociedad Y el estado. En
fa Argentina de hoy, ésia eg una priori—
dadg. _Por €50 el debate sobre Ig relonmag
‘.’f-" sislema elecioral €5 un debale po-
titico antes que una discusion técnica

aparente: en cada uno de los dos gran-
des partidos {radicionales conviven una
multiplicidad de pequencs "parlidos”.
Por ese expediente de ingenieria politi-
¢a, el voto pierde transparencia y el can-
didato menos volado, como lo fue Bor-
daberry en Uruguay, puede hacerse del
triunfo, en desmedro del que obluvo
mas votos (como fue el ¢aso en esa
eleccion de Ferreira Aldunale). Resulta,
pues, que el doble voto simultaneo, en
lugar de fortificar a los partidos, produ-
_ce el objetivo inverso de aumentar la
fragmentacion y, a la vez, opacar 10s
clivajes interpartidarios. No en vano se
alirma en Uruguay que es mas lacil en-
contrar un colorado parecido a un blan-
co que dos colorados parecidos entre
si. ¢De que sirve en esas condiciones
la libertad del elector si cuando vola no
ligne ninguna garantia acerca del color
politico del gobierno que habra de re-
suflar?

Los sistemas eleclorales no son neu-
tros, favorecen 0 perjudican determina-
da relacidn de tuerzas politicas. Si se
acepla nuestra premisa de que ia prio-
ridad hoy es fortilicar a los partidos po-
liticos en su capacidad de agregar de-
mandas sociales y de delinir una politi-
ca de alcance nacional, el debate so-
bre las reformas a nuestro sistema elec-
toral pasa por la clarificacion de qué
significa hoy fortificar a ios partidos po-
liticos. Forlilicar a los partidos implica,
a mi juicio, crear una eslructura parti-
daria estable que ofrezca la posibilidad
de definir orientaciones allermnativas de
gobierno en ef contexto de {a crisis eco-
némica y fa bancarrota del estado. Pa-
ra ello, se hace necesario reducir 1as
fuentes de conflicto interno que hoy atra-
viesan a nuestros partidos. ;Como lo-
grar este cbjelivo?

No es mi propoésito tratar aqui cada
una de las propuestas de reforma elec-
toral hoy levantadas como respuesias a
los problemas que enfrentan nuestros
partidos. Sin embargo, quiero hacer una
breve interpretacion de algunas de las
propuestas a 1a luz de o que he veni-
do afirmando en esla presentacion.

Cluo parece ser el Camino para en-
frentar el problema. Ese camino es el
de cambio dentro de los partidos como
consecuencia de la democratizacion de
su funciocnamiento inlerno, de la partici-
pacién de los afiliados en las decisio-
nes. Una éstructura esiable, que ofrez-
ca opciones claras al eiectorado, no sig-
nifica el monopolio partidario por pare
de la elite © coalicidn dominante del par-
lido. Pero no es trasladando a la socie-
dad la iesponsalilidad de 1a adminis-
tracién democratica del conflicto como
se produciran ias ranslormaciones de-
seadas en el luncionamiento partidario,
Y esas hranslormaciones de la vida de
los panicdos son la cara opuesla de los
- partidos comg puras maguinarias elec-
de los electores su resolucion, es soo 5105 con capacidad de movilizacion
{antasia. Se trala de un MeCanisMo QUe  (qycida a la coyuntura de las eleccio-
conserva, y ain multiplica, el fracciona- nes.

miento partidario. Prueba de ello es que

el doble volo simuliango (ley de lemas)
en Uruguay conforma un bipartidismo

No parece ser una buena solucidn
desplazar el conlliclo intrapartidario (las
internas) al seno de la scciedad, como
o quiere la propuesia de adopiar @l sis-
tema de doble volo simultaneo, la lla-
mada Ley de Lemas en Uruguay. La
(antlasia de que se neutraliza el conllic-
to interno y se impide la eventeal frac-
tura partidaria desplazando 1as internas
hacia la socie@ad y dejando en manos

Olra propuesta que circuia hoy en el
&mbito politico es 1a que plantea la in-



troduccién de primarias abiertas en las
que todos los eleclores puedan votar
por los candidatos que esliman mejo-
res. Ese sistena, remedo del aplicado
en algunos estados de Eslados Unidos,
choca con {a realidad del sistema par-
lidario argentino, muy diferente, por cier-
to, al americano. También hay que te-
ner presente que en las prirnarias abier-
tas de Estados Unidos, el porcentaje
de participacion civdadana es muy ba-
jo ¥y como muchos analistas-han obser-
vado, gracias a ello el sistema funcio-
na. Lo que no ocurriria en nuesiro caso,
donde la propuesta hace del wlo una
obligacion. Nuevamente, la ilusidn de
resolver los problemas a través de la li-
bertad del elector, reproduce y amplifi-
ca los males que se quieren supuesta-
mente evitar. Con esta alternativa, los
candidatos mas poderosos, con mas re-
cursos para llevar a cabo sus campa-
fias, terminaran imponiéndose. Y como
es sabido, esos candidalos establecen
compromisos de interés que alan su ac-
cion futura.

Respecto de la propuesta de volver
al sistema uninominal por disinto que
levantan algunos sectores del peronis-
mo, no puede dejarse de observar Que
1a experiencia de aplicacion de e¢se sis-
tema durante e! segundo gobierno de
PerOn estuvo asociada a la vocacion he-
gemonica del peronismo. Nuevamente
se planiearia el conilicto alrededor del
trazado distrital y 1a capacidad de ma-
nipulacién del partido en el poder po-
dria reeditar la nefasta experiencia de
los anos 50. Las propuestas no pueden
ser evaluadas con prescindencia de los
intereses de los seclores denlro de los
partidos que las defienden. Ni las frac-
ciones polilicas son neutrales, ni l0s sis-
temas electorates lo son. ;Como se de-
limitaria el trazado distrital del conglo-
merado que es el Gran Buenos Aires,
en donde coexisten siluaciones socioe-

condmicas extremas? Por razones téc-
nicas que no es mi propdsito desarro-
llar agui, la propuesta de un sisiema
mixic cono el aleman es inaplicabie;
arrojaria una cantidad excesiva de le-
gisladores.

La demanda de la sociedad es que
ios partidos cambien. Los cambios lle-
van tiempo y bueno es lener presente
que éste es un proceso de estruciura-
cion de nuestro sisterna de partidos a
lo large de nuevas lineas de clivaje en
una situacién de crisis econdmica iné-
dita y transformacion acelerada del es-
cenario mundial. Las transiormaciones
resullaran de cOmo reaccionen los par-
tidos y modifiquen sus patrones de in-
teraccion interna e interpartidaria. La
propuesta de dar algin margen de li-
bertad al elector y, por lo tanto quitar-
te al partido el monopolio de 12 lista de
los candidatos, puede estimular fa com-
petencia y la responsabilidad de Ia di-
rigencia politica. Mi opinidn es que en
nuestro ¢aso. habria que desbloquear
las listas y favorecer la jerarquizacion

de los candidatos por parte del elector.

En este tema, como en otros de la in-
genierta politica, deberia predominar la
cautela: ninguna modificacion drastica,
cuyos efectos no son predecibles, es
aconsejable. Las reformas a los siste-
mas electorales en las democracias
avanzadas se hacen en el margen, sin
alterar los patrones basicos del com-
promiso alrededor del sistema eleclo-
ral. Por olra parte, bueno es tener pre-
senle que ningGn sislema eleclora! es
perfectc; ninguno puede maximizar ob-
jetivos excluyentes comao lo son la liber-
tad del elecior y el lortalecimienio de
los partidos; la represeniatividad y la
garantla de gobernabilidad; las mayori-
as flexibles o la disciplina partidaria.

Este debale. sin duda, cqntribuye a
replantear dentro de Io§ pa_rlldos las re-
glas de la compe!enq-a vigentes hoyl.
Ninguna reforma al sistema eleclrIJra.
per se, va asegurar que se resuelvan
los problemas centrale;; dela (_jerqoc:ala-
tizacion inlerna de la vida parllda(la yda
mayor responsabilidad en la geslién de
gobierno. No €3 lras1adand_o ¢l proble-
ma de los partidos a la s_ocaedad como
se lograra ese objelivo, Sino. por &l con-
\rario, aumentando ta capacidad de cqn-
vocatoria de 1os partidos en "'.i socme'-
dad via nuevas formas de accion poli-
tica, en la sociedad y en el estaco. Ad_e-
mas, la mayor participacion de lps ciu-
dadanos en la vida politica dep:er; de
resultar de una reforma consmugonal
que incorpore formas de democracia se-
mi—directas, comg [0 son el referendum

y ¢ plebiscilo cuando se irata de cues-
tiones politicas clave. Todavia no se ha
abierto el debale poﬂtigo sobre cienos
aspeclos ge nuestro sisiema electoral
que son estratégicos para 1a (_:ontor(na-
cion de los partidos y € funqonarmen-
to del sistema politico argentino. Me rg-
fieio a la sobrerepreseniacion de k_as dis-
tritos chicos y la subrepres_em_amon de
tos grandes, que €S inconstitucional. Es-
1e hecho tiene importantes consecuen-
cias politicas y enlte ellas, las caracte-
risticas que reviste el régimen qe co-
pariicipacion. El sisterna ha funcionado
en desmedro de Buenos Aires, que con-
centra un allisimo porcentaje de pobre-
za critica. Los temas releridos a la eleq-
cion directa de senadores y del presk
denle son olro ejlemplo d._e c_:ue_slaones
de importancia politica prioritaria. que
no deberian gquedar opacados por pro-
pueslas de reforma que, como en &_zl
caso de la ley de lemas o el volo uni-
nominal por distrilo, aparecen estrecha-
menle asociadas a los problemas y las
aspiraciones hegemdnicas de seclores

By W NS .
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Pese a que no puedo desarrollar agul
una fundamemacion adecuade_n. no quie-
ro concluir esta exposicion sin sefalar
que la modificacion de_los patrones de
la competencia partidaria esta eerechg-
menle ligada a cambios en nugslro-s:s-
tema presidenciatista de gobigrng; un
sistema que incentiva la desrespon;:—
bilizacion de 10s partidos de a acci n
de gobierno y Que favorece la continui-
dad del internismo. A modo Fle con-
clusion, yo insistiré en 13 necesidad de
prionzar 10S problemas que presenta
nuestro sistema electoral y no ceder @
1a tentacion de confundir gl problema
con la solucién.

- CEDEus, Canilra da Esluctios ¢lo Estado y Soc-
dad



Daniel Alberto Sabsay *

En torno al principio

mayoritario y al de

representacion proporcional

NTE lodo, quiere aclarar cier-
A tos conceptos relacionados

con la problematica electoral. A
mi entender cuando hablamos de sisle-
ma electoral estamos haciendo referen-
cia a uno de los puntos claves de la
democracia representativa. ;Por qué de-
cimos que es un punfo clave? Lo es,
debido a que la democracia €s el oni-
co régimen politico que posibilita la de-
signacion de los gobernantes a traves
del libre y compelilivo pronunciamiento
de la ciudadania por medio del sufra-
gio, eligiendo a sus gobernantes por pe-
riodos preestablecidos —en cuanto a
su duracion— rotalivos y predecibles.
Todo lo cual no sucede en los demas
régimenes politicos. En la democracia
una elecciéon pone en juego el reparlo
del poder y le da a la ciudadania |a fa-
cultad de decidir quien 0 quienes go-
biernan. Por elio a través del sistema
electoral se plantean cuestiones medu-
lares que hacen al funcionamiento de
loda la comunidad poliicamente orga-
nizada. Como son por ejemplo: la legi-
limidad de los gobernantes, la posibili-
dad de alternancia en el ejercicio del
poder, el sistema de partidos polilicos,
la eficacia de la accion gubernaliva, la
gobernabilidad, el criterio para la repre-
sentacion politica, elc.. Sistema elecio-
ral en sentido amplio imptica el trala-
miento normative de todos los temas re-

lacionados con la designacion de las
autoridades por parte de los goberna-
dos. Elio incluye el ejercicio de! sufra-
gio, sus litulares, modalidades, como asi
también el sisiema utilizado para la fis-
calizacion de las elecciones, €l desa-
rrollo de los actos electorales, formas
de escrutinio, enlre olras cuestiones.
También queda comprendido el princi-
pio o formula que se ulilice para repar-
lir los puestos en los Organos colegia-
dos de gobierno entre las agrupacio-
nes que presenten candidatos a dichos
cargos. Esle procedimiento consistente
en fijar las reglas de juego para poder
proceder a convertir 10s volos validos
que han sido emilidos en las eleccio-
nes en bancas, es el alcance del con-
ceplo restringido de sistema electoral.
En este ullimo ¢aso se frata nada me-
nos que de determingr las bases para
la integracion de 1o0s cuerpos colegia-
dos deliberativos 0 legislativos en un
gisterna pluralista y compelitivo, luego
de que la ciudadania haya ejercitado
su derecho de sulragar.

Existen dos procedimienios basicos
para la conversion de los sufragios en
bancas: el mayoritario y et de represen-
tacién proporcional. Ambos responden
a principios que les son propios vy per-
siguen objetivos que se fundan en dile-
rentes filosofias.

ke, R Tim e k)
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La evaluacion de eslos dos sistemas

pa:{tje de la discusion que enlablaran a
mediados del siglo pasado 8agehot
Stuart Mill. Bagehot consideraba al }ja‘f
Is como un 1odo organico al cual se le
debta conlerir una conlinuidad predeci-
ble y logica, por lo 1anto se pronuncia-
ba a lavor del sistema mayoritario. Mien-
tras que Stuart Mill, por ! contrario, ob-
servaba desde una concepcitn liberal
e individualista a las dislinias parcelas
Quée componian a la comunidad politica
organizada. En consecuencia queria va-
lorizar, dar peso, a cada una de dichas
porciones en 10do lo que luviera que
ver con el ejercicio y con el reparto del
poder. Entonces veamos qué es lo que
cada uno de elios aconsejaba como
principio o formula para el reparto de
los escarfios y cudl era el cbjetivo que
persegulan a través de ese principio de
decision.

El principio mayoritario toma como ba-
se de reparto a la mayoria sea ésta ab-
soluta o refaliva. Dado fo cual en toda
eleccion quien obtiene la mayor canti-
dad o la pluralidad de suiragios se al-
Za con las bancas en juego o por lo
menos con la mayoria absoluta de las
mismas. Se trata de proceder a distor-
sionar el resultado electoral de modo
de concederle al primero la voluntad de-
cisoria en el interior del cuerpo cuyos
puestos se deben integrar. EI objetivo
fundamental del principio mayoritario es
el de asegurar que siempre exista una
mayoria en e! Parlamenlo que pueda
dar estabilidad y continuidad a tas ins-
lituciones y por lo tanto al sistema en
su conjunto. Se considera que el false-
amiento de la representacion no plante-
aré problemas a la gobernabilidad ya
que justamente se Io realiza para lograr
la salud de esta altima.

La_represenlacim proporcional posee
una idea subyacente en la decision de

-]
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repario que es precisamente la propor-
cionaiidad o proporcion entre numero
de votos y nimero de bancas a cubir.
£Como se reparten las bancas entre las
agrupaciones actuantes en cada elec-
cidn?, ;como se convierten los volos en
escafios?, en {uncion de la proporcio-
nalidad io mas exacta posible entre n-
mer¢ de sulragios validos y ndmero de
escaflos a integrar. Ac se persigue la
concrecion del principio segun el cual
cada ciudadano igual a un voio. Alir-
macién que se veria contrariada si ca-
da sufiagio no enconirase su correlato
en la representacion politica exisiente
en los cuerpos colegiados. Se quiere
conseguir un parlamenio donde estén
representados la mayor cantidad posi-
ble de grupos y partidos polilicos —ca-

da uno de ellos en proporcion exacta al

nimero de sufragios que hubiesen lo-

grado—, Jos que son la expresion de

los distintos sectores sociales. Grafica-

mente siguiendo & Mirabeau lo que se

persigue es que 1a asamblea o parla-

mento sea un “espejo de 1a nacién”, es

decir que el mismo en chico sea un re-

flejo perlecto de ia fuerza elecioral de
cada una de las agrupaciones que pre-
sentd candidatos en 13 eleccion.

Tomando como base a ios dos prin-
ciplos que acabamos de exponer y da-
da su posible aplicacidn, se pueden ex-
traer distintas conclusiones que sirvan
para prever {as consecuencias de su
utilizacion en fa practica. Respecto de
la falibilidad de dichas conclusiones de-
bemaos tener en cuenta ¢l caracter rela-
tivo de las leyes elaboradas por las cien-.
cias sociales las que nunca tienen el ri-
gor de las Ilamadas ciencias exaclas.

En la consideracion de nuestras con-
clusiones debemos tener particutarmen-
te en cuenta a las circunstancias espe-
cilicas del medio para el cual estamos

oo

estudiando un sistema electoral, No se
rala de aplicar 1as aseveraciones de
los cientistas politicos de manera siste-
malica, pues volvemos a recordar que
los hechos que ellos han querido pro-
nosticar no lienen por qué darse en la
praclica de manera infatible o al menos
no ocurriran de ta misma forma como
se los ha preelaborado.

Resulta fundamental el estudio de la
estructura social, de 1a tradicidn, de los
comportamientos enire muchas otras
particularidades del lugar sobre el cual
se esla trabajando.

En funcion de lo que acabamos de
comentar no se debe pensar que resul-
ta aconsejable la adopcion del princi-
pio mayoritario ya que ello redundara
necesariamente en la organizacion de
un gobierno estable y equilibrado. Co-
mo tampoco se debe creer gue la uli-
lizacion del principio de representacion
proporcional producird como por arle
de magia una representacion mas am-
plia y un sistema pluripartidista.

En la representacion proporcional en-
contramas un compromiso con la equi-
dad, con la igualdad. Se trata no sola-
mente de que cada hombre signifique
un voto, sino que ademas de ello se le
brinda a ese hombre ta posibilidad igua-
liaria dde conseguir éxito en ia arena
palitica. Ello gracias al hecho de reco-
nocerle una representacion acorde con
su peso especilico, de modo tal que
ello le posibilite que las decisiones po-
liticas sean tomadas como €l lo plantea
por medic de su sufragio. Frente a es-
te argumento favorable a 1a representa-
cion proporcional se sosliene que ella
lleva a una dispersion de los sufragios
quée se traduce en la dilicultad de que
exista una sola fuerza que pueda pre-
dominar y por lo 1anto a gobiernos ines-

lables y fugaces. En apoyo a esla afir-
macion se cilan los casos de la Alema-
nia de Weimar y dela IV Republica Fran-
cesa. Frente a eslos €asos NOS anima-
mos a contraponer el caso de Italia, don-
dela representacion proporcional ha ge-
nerado un sistema estable, pese a los
frecuentes cambios de gobiemno. Evi-
denlemente para entender las diferen-
cias entre los tres casos citados debe-
riamaos analizar las circunstancias histo-
ricas y sociales propias a cada uno de
ellos,

;Donde se ubican los subsistemas
que luego se estudiardn en esla jorna-
da? La circunscripcion uninominal es
una forma tipica de aplicacion del prin-
cipio mayoritario, la Ley de Lemas no
hace a ta cueslion relativa al principio
de representacion o {ormula electoral,
sino que apunta al criterio a emplear
para la seleccion de fos candidatos. Lo
mismo ocurre ¢on las primarias abier-
tas. El sisterna denominado de “voto uni-
co transferible”, utilizado principalmen-
te en ldanda. es una aplicacion de la
representacién proporcional que a su
vez tiene incito un modo particular de
seleccion de los candidatos. General-
mente s& combinan las distintas pro-
blematicas que plantea la cuestion elec-
toral. Inclusive en Alemania Fegderat en-
contramos un régimen electoral que uti-
liza a la representacion proporcional y
a la circunscripcion uninominal conjun-
tamente. Alli la mitad de las bancas del
Bundestag se eligen por lista de acuer-
do a una distiibucion proporcional,
mientras que la otra milad es designa-
da a través del voto uninominal por Cir-
cunscripciones, propio dei sistema sa-

ién.
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imposible realizar un reparto si cada
partido solamente somete un solp can-
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didalo, es decir un sistema uninominal.
La conleccion de una lista elecloral
plantea basicamente dos problemas. En
primer término se debe saber quién eli-
ge a los candidatos. Al respecto se de-
be escoger enfre la lista cerrada y blo-
queada, Ia lista cerrada y no bloquea-
da y la lista abierta. La primera deja io-
taimente en manos del partido Ja elabo-
facion de la lista, la segunda le deja al
elecior 1a posibilidad de cambiar ¢! or-
den de los candidalos propuestos por
cada partido, mientras que en el Ultimo
sistema, el efector puede no sdlo cam-
biar el orden sino también armar su lis-
ta combinando en ella candidalos de
distintas fistas ("panachage”). El segun-
do problema hace al crilerio que se eli-
ja para la conversion de votos en esca-
Nas. Sobie el particular se han ensaya-
do multiples procedimientos. Pero es
muy dificil conseguir uno que sea neu-
lro, ia operacion que se realice cual-
quier que ella sea siempre va a favore-
cer a algunos y desfavorecer a ofros.
En dlima instancia la decisidn al res-
pecto serd de la competencia del nivel
politico,

En la actualidad nuestra joven demo-
cracia comienza a plantear y cuestio-
nar su sistema electoral. A esta alura
del debate creo que se plantea una dis-
yuntiva alrededor de dos cuesliones
principales: la libertad del alegtor y el
vigor de los parlidos paliticos. Creo que
se lraia de dos cuestionas susceplibles
de ser compatibilizadas y no confronta-
das. Una no excluye la otra. Un Estado
de Derecho potente necesita de un sis-
tema de parlidos que también lo gea y
debe prestar especial atencién a las
prerrogativas de los sufragantes con-
cediéndoles ambitos de participacion
genuina. Por ello se debe tener cuida-
do cuando se pone excesivamente el
acenlo sobre uno de estos temas por
encima o en detrimento del ofro. Pare-

ciera haberse instalado en determina-
dos sectores la creencia de que la li-
benad del elector ha sido completamen-
te coartada debido al modo coma los
partidos politicos, o las élites dirigentes
confeccionan las lislas. Elio llevaria a ta
{ormacion de una clase dirigente deli-
ciente. £n consecuencia se sostiene,
con cierta ligereza a mi entender, que
tal siluacién quedaria subsanada si se
deposila en manos de los volantes la
potestad de elaboracion de las listas.
De darse este remedio todo se transfor-
maria, rapidamente conseguiriamos una
dirigencia optima y el sulfragante reco-
braria su felicidad gracias a la liberiad
recuperada. Ademas debido a ello el
civdadano adquiriria una suerle de co-
fresponsabilidad en la accion de go-
bierno, puesto que ha sido &l quien ha
escogido y seleccionado a los hombres
mas aptos para llevarla a cabo.

Sin embargo cuando esludiamos el
funcionamiento de los distintos sistemas
electorales en ia practica, observamos
que esto no es asi. Una mayor cuota de
poder en manos del elecior no implica
necesariamente una mejora de la diri-
gencia poiitica y un saneamienio de |a
aclividad politica. Tampoco una liber-
tad efectoral mas lirmnitada provocara per
se una degradacion del nivel de los par-
lidos potiticos y del de su dirigencia po-
litica. Adernas, en muchos paises don-
de ha existido o existe la posibilidad de
abir las listas el mismo elector deja de
utilizar su liberlad y mas bien se inglina
por acepiar la oferta que le realiza el
partido de su eleccion. En consecuen-
Cia, N0 es que descrea de ta necesidad
0 de la posibilidad de que se pueda
instrumentar algan ipo de volo de pre-
ferencia, sino que simplemente trato de
desalentar la creencia segun a cual las
lecnicas electorales, la ingenieria nor-
maliva en la materia lodo lo pueden,
Esta posicion de lipo reduccionista con-

sidera a la politica como a una mera
técnica, donde un simple diseno institu-
cional lleva a la solucion de los probie-
mas que aquejan a los panic!os_._a la
sociedad en su conjunlo y a fa dirigen-
¢ia partidaria. Ello no es asi, considlero
que la ingenieria institucional o as ins-
tiluciones y los comporlamientos o 13
dinamica polilica anirnan una suerte de
digléclica que los comunica inlimamen-
te ya que a través de ella inleractdan.

Por ello pensar exclusivamente en ia
ingenieria electoral en desmedro de los
demas elemenlos a considerar, como
hoy se lo sostiene, indirectamente, en
numersos articulos y charlas, creo que
s una ilusion tolalmente vana, que pue-
de llevar a que se realice un imporiaq-
le cambio en la materia con Ia consi-
guiente frustracion a que nos tienen
acostumbrados en nuestro medic lodas
las cuesliones que previamente fuer_on
presentadas como verdaderas solucio-
nes magicas y a toda prueba.

Pienso que esto es sumamente peli-
groso pues ceincido con la doctora De
Riz, quien me precedio en el orden de
la palabra, en que los cambios al siste-
ma electoral deben efectuarse muy cau-
lelosamenie. Estas transtormaciones de-
berian llevarse a cabo por etapas, de
modo de ir transformando el régimen
paulatinamente.

Tal vez un muy interesante punto de
partida seria comengzar con la aptica-
Cion de 105 nuevos institutos dentro de
los propios partidos politicos. En ese
ambito podrian realizarse las llamadas
elecciones internas, \anto para autori-
dades como para candidatos haciengo
uso de sistemas que importen una pat-
ticipacion mas amplia de ta masa de
afiliados y que al mismo liempo redun-
den en una representacion mayor de

las distintas lineas partidarias, en las lis-
tas para elecciones externas y en los
organos colegiados de direccion del
partido. Se trataria de pruebas piloto su-
mamente uOliles para ir calibrando las
consecuencias de los nuevos instrumen-
10s. Por ejempio en el propio partido ra-
dical se utiliza un sistema mayoritario
de lista incompleta; ;por qué no hacer
uso de ta representacion proporcional y
posibilitar que el afiliado utilice las pre-
ferencias a favor de 10s nombres que
mas le gusten?

Como conclusion quieto expresar que
me opongo a la sustitucidn del princi-
pio de representacion proporcional. Que
me incling por leves retoques al sisle-
ma vigente a fravés de los cuales y de
manera escalonada se apunlaria a un
equilibric genuino entre 1a participacion
y la salud de log partidos. Poniendo ¢l
acento sobre la necesidad de que se-
an éstos y no la sociedad toda quienes
deben dar respuesta a problemas, que
como la calidad de los dirigentes, les
atafie en forma directa.

* Prolesor de Derecho Constitucienal. Universi-
dad de Buenos Awres.
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Delia Matilde Ferreira Rubio*

La ley de lemas y
sus efectos.

L propodsito de eslas lineas se
E circunscribe a describir 1a me-

cénica del llamado sistema de
“ley de lemas” y a analizar los electos
que la aplicacién del mismo genera en
el sistema politice, en el sistema de par-
tidos y en ta relacion representantes/re-
presentados.
El sistema de “ley de lemas” se ha apli-
cado en Argentina en las provincias de
Tucuman, San Luis, Sania Cruz y For-
mosa. Misiones ha dictado recientemen-
te una ley estableciendo el sistema y
en otras provincias, como Enire Rios,
Salta y Mendoza, existen proyectos de
ley que prevén su adopcion,

1. La Descripcidn del Sistema

La expresion “ley de lemas” puede
inducir a confusién, por lo cual resuilta
necesario aclarar que, “lema" es el nom-
bre con que se Identifica a cada parti-
do politico y “sublema” la forma en que
se denomina a cada una de las listas
de candidalos que un partido presenta
a1a eleccion. De acuerdo a este siste-
ma, cada partido puede presentar en la
eleccion varias listas de candidatos dis-
tintas. En las legislaciones provinciales
vigentes no se establece un numero to-
pe de sublemas por lema. Se exige si
a los sublemas cierto grado de repre-
sentatividad, expresado a través del aval
de un tanto por ciento del pacdion de
afiliados del parlido de que se trate. La

ley formosena esiablece una excepcion
a favor de aquella lista de candidatos
(sublema) cuyos inlegrantes hayan si-
do nominados por los cuerpos orgéni-
cos del partido conforme a sus respec-
tivas Cartas Organicas. Se crea, asi, una
especie de sublerna “oficial” exento de
la obligacién de preserlar tos avales.

El sistema de lema es, desde el pun-
lo de vista del esquema electoral, un
sisterna de doble voto simulianec y acu-
mulativo. Ello es asi porque el elector
cuando vota esta manilestando una do-
ble voluntad; estad votando a tavor de
un determinado partido ¢ lema y, simul-
1aneamente, esla expresando su volun-
tad de apoyo a una de las lislas de
candidalos que presenta el lema. Al co-
locar la boleta en la urna, e ciudadanc
esta diciendo que vota por el Parlido
{lema) A y por la lista (sublema) A1.

En el caso de l1a llamada “ley de le-
mas”, el voto no solo es doble y simul-
taneo, sino también acumulativo, ya que
los votos obtenidos por todos los suble-
mas del lema, se acumulan a efeclos
de determinar cual de los lemas ha si-
do el ganador de una eleccion.

Veamos con un ejemplo, cémo fun-
ciona el sistema. En una eleccion se
presentan tres lemas: A, By C. Ef lema
A presenta cinco sublemas, identifica-
dos como Al, A2, etc. E! lema B sdlo
presenta dos sublemas: BY y 82, Por
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su parie, C presenta ireg sublemas. Et
resullado de la eleccion es el siguients;

A 8 Cc
At = 5valos Bl =28 volos C1 = 5 volos
A2 = 12 volos B2 = 4 votos C2 =10 votos
A3 = 4 volos C3 =14 volos
Ad = 5 volog
AS = 7 votos
A=33vlos B=32volos C = 29 volos

Ef ganador de la eleccion es el Lema
A que obluvo 33 volos. Si se lrata de
una eleccion para cubrir un cargo uni-
personal, el ganador serad el candidato
del sublema A2 que obtuvo 12 volos {ei
sublema mas votado del lema ganador).

Suele combinarse el sistema con la
aplicacién de un piso minimo de votos,
El sublema que no alcanza ese piso no
puede participar en el reparto de car-
905, aunque sus volos no se pierden
para el lema, sino que se computan a
los etectos de delerminar el lema gana-
dor. La ley de Tucuman, por ejemplo,
establece un piso de 20% de los votog
obtenidos por el lema de que se Irate.
Asl, en el ejemplo anterior, no panticipa-
rian en el reparto de cargos los suble-
mas de A que obluvieron menos de 6,6
volos, los sublemas de B que abiyvie-
ron menos de 6.4 volos y los sublemas
de C que obluvieron mencs de 5.8 vo-
tos.

Si se trala de cubrir cargos en un
cuerpo colegiado, habra que proceder
primero a confeccionar 1a lista del le-
ma, para luego asignar 105 cargos en
funcion del sistema electoral que la ley
determine (mayoritario, proporcional —
y dentro de éste, segun la 1ormula adop-
tada—).

Las ieyes provinciales, salvo la de Tu-
cuman, han optado por aplicar el siste-
ma D'Hont enlre los sublemas para de-
terminar la lista definitiva. En ! caso
del efemplo, suponiendo que hubiera
que formar una lista de cinco candida-
los, y una vez eliminados los sublemas
que no hayan alcanzado el piso esta-
blecido en la ley, se procede a dividir
&l nimero de volos obtenidos por cada
sublema por 1, por 2, por 3, elc. hasta
el nimero de cargos a cubrir. Luego se
ordenan Ios cocientes de mayor a me-
nor y los cinco primeros ocupan los lu-
gares de la lista. Las leyes prevén cd-
mo se piocede en caso de empale.

En el ejemplo dado, la lista de A Qque-
daria conformada como sigue:

Suponiendo que el piso que habilita
la participacion en el repario de cargos
es del 20% del lotal de volos oblenidos
por el lema, A1, A3 y Ad quedan exclui-
dos del reparto por no haber llegado a
ese piso.

A2 = 12 votos AS = 7 votos
121 =12 tv=7
122= 86 712=35%
123 =4 73+23
124 =3 T4 =17
125 =24 75=14

Orden de los cocientes: 12 7 7 {6/4}35

Resultado: A2 ocupara los lugares pri-
mefo, lercero y cuarto de la fista, y los
candidatos de A5 ocuparan los lugares
segundo y quinto.

Tucuman estabilece, por el conlrario,
un sistema fijo de atribucion, asignando
lugares preestablecidos en ia lisig para
cada sublema. Asi por ejemplo, en Ia
nomina de Senadores. al sublema mas
volado denlro del lema ganador, le co-
rresponden los lugares primero, segun-

do, tercero, cuail.. séplimo, octavo y
noveno, para el suulema que hubiera
obtenido el segundo lugar en el lema
ganador, seran los lugares quinio, sex-
lo, décimo de la misma lista, y asi su-
cesivamente. El sistema es harto com-
plicado, ya que én el caso del lama
que hublera salido segundo, los luga-
res de los candidatos en [g lista defini-
liva no se reparten de la misma mane-
ra. El reparto tampoco es igual con re-
lacion a las diversas categorias de car-
gos electivos.

2. Los efeclos de la
Aplicacion del Sistema

Los efectos de la aplicacion del sis-
tema de lemas trascienden la orbita in-
terna de los partidos para alectar al sis-
tema de partidos, al sistema politico glo-
bal y fundamentalmente a !a relacidn
representantesfrepresentados.

En lo que hace al aspecto inlerno de
cada partido, se suele sostener que el
sistema de lemas permite efiminar fa lu-
cha interna, con sus secuelas de con-
flictos entre las dilerentes lineas y la con-
siguienle imagen de desorden y desu-
nién que se brinda a la ciudadania. £n
realidad, el sistema que comentamos
no solo no elirmina la lucha interna, sino
que multiplica “fas internas”. En efecto,
en el seno de cada sublema se plante-
aran las mismas luchas, se ejerceran
las mismas presiones y se haran los mis-
mos acuerdos y concesiones a los fi-
nes de conseguir un lugar expectable
en la lista de candidatos. Pero, ademas
de no eliminar la lucha interna, el siste-
ma de lemas implica volcar 1a solucion
de esa interna a la sociedad toda, en
forma conjunta con ia resolucién de la
eleccién general. En rigor de verdad, a

lravés del sistema de “ley de lemas”,
las internas se multiplican, se dilatan en
el tiempo v finalmente se solucionan fue-
ra del ambito del partido,

Otro de los efeclos del sistema es el
fraccicnamiento de los parlidos politi-
cos. En efecto, la posibilidad de pre-
senlar listas de candidatos diversas
dentro del mismo partido, lleva a la rag-
mentacidén de los panidos. Esla frag-
mentacion se torna mas fuerte en la ac-
tualidad, a raiz de las caracteristicas de
las campafas modernas. La organiza-
cion y estrucluracion necesarias para
llevar a buen término una campana elec-
toral implican la necesidad de montar
un fuerte “aparato partidario”, requeri-
miento que deben enfrentar los suble-
mas por su cuenta. Una vez culminada
la eleccion, se hace muy dificil 1a reuni-
ficacion de las estructuras, la fusion de
los respectives aparatos burocraticos y
la integracion de las élites dirigentes que
se han formado en torno a cada uno de
1os sublemas.

Este fendmeno de fraccionalizacién
de los partidos es negativo en cuanio
al luncionamiento det sistema de parti-
dos en si, ya que mientras el sistema
de partidos refleja una realidad s6lo
aparente, la verdadera conliguracion de!
sistema de agrupaciones y alineamien-
tos politicos es diverso. Esto dificulta el
cumplimiento de las funciones que los
partidos deben desempediar en una so-
ciedad, sobre todo en cuanto a su pa-
pel como intermediarios de Ig ciudada-
nia y como aclores en 10s procesos de
toma de decislones politicas.

En lo que hace a ia relacion repre-
sentantes/representagos, no parece que
el sistema de lemas pueda aportar una
solucion a la crisis actual de represen-
tatividad de los partidos o 1as dirigen-
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cias. Es cierlo que el sistema permite
Gue aparezcan nuevos dirigenles que.,
con el sisiema vigente de organizacion
partidaria podrian ver obstruidas sus ca-
rreras. Sin embargo, nada garantiza en
el sislerna que esas nuevas dirigencias
sean mejores que Ias que dominan los
partidos,

L.a sociedad argentlina reclama, a mi
juicio, una mayor parlicipacion en la de-
cision electoral. El ciudadano quiere
romper esa especie de contralo de ad-
hesidn que implica la bolela elecioral.
Esa mayor parlicipacion no se lograra
ofreciendo mas contratos de adhesion.
En eleclo, el sistema de lemas implica
que el ciudadano debera optar por una,
enire un numerc mayor de listas lodas
cerradas y bloqueadas para &l {(aunque
no bloqueadas en general, ya que el
sisiema prevé |a integracion de una lis-
ta definitiva del lema, como hemaos vis-
10 en el punto 1).

La aplicacion det sislema de lemas
puede llegar a complicar {a compren-
s5ion del acto eleccionario y sus resulta-
dos por parte del ciudadano que se ve
frente a una opcidn multiplicada. En las
ultimas elecciones a gobernador en Ia
provincia de Formosa, se presentaron
17 lislas, de las cuafes 8 eran suble-
mas del Partido Justicialista, 5 eran su-
blemas de la U.C.R. y 4 correspondian
a los demas partidos. En Uruguay, por
ejemplo, ! elector de Montevideo de-
bia elegir una lista entre 39 en 1946, y
una entre mas de 110, en 1971, Esta
dispersidon no contribuye a la claridad
del mecanismo electoral.

Sin embargo, la mayor objecién que
puede hacerse al sistema de lemas,
desde la Optica de la representatividad,
es la vinculada con la distorsion de a
voluntad popular a que puede condu-

cir. El sistema de lemas puede llevar al
poder a un candidato que tenga menos
apoyo popular, manilestado a través de
los volos, que otro. En el ejemplo dado,
hay dos candidatos que obluvieron en
la eleccion mas votos que A2, que ga-
no 13 eleccion con 12 volos. B1 obluvo
mas del doble de volos y C3 también
obtuvo mas volos que el ganador.

La realidad descripla en el ejemplo,
no s un invento de laboratorio. En Uru-
guay, unico pais del mundo donde se
aplica el sislema, en numerosas oca-
siones se ha dado un resultado seme-
janie, llevando al poder a candidalos
que tenian mencs apoyo electoral gue
otros. Tal lo que sucedio en 1971 cuan-
do el candidato del Partido Blanco, Wil-
son Ferreira, a pesar de haber obienido
muchos mas volos, fue superado por el
candidato del Partigo Colorado, Borda-
berry. Ello fue asi porque, 105 seis su-
blemas colorados reunieron, &n conjun-
10 aproximadamenle 13.000 volos mas

-que los candidalos blancos. También

se habian dado situaciones similares en
1930 y en 1946.

Esta dislorsion de la voluntad popu-
lar producida por 1a caracteristica acu-
mulativa del volo a lavor de 1os suble-
mas genera, no cabe dudas, problemas
de legilimidad de los electos. Argentina
ha visto, en los aliimos liernpos, dos ca-
$0S en que, merced a la aplicacion de
normas electorales, candidatos que han
perdido la eleccion popular, han resul-
tado sin embargo eleclos. En ambos ca-
sos, la ciudadanla se manitestd critica
frente a estas, que considerd, "manio-
bras”. Una de las caracleristicas que
debe tener un sistema elecloral es su
legitimidad a los ojos de Ja ciudadania.
Si ésta sospecha que ¢l sislema permi-
te burlar fa voluntad expresada en las
urnas, o conguce a resullados irrazona-

bles o Injustos, el sistema sulrird un fuer-
te cueslionamiento que, larde o tempra-
no. alectard la confianza de la gente en
1as instilucionas, con 105 peligros que
ello acarrea para el sistema.

La gobernabilidad misma del sistema
politico global puede verse alectada por
la aplicacion de |a ley de lemas. no so-
1o por 13 distorsion del sistema de par-
tidos o ta falta de legilimidad de los elec-
108, sino por la tensién que puede plan-
tearse enlre los diversos organos del
Estado. E} nuclec mismo del problema
reside, a mi juicio, en un cambio de eje
que se produce en la aplicacion del sis-
tema de lemas. Cuando se trata de la
oferta elecloral, el eje és el sublema (la
lista de candidatos), cuando se trata de
conformar el resullado de la eleccidn,
el eje pasa a ser el lema (el partido) y,
finalmente, en el funcionamiento de los
diversos poderes del Estado una vez
constituidos, e ¢je vuelve a pasar por
los sublemas.

3. A modo de conclusidn

Siguiendo el esquemna que Zuleta pro-
pone para valorar ios sistemas electo-
rales, diremos que:

a) En cuanto a la consolidacion del
sistema de partidos, el mecanis-
mo del doble voto simultaneo y
acumuialivo no contribuye a dicho
objetivo, ya que fomenta la frac-
cionalizacién de ks partidos y des-
dibuja el sistema de partidos en si.

b} En lo que respecta a la mejor re-
presentacién de la sociedad, el
sistema de lemas en lugar de me-
jorar |la represenlatividad de ios
eleclos, puede llevar al poder a

candidatos poco represemalivosr.
con la consiguiente crisis de legi-
limidad.

¢) En punto a la garantia de goberna-
bilidad, tampoco el sistema de le-
mas aporla elementos que Mejo-
ren tas condiciones de goberna-
bilidad de una sociedad, anes
bien, puede conducir a ahondar
los problemas ya existenies, con
consecuencias negativas en un
proceso de consolidacion demo-
cratica, como el argenting.

Protesora de Derecho. Universidad de Belgrano.
Asesora de la Camara de Dipulados de la Nacion.
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El “doble voto simultaneo”
y sus efectos en los partidos

politicos uruguayos

N primer lugar Quisiera preci-
E sar de la muy interesante ex-

posicidn de la Ora. Ferreira Ru-
big. lo sefnalado respecto al sistema
electoral uruguayo en el senlido que es
“tan secreto que nadie sabe por quién
vota”™.

La observacién, a mi modo de ver,
esta circunscripta mas que al doble vo-
lo simultaneo del cual me ocuparé a
cominuacion, al sistema de lista cerra-
da; al tercer escrutinio, por e cual se
gjusta la proporcionalidad de la repre-
sentacion parlamentaria llevAndola de
las circunscripciones deparlamentales
a una nacional, y a la que podriamos
llamar el tercer voto simultaneo, es de-
cir los acuerdos electorales de alcance
exclusivamente departamenlal.

Ahora bien: el sistema electoral uru-
guayo es, en 0 que respecla a la pro-
vision de cargos nacionales, de mayo-
ria simple en una sola vuelta para la
eleccidn de Presidente y Vicepresiden-
te de la Republica.

Este (ltimo es ademas presidente de
la Asamblea General - Ia reunién de la
Camara de Senadores y 1a de Dipula-
dos- y Presidente del Senado. En ios
dos organos actda como miembro ple-
no, eslo es con voz y volo, Su modo de

eleccién, el gel Vicepresidenie de la Re-
pablica, es la unica “clave” de despro-
porcionatidad en 1a traduccion de volos
a escafos parlamentarios.

En lo referente a la provision de car-
gos departamentales, el Intendente Mu-
nicipal es elegido tambien en una sola
vuelta por mayoria simple.

La Junta Departamental, es decir el
organo legislativo departamental, tiene
un mecanismo mixto de integracion: el
pantido que resulld con la mayoria sim-
ple de! electorado obtiene la mayoria
absoluta en dicho drganog. Distribuyén-
dose el resto de los escanos de un mo-
do proporcional, entre los restantes par-
tidos.

El punto que nos ocupara es, sin em-
bargo, un aspecto de nuestro sistema
electoral; ¢! del doble volo simultaneq,
conocido vulgarmente como Ley de Le-
mas y su electo en los partidos politi-
cos. Lo abordaré con una breve refe-
rencia historica.

Sobre el tema se comenzé a hablar
en Uruguay en la década de 1870. Y
podemos decir que la inicialiva, de al-
gun mode, fue exportada desde Bue-
nos Aires.
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El origen fue un libro de J. Borely ti-
tulado "Represantacion Proportionelie de
la Majorité et des Mingrités”.

Se vola, sustenta este autor, primero
por un partido y después por un candi-
dalo. Es decir, se vota por una idea y
un candidato a la vez, en forma simul-
{anea.

La aparicion de su libio se produce
en et Rio de la Plata en momenios en
que se discutia la Constitucion de fa
Provincia de Buenos Aires, sancionada
en 1873.

En la Asamblea Constiluyente de en-
tonces recibe eco inmediato enlre algu-
nos constituyentes |a idea del doble vo-
lo simultaneo propiciada aqul por Luis
V. Varela.

A fines de 1874 la Comision de Nego-
cios Constitucionales eleva a la Cama-
ra de Dipulados provincial un proyecto
de ley apoyado en los coelicientes elec-
torales de Hare y en las propuestas de
Borely. Pero el proyecto no es acepta-
do.

Dos afos mas tarde, oclubre de 1876,
sin embargo, se sanciona una ley elec-
toral provinciat fundada en lo soslenido
por Borely, con las precisiones que re-
cogiera Varela de las criticas que se le
formuiaban al planteo de Borely.

Recuérdese que Varela para ese en-
tonces ya habia publicado “La Demo-
cracia Praclica. Estudio sobre todos los
sistemas eleclorales propuestos para
dar representacion a las mayorias y mi-
norias™. Este trabajo estaba prologado
por Emilio Castelar.

Es esta experiencia y las discusiones
que la precedieron, que influye en Uru-
guay para que afos después se reco-
ia la iniciativa. Por eso podemos decir
Que la idea se exportd para nosotros
desde Buenos Aires.

En et afc 1876 se inslala, en Uru-
Quay, la dictadura del Cnel. Latorre. Con
molivo de una convocatoria a eleccio-
nes realizada entonces, que luego nNo
se lleva a la praclica, comienza a de-
balirse la cuestion de la reforma electo-
ral. Fue Justing Jiménez de Aréchaga
quien entonces divulgs las ideas que
manejaba Borely. Posteriormente reane
sus articulos al respecio en un libro que
titulé “La Libertad Politica™.

Es recién en el afo 1910 que se re-
coge con fuerza de ley la iniciativa del
‘doble voto simultaneo™ para resotver
un problema puntual que vivia enton-
ces el Partido Nacional.

En efecto, disidencias dentro de esa
colectividad ponian en rigsgo 1a posibi-
lidad de que lograra acceder a los mi-
nimos requeridos para obtener una re-
presentacion parlamentaria.

Con el fin dittmo consignado es que
se permite 1a acumulacion de voltos en-
Ire 1as tendencias de los partidos.

Posteriormente no se hace uso de ese
mecanismo por parte de los “naciona-
listas™ y el Partido Colorado obtiene ca-
si 1a lotalidad de la Asamblea. Es en
ésle periodo histdrico que se plantean
todas las reformas que permiliran ha-
blar del Uruguay Batllista.

Tenemos pues que ¢l “doble volo si-
mullaneo” es importado a los efectos

de solucionar un problema interno de
los partidos. De ofrecer una posibilidad
de acumulacion de volos a distinias ten-
dencias dentro de una misma colectivi-
dad partidaria. ¥ que no logra su obje-
tivo: unir, aunque mas no fuera electo-
ralmente, a uno de los parlidos hislori-
cos.

Y esta circunstancia, la de no lograr
ese objetivo, se repitié en diversas oca-
siones en la historia del Partido Nacio-
nal.

En primer lugar, en consecuencia, las
divisiones partidarias son la causa de
la implantacion del doble volo. Pero ese
mecanisme, ¢on el paso del liempo, se
convirtié asimismo en facilitador a su
vez de divisiones, deteriorando sensi-
blemente ta posibilidad de un funciona-
miento organico de todo el partido. Los
Lemas han actuado en demasiadas oca-
siongs como una instancia electoral v
en muy pocas oportunidades como un
espacio de coincidencia de desarrollo
o articulacion de politicas publicas con-
crelas.

Los partidos lograban, es cierto, te-
ner una actividad que permite conside-
rarlos como “agrupaciones de parla-
mentarios”, pero con niveles de disci-
plina, frecuentemente, muy bajos. En
donde la actividad organica era mono-
polizada o desarrollada casi exclusiva-
mente por los “sublemas”.

Una idea de ese panorama la pode-
mos {ener en lo acontecido durante el
pericdo 1985-198% donde el relomo a
1a democracia le dio un notorio entu-
siasmo a los parlidos, sin que ello se
trasladara a su funcionamiento. Recor-
demos que ni siquiera hoy dia son par-
tidos de afiliados. No cuentan praclica-

menie con afiliados. Me refiero obvia-
mente a los llamados partidos histori-
€OS.

En e! caso particular del Partido Co-
lorado, su érgano maximo paséd a ser
en ese periodo solo homologador de
las decisiones del gobierno. La aclivi-
dad se desarrollo casi con exclusividad
por la capula del partido. Y en la aclua-
lidag, te6ricamente al menos, el colora-
dismo integra el gobierno de coinciden-
cia nacional que preside el Dr. Lacalle,
sin que ese hecho haya sido examina-
do por los érganos del partido. Asimis-
mo, cada sublema colorado represen-
tado en el Partamento responde a su
propia disciplinag interna. Ni siquiera un
minimo de coordinacion exislte entre
ellos.

Un panorama andlogo podemos ver
en el parlido de gobierno, que no desa-
rrolla practicamente ninguna actividad
organica. Y es algo distinto en el Fren-
te Amplio que, sin embargo, No €s un
partido politico sino una coalicion de
partidos. El Partido por el Gobierno del
Pueblo, por su parte, tiene una mayor
actividad. Paro a! ser una colectividad
recientermentg formada no quisigramos
aventurar un juicio al respecto de las
caracteristicas de su actividad.

Como conclusién podemos decir que
si el doble voto simultaneo no ha cau-
sado el fraccionamienta de 1os partidos,
desde que las fragmentaciones son an-
teriores a su existencia en el ordena-
miento juridico uruguayo, ha facilitado,
al menos, la emergencia de nuevas
agrupaciones y tendencias, o la conso-
lidacion de acciones politicas separa-
das en log quehaceres gubernativos.

Con lo anterior no pretendo sefialar
que la modificacién del sistema electo-
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rgl uruguayo pueda significar un cam-
bio megamco en el funcionamiento de
los partidos potilicos.

* Dwector Diario "El Dia * - Monlavideo - Uru-
guay

Alejandro Corbacho *

Comentarios acerca del
sistema de circunscripcion
uninominal o el sueiio

del diputado propio

INTRODUCCION

E corresponde & mi realizar al-
M gunas reflexiones acerca del

sistema por circunscripciones
uninominales sobre el ¢cual algo ya se
ha adelantado. Propuestas en esta di-
reccion estan cobrando presencia a bra-
vés de algunos medios de comunica-
cion, de un partido politico en la provin-
cia de Corrientes y de variios grupos de
interés constitluidos con el fin de pro-
mover dicho sistema electoral. La ne-
cesidad de la reforma surge del senti-
mienio de una crisis de representacidn
de los partidos y. especiaimente, de la
creencia en la falla de respuesia por
parte de los diputados a los problemas
gue nos aquejan. En este sentido, es
muy imporlante la percepcion de un ale-
jamiento de los partidos de la socie-
dad. Si bien creemos que existe un
acuerdo general respeclo de 1a situa-
cidn, no existe tal acuerdo en cuanto a
los mecanismas para superar dichas fa-
lencias. Por lo lanto, la pregunta que
debemos hacernos es la siguiente: jes
necesario una reforma radical, esto es,
prolunda, en el principio de representa-
cion electoral, adoptando un sistema de
fepresentacion mayoritaria con circuns-
cripciones uningminales? Si la respues-
1a es afirmativa corremos el peligro de

ver en el sistema electoral una solucion
magica a problemas mas complejos, cu-
ya solucién descansa poco en los me-
canismos de eleccion. Sin embargo, co-
mo componente del sistema politico es
cierto que el sistema electoral afecta en
algo su funcionamiento. Especiaimente
nos interesa sus electos sobre la legiti-
midad del sistema democratico. ;Es po-
sible, entonces, mejorar el sistema elec-
toral para gue ayude a superar en par-
te las fafencias sefialadas? La respuas-
ta a este interrogante abarca dos gru-
pos de temas. El primero se relaciona
con una mejor comprension del fend-
meng de la representacion y de! control
sobre los representantes. En este pun-
to veremos que no existen las solucio-
nes magicas que los impulsores de la
uninominalidad sostienen. El segundo
grupo se ocupa principaknente de se-
fialar 1as dificultades de orden practico
que implicaria la implementacion de un
sisterna uninominak.

Grupa |
Nivel de respuesta
Cuando los ciudadanos estan pensan-

do en 1a necesidad de adoptar un sis-
tema paor circunscripcidn uninominal lie-




nen en mente la necesidad de dar prio-
ridad a lo que podemos llamar el nivet
individual de ia politica; apuntan a re-
solver su problema desde un punto de
visla personal. Ademas de este nivel
existen otros que también son Impor-
lanies de sefialar. Estos son el nivel gru-
pal, esto es el relativo a la comunidad
o al grupo, y el nivel general o del sis-
tema polltico. Al respeclo es posible afir-
mar que en realidad los represenlantes
muchas veces se hallan Irente al dile-
ma de decidir qué nivel privilegiar en
cada una de sus decisiones. Sobre es-
la tension, siempre presente en el siste-
ma politico, se han ocupado mucho tos
analistas del régimen americano el cuai,
para muchos reformistas, es el paradig-
ma de sistema electoral a adoptar. Ha-
ce poco, conversando con un politdlo-
Qo norteamericano, éste se quejaba de
lo excesivamente local que resullaba su
Congreso. Posiblemente nosolros ten-
Qamos un congreso excesivamente na-
cional, La solucién parecerla estar en
una situacion intermedia, Qque combine
del mejor modo posible ambos extre-
mos.

Representacién y Contral.

En primer lugar se dice que ef siste-
ma por mayorfa uninominal es mas de-
mocratico, que conozco & quien estoy
votando, que no sblo conozco sina que
ademas controlo y que el dipulado re-
suelve mis problemas. En principio es-
ta demanda es razonable, pero también
me parece que, llevada a su exlremo,
concuerda con el ideal o suefio del “di-
putado propio”™, Subsiste Ia idea de que
en el marco de la corriente de privatiza-
ciones que vivimos también hay que pri-
vatizar al diputado. Es decir, se parte
del supuesto normative de Que el dipu-
tado me va a representar a mi —subra-
y0 €510 ullimo— sin importar que en mi

distrito convivo con otros miles de ciu-
dadanos. Sin embargo, suponemos que
es a mi g quien el diputado debe repre-
sentar en todo. Para sostener esta opi-
nion, se suele hacer referencia al mo-
delo americano como modelo a imitar.
Veamos, entonces, qué nos dice la te-
oria anglosalona acerca de la represen-
tacion.

En primer lugar, muchos conciben a
la relacidn entre et elector y el repre-
sentanie como una relacion de uno a
uno. Esto se cormesponde con la idea
del mandato imperativo o delegado. Se-
gun esta concepcion el diputado sim-
plemente responde a la totalidad de los
mandalos del representado. En el ex-
tremo opuesto. encontramos el manda-
to libre o idea “burkeana™ de la repre-
sentacion. Segun ella, una vez que el
diputado accedit a la cdmara actda en
funcion de io que él considera son los
mejores intereses de la nacion o de su
distrito. Por el contrario, en el mandato
imperativo el diputado expresa los de-
se0s de sus representados. Ambas vi-
siones no se corresponden en su tota-
lidad con la realidad. Los letricos ame-
ricanos sostienen que el fenomeno de
la representacion es complejo y que los
representantes actuan dentro de una
sueite de continuo, en &l cual su com-
portamiento varla segun l0s temas y Si-
tuaciones puntuales. En cienas siluacio-
nes actia segun los deseos expresos
de sus electores y en olras segun su
mejor saber y entender o de acuerdo
con ta postura partidaria. Podemos con-
cluir que ta refacion de representacion
no es rigida, es dindmica y cambiante.
Por consiguiente, resulta erréneo soste-
ner que porque un dipulado me es co-
nocido me represenia 1otalmente. Lo
que si puedo suponer, cbviamenle, es
que acerca de algunos temas nuestras
visiones y opiniongs coinciden, y en
olros no.

Debemos preguntarnos ahora acerca
del rol del diputado. Al respecto pare-
cen existir creencias dispares y hasta
algunas confusiones. He escuchado a
algunos que propugnaban por un siste-
ma uninominal sosteniendo, entre otras
cosas, que al diputado le correspondia,
por ejemplo. resolverle el problema de
los baches. La imagen gue esle comen-
tario nos sugiere es la de un diputado
dedicado a cuestiones “micro”. A ese
sefior le responderia que existen otras
instancias de representacion, por ejem-
plo, los gobiernos municipales. Quiza
nuestra falla de experiencia democrati-
ca nos conduce a pensar de ese mo-
do. Es importante recordar gue la acti-
vidad del goblerno y €l proceso de lo-
ma de decisiones son actividades com-
plejas en las cuales el representante
puede actuar con un conocimiento ma-
yor del tema porque ha sido asesorado
o ha profundizado en él. Por supuesto,
no debe olvidar que actda “en nombre
de" y que su decision afecta a miles de
ciudadanos que invertimos mucho tiem-
po en el desarrollo de olras actividades
de la vida colidiana y que, por 1o tanto,
hemos elegido a un representante para
que decida por nosotros. Como conse-
cuencia de lo anterior, la evaluacion de
la gestién ¥ el contro! sobra el repre-
senlante se basa primordialmente en lo
que ios ciudadanos creemos que ha si-
do la actividad y el desempeno general
del gobierno.

No obstante la complejidad sefala-
da, es posible identificar cuatro niveles
de actividad de representacién. La pri-
mera, {at vez la mas conocida, es la di-
mensidn servicios por la que el dipula-
do resuelve los problemas da las per-
sonas individuales. Senala claramente
la proximidad con el diputado. Creo que
es la que la gente cree que nuestros di-
putados deben reforzar. En segundo iu-

gar podemos identificar ta dimension de
la representacion de politicas, esto es.
preguntarnos acerca de qué significa
que el diputado cuando decide lo hace
en funcion de la aplicacién de politicas
generales para el pals, la region, elc.
Una tercera aclividad de representacion
es la de asignacion. Ella tiene que ver
con la representacion de grupos espe-
cliicos, como los de interés, presion, po-
der, asociaciones ¢ como quieran lla-
marlos. Resta, finalmente, la represen-
tacién simbdlica, que es fundamental en
politica, dado que ella ayuda mucho a
la legitimidad del sistema. El ciudadano
también siente que esta siendo efecti-
vamente representado a partir de, por
ejemplo, la presencia del representante
en un acto, o si éste tiene una linea de
teféfono abierta o una oficina locat pa-
ra recabar y atender 1as demandas de
los ciudadanos. Convengamos entonces
que para que l0s representantes desa-
rrollen eficazmente estas actividades no
es necesario cambiar drasticamente el
sistema electoral. con el sistema de lis-
ta proporcional esto s también posible.

En las argumentaciones tavorables a!
sistema uninominal se destacan aque-
llas que prescriben la necesidad de con-
trolar al diputado. La idea, por supuas-
to. no es mala; es una de las basicas
del régimen democratico. Sin embargo,
en ella subyace la idea de un ciudada-
no totaiments activo, que no solo va a
elegir, sino también establecer en qué
siluaciones puntuales el diputado votd
bien o vold mal, y conocer precisamen-

te ias aclividades del diputado. El proA -

blema es que sl el cludadano va a es-
tar controlando todo e! tiempo al dipu-
tado, cabe preguntarse para qué que-
remos al diputado, implantemos la de-
mocracia directa. Quiero dejar en clarg
que no estoy en contra del control, si-
no que el control también se hace efec-
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livo cuando se vota y se elige por una
lisla u otra.

Grupo
Efecto de imitacién

Algunos soslienen que el sistema por
circunscripcion uninominal es mas de-
mocratico que el actuaimente vigente.
Sin embargo, la mayoria de las demo-
cracias del mundo ulilizan sistemas pro-
porcionales. Con la ampliacién del su-
lragio universal los paises europeos fue-
on adoplando sistemas proporcionales.
Los sistemas uninominales COrmespon-
den a l0s tiempos predemocralicos. No
quiero afirmar ¢on esto que palses que
tienen vigente un sistema uninominal no
sean democralicos, sino que ellos con-
figuran un namero pequeno de eslados,
principalmente angiosajones (EE.UU.,,
Gran Brelafia, Canada, Australia y Nug-
va Zelanda) o ex colonias britanicas (In-
dia). La historia de Francia, en cambio,
olrece una copiosa tradicion de mudan-
zas de sislenas.

Sobrerepresentacion y
distorsidn en el trazado

El sistema uninominal que para mu-
chos se presenta como la solucidn al
problema de la represenlacion exhibe,
paraddjicamente, una polencial distor-
sion de a representacion. Por un lado,
como lodo sislema mayoritario, apurnia
a consiruir mayorias artificialmente, pro-
tuciendo un claro ganador. En este sis-
lema puede suceder gue un 51% de
los etectores de una circunscripcion vo-
ten por un representante, mientras que
el 49% reslanie por olro, quedando és-
los sin representacion alguna. Un con-
lexto como el descrito puede afeclar la

legitimidad del sistema. En este respec-
10, un sistema proporcional permite am-
pliar 1a representacién a un numero
mayol.

Otra fuente potencial de distorsion de
la representacion en los sistemas uni-
nominales, y por ende de 1a legitimidad
del sistema, subsiste en el elerno pro-
blema del trazado interesado de los dis-
tritos (conocido como gerrymandering).
Hay quien ingenuamente alirma que es-
to se resuelve a través de 1a inslitucidn
de una "comisién neutral”, que se ocu-
paria del trazado de los distrilos a par-
lir de criterios “objetivos®, De hecho, es-
1o es imposible y no es por maldad.
Los americanos, los britanicos, los ir-
tandeses, tienen una larga tradicidn de
irazade de dislritos, pero ella se basa
también en una fuerte wradicion de con-
dados. La praclica del cambio continuo
en el frazado de los dislritos s un me-
canismo incorporado en la vida del sis-
lema politico de esos pueblos. No obs-
tante, una prueba de que el problema
esia lejos de tener una solucion satis-
lacioria se refieja en la gran cantidad
de bibliogralia presente en las revistas
especializadas de esos paises que ex-
Qresa su preocupacion al respecto.

De adoptarse el sistema uninominal
en la Argentina es necesario resolver el
problema del trazado y de la base de
las circunscripciones en un pais que no
cuenta con tradicion de condado. La
Dra. Ce Riz expone las dificulades que
surgirian del trazado de circunscripcio-
nes en el Gran Buenos Aires; yo le agre-
garia que las dificultades se presentan
en lodo nuesiro lerritorio. Tomemaos, por
ejemplo, a Santa Cruz, caracterizada por
SU baja densidad de poblacion. En es-
1e caso, 1a circunscripcion deberia abar-
car un lerritorio muy vaslo, posiblemen-
te mayor al de (a provincia, para reunir

el minimo de poblacion necesario para
elegir un diputado.

Recordemos también la experiencia
Argentina de la década del 50. El raza-
do de los distiitos uninominates permi-
1o arribar al siguiente resultado. En 1954
el peronismo, enionces en el gobierno,
obtuvo el 62% de los volos y, gracias al
sistema elecloral, conlrolaba el 82% de
la Camara, esto es, 140 dipulades. La
UCR, en cambio, habla obtenido 12
bancas, es decir el 7% de las mismas.
Sin embargo, su caudal electoral habia
alcanzado el 35%. En consecuencia, un
tercio de la pobiacion obtuvo solo el
7% de la representacion. Vemos, en-
tonces, como el trazado puede llegar a
convertirse en una fuenie polencial de
amenaza para la estabilidad y legitimi-
dad del sistema politico.

Nuevamenlte estad presente la misma
paradoja: un sisterna que aparentemen-
te da respuesta al problema de {a re-
presenlacion en ef nivel individual, pue-
de contribuir simultaneamente a la des-
legitimacion del sistema tanlo por par-
le de los excluidos como por aquellos
que sa quejan de los dipulados porque
no los representan.

“Instiluto Torcuato Di Tella,




Matteo Goretti *

El sistema electoral:
preguntas y respuestas
a proposito de su reforma

IVIDIRE esta exposicién en
D cuatro partes. En la primera,

me referiré a algunas preguntas
y respuestas que, en mi opinién, deben
ser tenidas en cuenta en ¢l proceso de
reforma de nuestro sistema electoral. En
este punto, sefalaré las diferencias de
perspectiva que tienen, en esle respec-
to, los partidos politicos y la poblacion
en general. En la segunda parte, inten-
laré argumentar en favor de la perspec-
tiva histdrica de los analisis de las for-
mulas electorales, a mi juicio ausente
en el actual debate argenting. En la ter-
cera, me ocuparé de un instrumento que
esta adquiriendo notoriedad en los ¢co-
menfarios de la gente, de los técnicos
y de l0s politicos y que, por su relevan-
cia, probablemente sera tenido en con-
sideracion en |os estudios preliminares
conducenies a una reforma, Me refiero
a la “prelerencia”. Finaimente, en la
cuarta parte esbozaré una conclusion,
que centra su atencidn en la reforma
deseable mas que en la posible.

El primer inlerrogante que suele estar
presente en las discusiones en torno de!
lema que hoy nos reune, sobre todo
para el caso argentino, es el siguiente:
<POr que debe ser reformado nuestro
sistema electoral? La respuesta es do-

ble. Por un lago, porque la clase politi-
ca esla desprestigiada ante la ciudada-
nia. Convengamos, sin embargo, que
esta realidad no es nueva ni lampoOCo
exclusiva de la Argentina. De todas ma-
neras, en nuestro pals los politicos con-
citan, en la actualidad, unha opinion fran-
camente desfavorable, Impensable al-
gunos anos atras cuando, en la prime-
ra etapa de la transicidn, ellos reunlan
los mayores consensos. Las explicacio-
nes a este fendmeno son muattiples. Di-
gamos, por el momento, que 1as recu-
rrentes crisis econdmicas de los Oltimos
anos y las dificullades para darles res-
puesta, han conlribuido a generar esta
percepcion negativa. Pero, ademas,
nuestros politicos y sus parlidos, ape-
gados a una tradicién de super oferta,
han generado por su parte un constan-
te aumento de las expectativas de la
poblacion que luege no pudieron ser
salisfechas, originando, junto con las
restricciones econdmicas, un rechazo a
los modos de hacer politica de los diri-
genles, ademas de protestas, enojos y
apatla en ta poblacién, Pero tarmbién de-
be haber reforma porque existe una de-
manda de mayor represantatividad por
parie de la gente, en mi oplnidn legili-
ma, que esta dirigida a los parlidos y a
los gobernantes.

Dicho esto, ;por qué no hubo refor-
ma?, ;jpor qué el proceso de reforma




de nuestro sistema electoral se anuncia
dificil y leno de problemas? La respues-
1a es, sin duda, compleja, pero creo que
puede resumirse del siguienie modo.
Las razones de la ausencia de la refor-
ma Son, en mi opinién, de dos tipos:
subjetivas y objetivas. En cuanto a las
primeras, digamos que el sislema vi-
gente lavorece a los partidos que tene-
mos. ;Por qué? Porque en esle aspec-
0. es valida la antigua regla que dice
que "mejor ConoCido que por conocer”.
En efecto, los partidos han moideado, a
través de los afos, sus comportamien-
fos en funcion, entre ofras cosas, del
sistema electoral. Desde esta perspec-
tiva, toda reforma originaria incertidum-
bre en los partidos porque ningung de
ellos podria estar seguro, ex ante, de
controlar el proceso ni su resultado v,
ademds, porque estarian obligados a
adecuar sus estrucluras internas, orga-
nizacidn, recursos y comportamientos al
nuevo sistema. Ademas, los politicos
son concientes de que todo cambio en
ef sistema electoral favorecera aunos y
perjiudicara a olros y, por o tanlo, evi-
taran incluir este lema en una eventual
agenda de reformas institucionales.

También hay razones mas bien obje-
tivas que pueden explicar as diticulla-
des que encuentra el proceso reformis-
1a de nuestro sistema electoral, hacien-
do referencia, esta vez, al particular ca-
s0 argentino. Mas alla de las razona-
bles dilicultades objelivas que siempre
existen en poliica para encontrar solu-
ciones validas a problemas cuya exis-
tencia todos reconocen, esta presente,
en nuestio conlexto, un cbstaculo adi-
cional que muchos han utilizado, a ve-
ces con razdn, Como argumento para
contrarrestar 1as iniciativas reformistas:
en la Argentina, ! cesarismo plebisci-
tario ving, muchas veces, de la mano
del sistema etecioral. Como parte de la
memoxia histérica colectiva, mucha gen-

te recuerda, por ejemplo, 1a aplicacidn
por unos pocos anos, a partir de 1951,
del sistema uninominal, con el disefa
de circunscripciongs que estuvieron le-
jos de reflejar la distribucion rea! de la
poblacién en términos de sus caracte-
risticas demograficas, sociales y geo-
graficas, y cuyo objetivo fue el de cre-
ar artificiosamente sglidas mayorias con
el fin de controlar a la oposicion al ré-
gimen de aquel entonces, alrincherada
en la Camara de Dipuiados.

Estas notas preliminares me pemiten
introducirme, a continuacion, en las di-
ferentes perspectivas que, en mi opi-
nion, han prevalecido en los partidos
politicos y en la poblacién acerca del
sistema electoral. Adelanto mis conclu-
siones: los partidos, por un fado, y la
genle, por el otro, lienen puntos de vis-
ta totaimente divergentes. 10 qQue equi-
vale a decir que unos y olrcs apelan al
sistema elecloral para propiciar nuevos
escenarios que Son conliapuestos.

Ciertos sectores de la ciudadania han
vislumbrado en la relorma del sistema
electoral una posibilidad para aumentar
el control y 1a presion sobre 10s candi-
dalos y sus partidos; un instrumento pa-
ra incorporar una mayor soberania al
elector. A dilerencia de lo que sucedia
en un pasado mas lejano, muchos da-
tos de encuesias muesiran hoy en dia
que la gente esta pensando en los par-
tidos como el ambilo nalural para hacer
politica. Por lo lanlo, en mi gpinidn, la
mayoria de las propueslas que provie-
nen de simples civdadanos o de orga-
nizaciones civiles que ks agrupan no
transmiten, en general, una voluntad de
hacer politica sin parlidos, sino que ex-
presan, mas bien, una opinidn en favor
de un cambio de los modos tradiciona-
les de hacer polilica. en busca de una
mayor represenlalividad de 1a dirigen-
cia.

Lineas internas de algunos partidos,
en cambio, han idenlificado en el siste-
ma electoral el mecanismo para evilar
elecciones internas cuyo resultado se
les anuncia desfavorable, so prelexlo,
a veces legltimo a veces no, de no ca-
er en el "internismo”. Por ejempio, algu-
nas. y no lodas, de las propuestas de
“interna abierta” que estan circulando
wratan de satislacer este requerimiento,
muchas veces con argumentos Superfi-
ciales. Pero esto no se agota aqui, mu-
chos ofros son los ejemplos que pue-
den ser cilados. En efeclo, en los Giti-
mos tiempos han surgido lambién des-
de los partidos mayorilarios cierlas ini-
ciativas en favor de la llamada “Ley de
Lemas". Mi impresion es gue los argu-
mentos en que se apoyan algunas de
eslas propueslas no son sinceros y que.
en el fondo, esconden una segunda in-
tenciin, mas bien coyuntural: ta de po-
der conformar, a través de esie meca-
nismo, mayorias electorales que, de otra
manera, 10s paridos no serfan capaces
0 no querrian hacer a través de acuer-
dos y coaliclones explicilas, por la opi-
nion contraria que, sopre l0s Mismos,
prevalece en su interior.

Es explicable, entonces, que &l pun-
to de vista del partido contraste fuerte-
mente con el de la genta. En electo, el
ideal de la dirigencla partidaria consis-
liria, en general, en un sistema eteclo-
ral que le garantice el monopolio de {a
nominacion y el orden de designacion
en las listas,

Representanies y representados coin-
ciden, sin embargo, en un punto. Unos
y olros vienen sosteniendo en este pro-
ceso de reforma que parece haberse
iniciado un supuesto que, en realidad,
es falso: que es posible optar, con ab-

soluta libertad, por un sislema electo-
ral. Definitivamente, 1a verdad es otra.
Esta presunta libertad no existe. Suce-
de que ambos Ao han tenido en cuen-
1a las restricciones que, en la eleccion
de un sistema, imponen la forma y el
comportamiento de nuestio diseno ins-
tituciona!, la cultura de los argentinos.
las caracleristicas y tradiciones de los
partidos politicos que tenemos y las pre-
ferencias opuestas en este punto de los
que deciden, Dirigentes y ciudadanos
han obviado el hecho de que, en eslos
temas, las generalizaciones que se en-
sayan no producen resullados exilosos
si no estan acompafiadas por la nece-
safia evidencia emplrica. En otros ter-
minos, la perspectiva historica ha esta-
do ausente en los argumentos utiliza-
dos por los reformistas, y ha sido su-
plantada por grandes milos sobre las
supuestas virludes y vicios de tal o cual
sistema electoral, obviamente en Coin-
cidencia con los intereses mas Intimos,
y a veces contrapuestos, de los diie-
rentes proponentes. Por su parte, los
que se han opuaslo a fas distintas pro-
puestas de reforma con el argumento
de que éstas No son “necesarias”, tam-
hién han adoptado, en general, una ac-
titud similar & la de los que, en camblo,
la vienen alentando, vale decir, exclusi-
vamente en sinkonia con sus Propios in-
tereses.

Llamo 1a atencién en un punto. No in-
tento argumentar que las distintas pro-
puesias no deben atender a los intere-
ses particulares de guienes las presen-
tan. Por @l contrano, seria impensable
que esto sycediera, ya que es Sensato
que los partidos, por ejemplo, presen-
ten proyectos de cambio del sistema
elactoral en funcién de un calculo de
inlerés, o sea, en términos del beneficio
que esperan congitar para si.




Creo, sl, que es imprescindible dotar
a la discusidn de una perspecliva que
lavorezea el analisis de las condiciones
historicas y sociocullurates para la apli-
cacion de los sistemas electorales Yy
que, por consiguiente, recurra a las en-
sefianzas que brinda la experiencia
comparada. A partir de esta estrategia
—ulilizada convenientemente por Die-
ter Nohlen y a euyos resuitados me re-
leriré a continuacién— descubriremos
seguramente con alguna sorpresa que,
por ejemplo, en la mayoria de log pal-
ses los cambios fundamentales se pro-
dujeron hace medio siglo y que, desde
entonces, se ha mantenido el mismo
principio de representacidn. Es decir,
las reformas se llevaron a cabo dentro
del sistema electoral, segun 10s casos
de representacion proporcional o ma-
yoritaria, que previamente se habla ins-
titucionalizago. Eslas se dirgieron, en-
tre oiras cosas, a ampliar o reducir el
grado de proporcionalidad, con el ob-
ielo de alierar el peso relativo de los
partidos pequefios.

Las innovaciones tuvieron como pro-
posito, asimismo, olorgarle un mayor
grado de iibertad a los volantes en el
proceso electoral y, consiguientamen-
te, someter a un mayor contral a los
partidos politicos y a sus candidalos.
En esia direccidn, las esirategias que
se adoptaron en el exlerior pueden sin-
letizarse en las sigulentes dos: la de la
“lista abierta” o panachage, y la de! des-
blogueo de la lista a través del voto de
“preferencia”.

i,

Ana Maria Mustapic centra su aten-
cion en el panachage o lista abierta,
por 30 que solo me referiré al sistema
de preferencia. Quiere expresar aqul,
de lodas maneras, mi preocupacion por

las voces que, todos los dlas y con ma-
yor frecuencia, se alzan en favor de la
institucion del sistema de lisla abierla,
ya que desconocen o no consideran los
efectos negativos que produjo cuando
se lo aplicd en nuestro pals, aspecto
que Muslapic sefala convenientemente
en su relato.

La preferencia es un instrumento me-
diante el cua! se desbloquea la lista que
los parlidos politicos presentan en las
elecciones. En eleclo, el elector puede
volar unicamente por un partido pero, a
su vez, le esta pemitido expresar volos
de preferencia sobre los candidatos de
la lista partidaria. En consecuencia, el
orden en que ks eleclos estan distri-
buidos esta determinado por el numero
de las preferencias que recibe cada uno
¥y nQ por el orden de la lista.

En cierta medida, ia preferencia ope-
ra de tal manera que permite substraer
a {os representantes de ia férrea volun-
tad de la conduccion partidaria para so-
meterlos a un control mas directo y efi-
caz de los electores.

Numerosos palses han adoplado es-
te sistema de lista no bloqueada. Por 1o
general, los especialistas consideran
Que la aplicacion de este sistema ha
contribuido a 1a conformacién de partl-
dos mas propensos a las demandas del
electorade y ha mejorado, lambién, la
calidad de los electos. Ademas, esta
innovacion es la unica que, por ef mo-
mento, se conoce que haya intenlado
corregir la tendencia monolltica de los
partidos.

A su vez, el uso de la preferencia ha
sido criticado en algunos casos por sus
efeclos negalivos, sobre todo, porque
se ha argumentado que este sistema

tiende a incentivar el personalismo, et
fraccionalismo y la politica clientelar en
el interior de 1as estructuras partidarias.
Ello seria asi porque el candidalo de-
pende no solo de su partido para su
eleccidn, sino que ademas debe reali-
zar esfuerzos adicionales para desta-
carse de los otros candidatos de su par-
tido, los que compiten por las preleren-
cias de ks mismos electores, v, a su
vez, esti obligado a cullivar un electo-
rado propio que le exprese su prefe-
rencia.

v,

Mi impresion es que la discusion en
torno de la reforma del sistema electo-
ral en la Argentina estd asoclada a las
urgencias, como vimos de distinta y con-
Irapuesta praveniencia, de los ciudada-
nos y de los partidos. Ademas, el tono
que ha asumido el debate y la contun-
dencia de las afirmaciones que se ex-
presan hace pensar en un pronto de-
senlace. Sin embargo, queda adin por
tecorrer el recho mas complejo y tra-
bajoso, es decir, el que conduce al ne-
cesario consenso entre los decisores,
llave para el éxitc de todo proceso de
reforma.

Veamos como estan ubicados los par-
lidos politicos en este proceso. Creo que
los partidos estan lejos de lograr el ne-
Cesario acuerdo. £sto es asi por varias
fazones. En primer tugar, porque este
tema esta sujeto a la competencia en-
tre ellos ~—no podria ser de otra mane-
fa— que, como sabemos, adquiere ri-
betes espectaculares en nuestro con-
texto. En segundo lugar, porque son es-
€asas las ocasiones en que suelen coin-
cidir 1as orientaciones del gobierno con
tas de la oposicién, sobre (odo en as-
peclos como el sistema elecloral. Esio

se debe, en buena medida, al hecho
de que los recursos que disponen unos
y otros son, en funcidn del lugar que
aquellos ocupan, asimétricos. En elec-
to, en leoria el gobierno buscard el
acuerdo con las otras fuerzas hasta al-
canzar la mayorla necesaria para impo-
ner su relorma, a sabiendas de que su
sola presencia numérica sera suficiente
tanto para favorecer su postura como
para aboertar las iniciativas que le son
desfavorables. En cambio, 1a oposicion
necesitard hacerlo con’ una exigencia
mayor, para evitar, al menos, quedar
fuera de este proceso. En tercer lugar,
los acuerdos seran diliciles de lograr
porque cuanio mas se avecing 1a fecha
de la contienda electoral, menores se-
ran las probabilidades de concitar una
reforma pactada. A un ano de las pro-
xlmas eleccionas de rengvacién parcial
de la camara baja, este elemento ad-
quiere peso en la argumentacion.

Sin embargo, otra es 'a razén, mas
bien de fondo, que anuncia tiempos di-
ficiles para el proceso de reforma. En
mi opinidn, los partidos politicos argen-
linos disienten sobre todo en un aspec-
1o central: en la fdrmula de representa-
cion. En efecto, nuestros partidos dis-
crepan acerca de si mantener vigente
el sistema proporcional y no contem-
plan, ademas, la direccién y la magni-
tud de las transformaciones que produ-
cirla 13 adopcion de la frmula mayori-
taria.

Por ultimoe, una breve reflexion sobre
la reforma deseable. Esta deberia con-
templar, por lo menos, los siguientes dos
elementos.

Primero, si una de las preocupacio-
nes es la de estirmular una mejor selec-
cidn de los representantes, la reforma
del sistema electora! no es suficiente
para satisfacerla. Deberfan propiciarse
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ademas, entre olras cosas, modilicacio-
nes en la ley de partidos. Este aspec-
to del problema suele estar ausente del

debate que se ests desarrollando en la
actualidad.

En segundo iugar, los decisores de-
beran ponerse de acuerdo sobre si la
reforma debe favorecer o no & los par-
tidos como instancia de agregacion y
répresentacion de las distintas volunta-
des. Si deciden hacerlo, los cambios
que en definitiva se plasmen en ia re-
forma deberlan (ortalecer a los partidos
mas que debilitarios. Con ello quiero de-
cir que las modificaciones que se ensa-
yen en &l sistemna electoral y en la ley
de partidos deberfan propiciar 1a con-
formacion de partidos politicos mas res-
ponsables en la gestion del Estado y
en el manejo de la administracion, mas
proclives a las preocupaciones de la
gente, con mayor capacidad para es-
Wructurar y brindar a sus adherentes las
orientaciones valorativas acordes con
las decisiones que adopten.

Queda por ver, sin embargo, si el pro-
ceso de reforma que recién se inicia en
nuestro pais tendra en cuenta los ele-
mentos que hemos enumerado. De to-
das maneras, como es sabido. la refor-
ma deseable pocas veces coincide, en
general, con la posible,

® Instituto Torcuate Di Tefla

Ana Maria Mustapic *

La “borratina”

L lema que voy a tratar, la "bo-
E rratin@”, no es en realidad un

sistema electoral sino una practi-
ca que surgié al amparo de algunas
disposiciones de la ley Saenz Peila. El
modo en que me propongo abordario
es el siguiente: en primer lugar presen-
taré una breve resefa histérica acerca
de como surgio esia practica y, en se-
gundo lugar, intentaré realizar un ejer-
cicio de reflexion acerca de qué nos
pueden decir algunas experiencias del
pasado respecio de problemas que se
plantean hoy en el presente.

El caso que tendré en cuenta para
ilustrar la practica de ta “borratina™ es
el del partido Conservador de la provin-
cia de Buenos aires en momentos en
Que enkra en vigencia la Ley Saenz Pe-
fa. Para referime a! mismo deberé for-
mular algunas precisiones respecio de
esta norma electoral.

Se dice habituaimente que Ia tey Sa-
enz Pefia distribula los escafios de mo-
do tal que olorgaba jos dos tercios de
los cargos a llenar al partido que obtu-
viera el mayor nimero de votos y el ler-
Cio restante al segundo que le segula
en importancia. En realidad esto no es
estrictamente asi,

La idea de Ios dos tercios y el tercio
se origina en el hecho de que Ia ley es-
lablecla que el wolante solo podia vo-
1ar por un numero de representantes
iqual alos dos tercios de los cargos en
disputa. Para dar un ejemplo concreto:

si eran doce los cargos a llenar, el elec-
tor estaba habilitado para votar por un
maximo de ocho. La ley establecia que
sl el elector votaba por un nimero ma-
yor de candidatos del prescripto se
computaban, siguiendo con nuestro
ejemplo, sdlo los ocho primeros y si vo-
taba por menos eran vdlidos los votos
por aquellos candidatos por los que hu-
biera expresado su preferencia. Como
pueden comprobar, hasta ahora s6lo he
mencicnado io que podia hacer 1 eleg-
tor ¥ no he nombrado para nada a los
parlidos. La razén se encuentra en otra
disposicion de la ley Sdenz Pefla: la que
esiablecla que el escrutinio se realiza-
ra por candidato y no por lista de par-
tido. Asl, los candidatos se colocaban
en orden segun el nimero de volos que
acumulaban y resultaban electos los do-
ce (seguimos con nuestro ejemplo) mas
wotados. Todas eslas disposiciones con-
figuran, de hecho, lo que hoy en dia
técnicamente se llama panachage, es-
to es, un sistema que ofrece al elector
la posibilidad de armar su propia lista
con cualquiera de 1os candidatos que
se presenten a elecciones. En conse-
cuencia, la ley no olorgaba a Ios parti-
dos politicos ¢l monopoalio de la confec-
cion de las listas, como tampoco el de
la nominacion ya que podian presentar-
se candidatos independientes.

Entiendo que estas particularidades
de la ley Sdenz Pafa, las posibitidades
que abrla, no son precisamente las mas
conocidas. Una de las razones es que
este derecho no fue dilundido entre tos
ciudadanos porque conspiraba contra
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aquellos que naturalmente deberian ha-
ber llevado a cabo una campana de
ese lipo, 10s partidos. En cambio, fue
explotada en menor escala pero ¢on im-
portantes efeclos politicos por los mili-
\antes guiados, para el periodo que es-
tamos considerandp, por los caudillos.
Formuladas, entonces, estas precisio-
nes, veamos a conlinuacién qué ocu-
frié con el Partido Conservador.

A principios de 1918, tuvieron lugar
en la provincia de Buenos Aires las elec-
clones nacionales de diputados, cele-
bradas poco tiempo después de con-
cluida 1a intervencion federal a la pro-
vincia. En dichas elecciones, la LUCR sa-
lib victoriosa en tanto el Partido Conser-
vador perdié la posicion hegemonica
que hasta enlonces habla mantenido.

El hecho de convertirse en un partido
minoritario comenzé a generar algunos
problemas originados, justamente, en
las disposiciones de Ia ley Saenz Pefia
que seflalamos antes. La razén era la
siguiente. Si un partido obtenla 1a ma-
yoria, todos sus candidatos resultaban
electos {siguiendo siempre con nuestro
ejemplo inicial, los ocho); pero el que
obtenla la minoria, so6lo lograba colocar
a alguno de sus representanies (cuatro
de los ocho incluidos en la lisla). Dado
que la ley no prescribia ningun orden
delerminado en las ligtas, ni éstas, co-
mo va lo sefialamos, eran cerradas, los
partidos minoritarios podlan tropezar
aqui con una fuente potencial de indis-
ciplina en el momenio de decidir qué
candidatos se quedarlan con el cargo.
Esta fue, precisamenie, la funcidén que
cumplio la “borraling™, Haciendo uso de
la posibilidad de votar por menos can-
didatos de! maximo eslipulado y con-
feccionar asl una lista distinta, los cau-
dillos instruian a sus seguidores para
Que no volaran, eslo es, lacharan de la

lista del partido, a ciertos candidalos
para darle mas chances a los de su
preferencia. Recuérdese que el escruti-
nio era por candidalo y que una minima
diferencia de votos decidia Ia suerte en-
tre un candidato que resullaba eleclo y
uno que perdia su oportunidad.

Las vicisitudes de esla praclica pue-
den seguirse a través de los resultados
de las elecciones nacionales. En 1918
la diferencia entre el ¢candidato del par-
tido Conservador mas volado y el me-
nos votade fue de apenas 4891 votos:
en 1920 la diferencia ascendi¢ a 1331
volos y en 1922 fue nada menos gque
de 11.260 votos.

Esta situacion gener¢ grandes con-
flictos dentro de! partido, tanto mas irri-
tantes cuanto que controlando una pe-
quena cantidad de votos los caudillos
estaban en condiciones de alterar el or-
den en que la Convencién del parlido
habla confeccionado la lista. En 1924,
para evitar la “borrating”, la dirigencia
del partido decidié presentar directa-
mente una lista de minoria {esto es, in-
cluyd sélo 4 de los ocho candidalos po-
sibles). ;Cuat fue {a consecuencia de
esla decision?: una nolable disminucion
de [a participacion elecloral. Esto es, el
caudillo, que era el principal agente de
movilizacion en aquel enlonces, ante la
falta de incentivos, decide no participar.

En 1926, en cambio, se dio olra si-
luacion que agravd ain mas el panora-
ma del Partido Conservador. Una fac-
cion del partido decidio presentar una
lista propia bajo el nombre de Comité
Independiente. £n ta misma, ademas de
sus propios candidatos, se incluyeron
algunos de los proclamados por la Con-
vencion del Partido Conservador. Co-
mo resultado de esta maniobra, los tres
primeros candidalos de! P.C., entre ellos

su ex—presidente y conocido lider, Ro-
dolio Moreno, no resullaron electos.

Cabe ahora aclarar que estas posibi-
lidades que abria la Ley Saenz Pefa
alectaban sobre todo a los parlidos de
minoria, no a lgs parkidos que eran ma-
yorla. La razén es que todos los candi-
datos de su lista resultaban electos, de
modeo tal que no tenia sentido recurrir a
la "borralina” a menos que hubiera una
oposicion muy fuerte contra algunos
candidatos y se decidiera sustituirkos por
olros (no lengo conocimiento de que
esto haya sucedido alguna vez).

Bien, hacha esta breve presentacion
historica donde espero haya quedado
mas 0 Menos en claro en qué consistio
la “borratina” quisiera aclarar que mas
adelante, a lines de los 50 y principios
de ks 60 también se practico la “borea-
lina" 0 “tacha”. Pero aqul ya hay una di-
ferencia respeclo de Sus consecuen-
cias. Buena parle de los parlidos poll-
ticos, para evitar precisamente os efec-
tos de la “borratina”. ya que no de su
practica pues la ley electoral ta autori-
zaba, incluygron en sus cartas organi-
cas disposiciones que obligaba a re-
nunciar a aquellos candidatos que hu-
bieran obtenido en el escrutinio una me-
jor posicion que el orden establecido
en {a lista partigaria. De este modo, s
partidos intentaron conservar el mong-
polio de las designaciones, Las croni-
cas registran algunos casos en que 10s
candidatos no renunciaron. En 1960 su-
cedio, creo, con un diputado por el Cha-
co de la UCRI y con uno de Misiones
por la UCRP.

Veamos ahora que es 1o que se pue-
de c_lecir de esta experiencia a |a luz de
las inquietudes que se estan plantean-
do en la actualidad.

La "borralina” se asemeja bastanie a
un voto doble simultaneo y se acerca
también a una especie de voto de pre-
ferencia, pero preferencia basicamente
por la negativa. Es decir, combina de
algan modo estos factores. ;Cudles fue-
fon SuS consecuengias en la practica?
La consecuencia mas evidente para el
partido Conservador fue su fragmenta-
cidn. Pasé a ser cada vez mas un par-
tido dominado por los caudillos, esto
es, la base militante, y esto trajo graves
problemas de disciplina. Sin embargo.
debemos apresurarnos a aclarar que es-
to no fue una consecuencia necesaria
de la ley. Hubo otros partidos minorita-
rios donde esta praclica no se dio, con-
crelamente, el Partido Socialisla. Una
de las razones es que éste fue un par-
tido mas disciplinado, pero gdiscipling-
do en torno de qué? Creo que o fue en
torno de una comunidad de valores y
orientaciones que desalentd la posibili-
dad de dispersién de su base militante.
Esto nos sugiere las siguientes refle-
Xiones.

Un partido que no sea capaz de orien-
lar a sus bases, en el que no haya una
comunidad de valores, un partido que
no sea fuerlemente ideologico, corre el
riesgo de estar fragmentandose perma-
nentemente. Al mismo tiempo, podemos
sostener que, hoy en dia, un parlido ex-
cesivamente ideoldgico tiene e€scasas
posibilidades de éxito. En otros térmi-
nos, los partidos modernos estén forza-
dos a ser mas plurales. Desde esta
perspectiva, la fragmenltacion, las line-
as internas, bien podrian estar reflejan-
do dicha realidad. Ahora bien, normas

‘como las contenidas en la ley Sdenz
Pefa, abstrayendo el hecho de que en
nuestro pals fueron sobre todo utiliza-
das por los militantes, ofrecen la posibi-
lidad de que los dirigentes se abran mas
al electorado. Deben hacerlo para tra-
tar de caplar sus simpatlas, sus apoyos




Yy lograr asi el volo por Ia lisia de su
preferencia. De esle modo, las normas
astimulan a que los dirigentes sean mas
representativos. Pero también, al esti-
mular la compelencia entre los candi-
datos de una misma filiacion, favorecen
el faccionalismo. Teniendo en cuenta
que un parlido slempre apunta al poder
y a la gestion del poder, el formalo de
un parlido muy representativo, rico en
visiones parroquiales, planiea interro-
gantes en cuanto a su capacidad de
generar respuestas convergentes, de
POF {0 menos una mayoria de sus difi-
gentes, alrededor de problemas nacio-
nales. En otros 1érminos, £Qué capaci-
dad de decision colectiva tiene un cuer-
po de estas caracleristicas? Esla me
parece una cuestion muy importanie de
lener en cuenta en el moments de pro-
poner cambios.

Resumiendo. Es posible que la intro-
duccion de ciertas practicas, siguiendo
€0n nuestro ¢aso, la “borratina™ y 1a sus-
litucion, haga a los partidos mas repre-
sentalivos y los coloque en mejores con-
diciones de agregar intereses. Pero, al
mismo tiempo, plantea un problema res-
peclo de su capacidad de articular in-
tereses. La conlrapartida de un partido
mas expresivo de la sociedad puede
ser su menor capacidad de gestion y
de resolucion de los problemas. Sobre
esle punio quiero insislir cuando se ha-
cen propuestas de reforma como, por
ejemplo, 1a de las primarias, en un con-
lexto de crisis econdmica y social. Las
primarias hacen a un partido mas re-
presentativo pero también puede ser un
panido sumamenie débil para dar res-
pueslias nacionales. Como éstas deben
llegar de algun lado, seguramenle los
hagan de la mano del liderazgo presi-
dencial. En este caso, una vez mas, el
partido, como inslitucion orientadora de
1a gestion, queda relegado a un segun-
do planc y acotato a ser mera expre-
sion de la diversidad.

N. Guillermo Molinelli *

;Circunscripciones
uninominales?

iltico donde se aplicara. Por ejem-
plo, quizas sea necesario, en al-
gunos paises, privilegiar aunque
sea temporalmente, |a estabilidad
del sistema y en consecuencia
adoptar sistemas eleclorales que
ayuden a satisfacer 1al necesidad.

CTUALMENTE, una de las re-
A formas mas propuesias es la de

implantar un sistema de circuns-
cripciones uninominates, es decir, aquel
sisterna electoral segun el cual el terri-
torio se divide en tanlas circunscripcio-
nes como bancas hay que cubrir y don-
de en consecuencia el electorade asl
fraccionado vota para elegir un diputa-

do y no varios {b) De los objetivos que se lienen en

visla, en particular respecto al sis-
tema de partidos y al sistema po-
ltico en general. No hay sistema
electoral de electos neutros, lo-
dos tienden a favorecer a algu-
nos partidos y perjudicar a otros,
lo que tiene consecuenclas en la
configuracién del sistema de par-

Previamants, sin embargo, puede ser tidos.
atil hacer una breve introduccidn que
encierra un mensaje. El mensaje intro-
ductorio se puede resumir en dos pro-
posiciones

No voy aqul a analizar este tema en
profundidad y en todos sus aspectos
sino que intentard destacar yna parti-
cularidad que parece no haber sido ad-
vertida y que merece serio.

i {c) Del diserp institucional con el cual
en Ios hechos se combinara. Por
ejemplo si el disefio es presiden-
cialista o0 parlamentario, la exis-
tencia o no de elecciones legisla-

#nt tivas entre elecciones presiden-

Dos proposiciones ciales, la regulacion legal de los

introductorias parlidos, las reglas que reglamen-

tan tas contribuciones a tas cam-

La primera proposicion es que no panas electorales y el destino ex-

existe un sistema electoral mejor, en clusivamente partidario 0 no de

abslracto. Es decir, no hay un sistema los fondos estalales para las cam-
electora! optimo desde todo punto de pafas electorales.

vista, en forma independiente de:

Esta ultima referencia al disefio insti-
(a) Las condiciones y necesidades  tucional, lleva a la segunda proposicion:
concretas del sistema social y po-  Hay que lener culdado al combinar cual-




qQuier gisrema electoral con cualquier gi-
seflo institucional.

Es posible que algin sistema elecio-
ral funcione mejor o cumpla mejor cier-
10s objetivos en el marco de un cierto
disefio inslitucional que en olro.

A tidlo de mero ejemplo, en los sis-
temas parlamentarios la disciplina par-
tidaria en e! Paramento es mucho mas
ngqesafia que en los sistemas presiden-
cialistas. ;Por qué? Porque en esios (-
limos la estabilidad de ias personas que
ocupan el Poder Ejeculivo depende mu-
cho menos del Congreso que en los
sistemas parlamentarios.

De ahl que en los sistemas parlamen-
tarios. a riesgo de alentar Ia inestabili-
dad polltica, es mas necesario que en
el presidencialisia eslablecer mecanis-
mos que liendan a asegurar o favore-
cer la disciplina partidaria. Enlre esos
mecanismoes pueden mencionarse a
cierlos sistemas electorales que favore-
cen la disciplina de bloque y desalien-
tan la independencia de los legistado-
res.

El fin buscado

Hecha esta introduccion, puede pa-
sarse al mensaje central de esta expo-
sicion, que se reliere exclusivamente a!
sistema de circunscripciones uninomi-
nales. Esle sislema es el tradicional en
la evolucion histdrica de las ilamadas
democracias occidentates y hoy toda-
via existe en varios paises, entre elios
Estados Unidos, Francia y Gran Breta-
fia. En general, pero no exclusivamen-
le, sus proponentes en Argentina perte-
necen a la derecha liberal.

El principal fundamento de las pro-
puestas al respecto es tratar de hacer
2 los legisladores mas responsables
frente al electorado (representativos O
dependientes del). en particular de
aquel de donde son elegidos y menos
responsables frente a (menos represen-
tativos 0 dependientes de) los partidos
polilicos.

Este objetivo esta fueriemente vincu-
lado con olra idea, cuyos proponentes
pueden ubicarse en un espectio ideo-
logico mucho mas amplio: en las de-
mocracias del siglo XX tos parlidos po-
liticos tendrian excesiva influencia y ef
eleclorado tendria poca influencia. Al-
gunos alegan que existe una excesiva
concentracion de poder en los partidos,
a veces en muy pocos dirigentes parli-
darios, que esto no es conveniente pa-
ra el sistema politico en general y que
el eleclorado como tal deberia recupe-
rar un grado mayor de poder y los par-
ttdos perder un poco.

Adviérlase que, a diferencia de lo que
algunos dicen, no es f4cil calificar a es-
ta propuesta de anti-democralica: des-
pués de todo su proposilo es dar mas
poder al electorado y eso es plenamen-
te coherente con la teoria democratica
clasica y con la teoria democratica
posl-¢elitista, que tiende a reducir en al-
guna medida el poder de una cierta eli-
te usualmente llamada ta clase poliica.
Para ¢llo a veces iambién se han pro-
puesto e implementado olros medios ta-
les como tas ilamadas formas semi-~i-
rectas de democracia, por ejemplo, e
releréndum y la revocaloria popular.

De lodos modos aqui se puede ad-
verlir una cierta paradoja: con las cir-
cunscripciones uninominales se intenta
mejorar una dimension de la represen-
tatividad. Sin embargo, si la compara-

cidn se hace con sistemas de listas plu-
rinominales que admiten representacion
de minorias perdedoras, aquello se lo-
gra sl precio de un desmejoramiento
de otra dimension de ia representativi-
dad. En efecto, con las CU la fraccidn
del eleclorado que logra enviar un re-
presenlanie al Congreso es usualmen-
te mucho menor, porcentualmente, que
en los otros sistemas. £n las CU una
{raccion usualmente imponante del elec-
torado —a veces incluso una mayorla
del eleclorado compuesta por varias
fracciones perdedoras— no logra en-
viar representante alguno al Congreso.
Esto podria ser refutado sefialando que
(a) es un costo que vale la pena pagar
y (b} en los hechos el representante ele-
gido por una fraccion pasa a represen-
tar @ muchos de 1os que ng 1o votaron.
Es una discusion en ia que hoy no voy
a enlrar.

Aqui se asume hipotéticamenta que
{a) seria conveniente reducir un poco el
poder de los partidos y aumentar el del
electorado y (b) que el grado de disci-
plina partidaria de fos legisladores es
una medida de la distribucidn de poder
entre los partidos, los legisladores y el
electorado.

El medio elegido

La pregunta es si el sistema de CU
cumple por si mismo ese objetivo. La
respuesta es que no, es decir, que sim-
plemente con establecer CU ese obje-
tivo no se va a lograr, al menos no en
la medida deseada por fos proponen-
les de las CU, con lo que el camino
Propuesto es puro costo sin-benelicio.

¢Cual es el lundamento de esta afir-
macion?

El fundamento es la experiencia com-
parada.

Si se analiza |a realidad de Estados
Unidos, Francia y Gran Bretafia se ad-
vierte que el objetivo buscado (un alto
grado de independencia de los legisla-
dores frente al partido y alto grado de
dependencia frente a! electorado). solo
se da en Estados Unidos. Ese objetivo
no sa da en los otros dos paises. Y elio
a pesar de que el sistema electoral es
igual.

Es sabido que en Eslados Unidos
aunca ha existido un alto grado de dis-
ciplina de bloque y que ello es asl par-
ticularmente durante este siglo y mas
pariicularmente adn en las ditimas de-
cadas. Por el contrario, en Gran Brela-
fia desde el sigio pasado y en la Fran-
cia de la 5a. Republica, el grado de
disciplina partidaria en e! Parlamento es
muy fuerte. Segun dijo un especialista,
Samuel Beer, la disciplina partidaria en
el Parlamento inglés tiene caracieristi-
cas de disciplina "prusiana”. Y en Fran-
cia, y en general en los paises que usan
el sistema de listas plurinominales, se
ha dicho incluso que la disciplina de
bloque es tan alta que ni siquiera vale
la pena demasiado estudiar como acti-
an ios parlamentarios al respecto. Esta
afirmacién es una exageracion pero sir-
ve para dar una medida de la conduc-
ta observada.

Como se ve, tenemos un problema:
el mismo sistema electoral se asocia con
conductas politicas diferentes. Mas adn,
en ¢l contexto de las propuestas con-
cretas en Argentina al respeclo, en gos
de ks tres paises con CU el objetivo
buscado no se da.
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La explicacidn

_Esto lleva a la necesidad de una ex-
p_hcacaOn. a una consiguiente gdverten-
Cla y a alguna sugerencia.

La explicacion de la diferencia resi-
de, segun han sefalado muchos espe-
cialistas. en una etapa previa a la aphi-
cacion del sistema electoral, Antes dal
dla de la eleccion popular existe una
etapa previa, de seleccion de los can-
didatos que se van a oirecer a la deci-
sidn popular. ta diferencia causal entre
los lres paises reside agul y no tanto en
€l sistema electoral.

La dilerencia en la etapa de pre-se-
leccion de candidatos, o0 que a veces
se llama la nominacidn de los candida-
los, reside en que en Estados Unidos 1a
influencia de ta dirigencia partidaria es
mucho menor que en Gran Bretafa y
Francia. En Eslados Unidos, por razo-
nes varias, {os partidos son mucho mas
débiles en clertos aspectos que en los
olros dos palses. En ese pais, la influen-
cia de (a) los afiliados gartidarios y (b)
el electorado mismo. es mucho mayor,
en esta etapa, que en los otros dos.

La seleccion de los candidatos a re-
preseniantes en Estados Unidos es
efectuada, desde comienzos de este si-
glo, por medio de efecciones primarias
abiertas o cerradas. Duranle el siglo pa-
sado la regla era por el contrario {a se-
leccion de los candidatos por conven-
ciones exclusivamenlte partidarias don-
de el electorado general poco o nada
intluta, los militantes tentan poca influen-
cia y donde la dirigencia partidara te-
nla mucha. Primarias cerradas son
aqueilas en que solo los simpalizantes
del partido intervienen. Son 13 mayoria,

e —

Abiertas son aquellas en gue pueden
participar votantes sin pertenencia par-
tidaria. Pero hay algo que destacar. las
cerradas son en muchos casos y en los
hechos bastante mas abienas de lo que
parecen: en algunos casos basta con
declarar bajo juramento que ung es re-
publicano o demdcrata o que tiene la
intencion de votar al partido en |a pré-
xima eleccién, para estar en condicic-
nes de votar en la primaria cerrada de
un partido. Ademas las primarias no se
realizan todas el mismo dia. Su ocu-
rencia se produce en un peripdo de
varios meses, lo que tiende a aumentar
la relevancia de los temas locates y a
dar un poco menos de importancia a
los lemas nacionales.

En Gran Bretana y Francia, los candi-
datos son elegidos por la dirigencia par-
lidaria, sea local o nacional, en grados
variables de interaccion y, de paso, es-
to ha sido comprobado lambién en es-
tudios sobre ftalia, Alemania Federal y
Holanda. Los especialistas destacan
que, como resuliado del proceso de se-
leccion de candidatos, las cualidades
personales de los candidatos son de
imporancia menor, La fuerza electoral
de los pariidos, por ejemplo, es la prin-
cipal explicacion causal de la reelec-
cidn de dipulados.

Ahora bien, ustedes pueden pregun-
larse: ;qué relacion tiene esto con la
disciplina partidaria?

Pues mucha. Los aspirantes a ser
candidatos —sean originalimente o bus-
cando su reeleccidn— necesitan cry-
ciatmente de la buena voluniad de los
dirigentes partidarios anles que de fa
buena voluntad real o presunta del elec-
torado. En Estados Unidos es precisa-
menie al reveés.

En Francia y Gran Bretafia la dirigen-
cia partidaria premia al candidalo disci-
plinado que no va a actuar por su ex-
clusiva cuenta en el Parlamenlto o at di-
pulado que ha demostrado ya esta ca-
racterislica en su paso por ¢l Parlamen-
lo. ¥ se casliga al pre-candidato o al
diputado que ha exhibido rasgos de m
disciplina 0 independencia, pues ia in-
disciplina erosiona ta influencia de la
dirigencia partidaria. Todos —os aspi-
rantes originarios y los que buscan ser
reelectos— saben esto y acldan en con-
secuencia. Y I0s Que violan esla regla
no escrita tienden a desaparecer de la
escena a ta primera oportunidad.

La necesidad de la disciplina parti-
daria no se explica solamenie por la
conveniencia para la dirigencia partida-
ria de conservar un aito grado de in-
fluencia. En Gran Bretana y Francia, pa-
Ises parlamentario y semi-parlamenta-
1o respectivamente, también se explica
por cierto grado de objetiva necesidad
de que 105 diputados sean disciplina-
dos pues si no el Primer Ministro corre
el peligro de perder su posicién como
tal, lo que a su vez tiene conseCuen-
cias de naturaleza politica. Si hay calda
del gabinete, ello puede llevar a nue-
vas elecciones generales antes de o
previsto y ello trae el peligro de perder
bancas, lo cual no es bueno para el
partido ni para los diputados mismos,
algunos de los cuales pueden perder
las suyas.

Adviériase la vincutacion con el dise-
fo inslitucional: en el sistema presiden-
clalista norteamericano tal disciplina no
€s lan necesaria y por ello menos exi-
gible, y menos peligrasa la indisciplina.
En todo caso, la disciplina de bloque
es util para que un partido o coalicion
mayoritaria lleve a cabo mas facimen-
te su programa de gobierno. Pero eslo
€5 olric tema.

Una adveriencia y sugerencias

La advertencia entonces que sigue a
esta explicacion es la siguiente: esta-
blecer las CU no va a lograr, por si mis-
mo, el objetivo deseado por sus propo-
nentes.

La sugerencia, a aquellos que propo-
nen este cambio, es que para lograr el
objetivo buscado, ademas de estable-
cer CU, deben modilicarse las reglas
de juego vigenles en la etapa previa en
materia de seleccion de candidalos.
Hay varias maneras de hacer eslo, te-
ma que excede el marco de esta expo-
sicion. S&lo cabe mencionar que obvia-
mente las primarias s una de ellas vy,
quizas lambién, eliminar el aclual mo-
nopolio de los parntidos para proponer
candidatos al electorado. Otro cambio
congducente al mismo fin, pero propio
de Ia etapa de la eleccidén popular en-
tre los distintos candidatos ofrecidos, es
el apoyo financiero estatal a candidatos
no partidarios, 10 que quizas plantea al-
gunos problemas especilicos, no nece-
sariamente insolubles.

Por cierto que todo lo anterior en el
contexto, muy importante, del disefio
institucional con el cual se combinarian
ias relormas y de la discusidn acerca
de como se desea distribuir el poder
entre parltidos, legisladores y elactora-
do.

* Asociacion Argentina de Estudios Parlamanta-
s
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Reflexiones sobre

cambios electorales

descripto los distinlos sislemas

electorales y el impacto que ellos
producen sobre el régimen de partidos
politices y el sistemna politico en gene-
ral, yo voy a insistir scbre estas cuestio-
nes y a analizar —aunque sea breve-
mente— algunas de las consecuencias
de las modificaciones electorales que
sa proponen en el presente.

E N los paneles anteriores se han

Creo que 10dos somos conscientes
que existe en este momento un recla-
mo muy fuerte de introducir cambios
electorales. No CONOCEMOS CON exacti-
tud su alcance y contenido, es decir,
hasta qué puno es un reclamo efectivo
de la sociedad o es en cambio un re-
clamo hecho con alguna perspectiva in-
teresada por parte de algunos seclores.

Lo cierto es que hoy se habla abier-
lamente de una crisis de reprasenta-
cion politica, que la ciudadania no se
siente representada por ks distintos di-
rigentes politicos, que no tos conoce al
tener que elegiros masivamente a tra-
vés de un volto-sabana, que los politi-
COS nO se preocupan por problemas
concrelos del pueblo sino por su inter-
na partidaria, elc. etc.

Es posible que detras de todo esio
haya una explicacién razonable. La res-
tauracion de! sistema democratico en
la Argentina en 1983 generd una gran
sobtedemanda. Un itusario nivel de ex-

peclalivas acerca de los benelicios que
podria traer la democracia por si sola.
Eslas expectativas luego se vieron frus-
tradas al ng advertir la sociedad mejo-
ras en su nivel de calidad de vida, sino
un descenso de ésia. Este desencanto
necesariamente tiene que traducirse en
algan tipo de deterioro o debilitamiento
acerca de los partidos polilicos y de los
politicos en general, pues si la demo-
cracia es buena pero las cosas no me-
joran, entonces los que fallan son los
representantes.

Eslo no ocurre solo en 1a Argentina,
sino que es un fenomeno observable
en toda Latinoamérica, repérese en los
ejemplos cercanos de PerG y de Brasil
con el ascenso al poder da candidatos
no ligados a estructuras politicas parti-
darias como Fujimori y Collor de Mello,
y traduce ia dificultad de consolidar re-
glmenes democraticos en medio del es-
tancarmienio, de ia recesion, det desem-
pleo, del endeudamiento externo, en su-
ma, de la pobreza. Sabldo es que una
democracia estable requiere un nivel de
expeclativas congruente con cierta ca-
pacidad de sotucion del gobierno a las
demandas de la sociedad.

Claro esta, que también existen vo-
ces interesadas que tratan de plantear
esta crisis de representacion como un
modo de atacar al propio sistema de
pantidos politicos. Detrds de propues-
tas aparentemente inocentes y funda-




das en criterios exclusivamente tedricos
como el de lag circunseripciones uning-
minales, como ia objecién al monopolio
de los partidos politicos a {a presenta-
cion de candidaturas, ge encuentra una
critica mas piofunda ¥ peligrosa, una
bosqueda de sustitucion del régimen de
partidos politicos, Que en algunos ca-
S0S encubre aspiraciones hegemonicas,

De cualquier modo, es legitimo y al-
lamente positivo que se inicie este de-
bate tendiente a modernizar ¥ hacermas
eficientes a las herramientas propias de
1a democracia. Forma de gobierno, fun-
Cionamiento interno de log partidos, par-
licipacion del pueblo, sistemas electo-
rales, son todas cuesliones que iejos
de ser abstraclas tienen ung importan-
Cia vital para la configuracion del palg
al que aspiramos los argentinos,

E! sistema politico ests compuesto por
distintos segmentos que se interrelacio-
nan y se influencian entre si. E| sistema
electoral no es auténomo respecto del
modelo del sistema de partidos y tam-
POCC de la distribucion de los poderes
del estado o el régimen de gobierno.
Estos tres aspectos: distibucion de los
poderes del estado, sistema electoral y
de partidos politicos conglituyen un tri-
pode de elementas con influenciag re-
ciprocas, con lo cual no es neutra la
adopcion de un determinado sistema
elecloral porque eslo trae necesaria-
mente consecuencias en todo el espec-
tro del sistermna politico institucional.

Por lo tanto, hay que actuar €On una
gran moderacion y prudencia, analizar
muy detalladamente cusles son Ias pers-
pectivas y cudles son los posibles cam-
bios que esto acarrea sobre todo te-
niendo en cuenta que no existen Siste-
mas electorales perfectos, todos prody-
cen venlajas o desventajas, todos pro-

ducen exclusiones o inclusiones, todos
favorecen o perjudican a deterrninad_os
seclores, y tribulan a principios distin-
fos.

La historia electorat argentina regis-
tra el ransito de variados sistemas. E!
de lista complela en ios origenes de la
organizacion nacional, cuando aun no
existian los partidos politicos. el de fis-
1a incompleta de la ley Saenz Peda, el
sistema proporcional a partir de Ja elec-
cidn de convencionales conslifuyentes
en 1857 y dos precedentes cortos y de-
safortunados respecto del sistema de
circunscripciones uninominales, uno de
principios de siglo que permiti 1a elec-
€ion de Alfredo Palacios en 1902, y des-
Pués la triste experiencia de los anos
51 a 55. donde el razado de los distri-
05 esluvo directamente asociado a pro-
pasitos fraudulentos del parlido pero-
nista,

Para la eleccidn de un sisterna elec-
toral debe partirse de algunas defini-
ciones previas para no perder de vista
qué queremos privilegiar. Uno de estos
punios de partida es la necesidad de

fortalecer el rof de los partidos politicos -

€omo aulénticas instancias mediadoras
entre la comunidad y el gobierno, como
verdaderas instancias representalivas
de los inlereses plurales de la socie-
dad. Adviériase Que los parkdos politi-
COs s0n la antllesis de las Ccorporacio-
Nes porque precisamente en ellos se
ven reflejados los intereses de todos los
Seclores de la sociedad, no de uno de-
terminado, y también que ellos consi-
tuyen asociaciones voluntarias de Ciy-
dadanos que se sienten identificados
sobre ideas fundameniales acerca det
hombre y la sociedad.

Por olra parte, pienso que también
debe atenderse a la necesidag COonsus-

tancial de todo sistema democratico, de
que cada uno de los ciudadanos pue-
da estar lo mas proximo posible de la
toma de decisiones que los alecten, es-
10 liene que var por un lado ¢on la des-
centralizacion del poder y, por el otro,
con aumentar sensiblemente los Ambi-
tos de participacién popular.

Sobre estas bases, veamos somera-
menle las consecuencias de la introduc-
cion de un sistema de circunscripcio-
nes uninominales del que hoy tanto se
habla, esto es, crear tantos distritos co-
mo candidatos, y con un solo candida-
to por distrilo.

No cabe ninguna duda que toda elec-
cidn por circunscripciones uninoming-
les produce una personalizacion casi
completa del voto, el electorado atien-
de a la propuesta personal del candi-
dato no a la del partido.

Pareciera entonces que este sistema
debilila notablemente a los partidos po-
lticos en la medida en que la ofera
electoral no se efeclua sobre la base
de determinadas ideas o principios, si-
no de las caracteristicas personales del
candidato. Rompe tamhbién Ia disciplina
interna partidaria, pues el elegido res-
ponde a sus eleclores y no a los crite-
rios generales del partido &l cual perte-
nece.

Los Estados Unidos, por gjemplo, que
sigue el sistema uninominal, posee par-
lidos politicos débiles, poco programa-
licos, Io que permite al Ejecutivo obte-
her mayorias dentro del parlamento
cualquiera sea el partido Que lenga ma-
yoria en el congreso. Un presidente de-
mocrata puede tener apoyo de los re-
presentanies republicanos Y viceversa,
¥a que no existen blogues partidarios.

En cambio esta consecuencia no se ob-
serva en Inglaterra, pese a que lam-
bién posee el volo por circunscripcio-
nes uninominales desde el siglo XVI, pe-
ro ello obedece al efeclo qus produce
el combinatlo con un régimen parlamen-
tario. Lo expuesto evidencia la intima
relacién que existe entre los distintos
elementos del sistema politico.

La vigencia del voio uninorninal_ enla
Argenting,, acarrearia inconvemgnles
graves. Por un lado, un debilitamiento
muy grande del régimen de parl:dqs.
por el otro, |a falta de tradicion que exis-
le en el pais respecto del trazado de
circunscripciones constituye un obstacu-
o casi insuperabte. ;Con qué criterios
se efectuaria esta division? Ademas, el
frazado seria constantemente mudable
por su propia naturaleza, ya que al ser
la poblacion la base de la representa-
cion permanentemente habria que es-
tar cambiando los limites de fas circuns-
cripciones.

Todas estas consecuencias hacen de-
saconsejable 1a introduccion en la Ar-
genlina de un sistema de estas carac-
teristicas.

Dejando de lado el sistema de cir-
cunscripciones uninominales y atendien-
do al sistema proporcional, vemos que
éste se basa en el principio de lograr
una representacion que refleje cudales
son los distintos componentes de 1a so-
ciedad, es decir, €l sistema proporcio-
nal parte de la idea de que se debe re-
producir en el parlamento la misma es-
tructura de intereses que hay dentro de
la sociedad, por oposicion al principio
mayoritario que tiende a obtener una
mayoria parlamentaria delerminada que
pueda por si misma gobernar. parecie-
ra que el sislema proporcional en épo-
cas de transicion democralica y de con-




solidacion de las instituciones, es el que
mejor podria reflejar los intereses plura-
les de la sociedad, porque los grupos
de opinidn mas importantes podrlan te-
ner algun tipo de participacién en 1z to-
ma de decisiones y oblener frepresen-
lacion pardamentaria.

Es un sistema que favorece sin du-
das a los acuerdos, a las alianzas en-
tre parlidos, en definitiva, favorece al
consenso, Por el contrario, no resulia
posilivo para ta vinculacion directa en-
tre el volante y el candidalo, desperso-
natiza el volo y se aleja de Ia teoria que
concibe 4 la representacion politica co-
mo un mandato,

Si se opla entre eslas dos con-
cepciones diversas de fa representa-
¢idn, reproduccion de 10s intereses plu-
rales 0 mandato, por aquella que be-
nelicie al régimen de panidos, habra
que analizar si es posible efectuar al-
guna modificacién que permita un rol
mas protagonico del ciudadano sin des-
medro del principio de 1a proporcio-
nalidad.

En este sentido, dentro del sistema
proporcional podrian ensayarse algunas
de las ideas que Iratan de dar mayor
ingerencia al elector. Una idea intere-
sante es la de introducir alguna de las
modalidades del voto de preferencia.
No es el momento de disculir cust va-
riable de preferencia es aconsejable, es-
to depende de la base de volos que se
exija, del piso de voto minimo requeri-
do, de la cantidad de preferencia que
se le den al elector, etc. Pero la intro-
duccién de un sistema de preferencia,
una lista cerrada no bloqueada, permi-
lirla a los eleclores volcar sus distintas
inclinaciones sobre la propuesta o (a
oferta electoral de los partidos.

Ello no significarla un obstaculo a las
decisiones internas partidarias, mejora-
fia los procedimientos de seleccion de
los candidatos al tenerse un Mayor con-
trol de parte del pueblo, y tendria [am-
bién por efecto cierla personalizacion
del volo, ya que al poderse modificar el
orden de la lista de acuerco a fa prefe-
rencia de la ciudadania, se esta suje-
landc de algun modo ta representacion
de intereses concretos.

Se discute también (a introduccion de
un gistema mixto, que combine al pro-
porcional con el de circunscripciones
uninominales. Un porcentaje de la ca-
mara se elegiria por el sistema de cir-
Cunscripciones uninominales y otro por-
cenlaje a ravés del sistema proporcio-
nal. Deberia estudiarse si la adopcién
de un sistema mixio polencia las venta-
jas de ambos sistemas o sus desven-
lajas, pues subsistirlan todas las cbje-
ciones que antes consideraramos con
relacion al trazado de los disiritos. a
la personalizacion absoluta de! volo
y al debilitamienio de ios partidos po-
liticos.

Hay también algunas propuestas
acerca de la aplicacion de la llamada
ley de lemas o de un sisiema de prima-
fias abieras. Creo que ambos tienen
claras desventajas si lo que queremaos
es lortificar el rol de los partidos politi-
€os dentro de la ransicion democrati-
ca. La ley de lemas, o mejor dicho et
volo doble simullaneo y acumudativo, le-
i0s de eliminar las internas. las repro-
duce y las vuelca al senc de 1a socie-
dad. Favorece a Yos partidos que tienen
una gran heterogeneidad ideoldgica o
principios muy elaslicos y llexibles, ya
que les permile olrecer por via de los
sublemas una enorme cantidad de pro-
pueslas distinlas, aun contradiclorias
entre si.

Can respecto a la posibllidad de que
las elecclones de candidatos sea efec-
tuada a través del voto del aliliado y del
extrapartidario, entiendo que la objecion
lundamental estriba en que también le
resta potencia ideologica a los partidos
politicos. Estos se forman sobre la ba-
se de un conjunto de creencias funda-
mentales compartidas por todos los ali-
liados, de las que se desprende una
propuesta de gobierno en una coyuniu-
ra histdrica concreta, y esto es lo que
se ofrece al cuerpo electoral. La posibi-
lidad de que toda la ciudadanta inter-
venga en la seleccién de los candida-
tos, le resta fuerza y definicion a los
principios ideol6gicos qua sigue cada
partido. Cuales serian las reglas funda-
mentales que identifican al radicalismo,
si en ta seleccidn de sus candidatos
pueden participar los conservadores, 10s
comunistas o los peronistas, Se cerce-
na, asimismo, uno de los derechos prin-
cipales del afiliado, como es poder ele-
gir a quienes van a representar al par-
lido en la competencia por la conduc-
cion de la sociedad. La idea de que las
internas abiertas sean por medio de un
volo obligatorio, ocasiona un inconve-
niente adicional, pues anticipa y repro-
duce practicamente la eleccidn na-
cional.

De todas formas, el plausible propo-
sito de mejorar el proceso interno de
seleccion de candidatos, puede lograr-
se introduclendo modificaciones al re-
gimen electoral partidaric. Esto nos le-
va a ofra cuestidn de suma signilica-
cidn, como es la imprescindible moder-
nizacidn institucional en el funcignamien-
to de Ios partidos polilicos.

‘El debate acerca de la modemiza-
cion de las estructuras partidarias es
uno de los capitulos todavia ausente en
esla etapa de transicion democratica.

Cudl es la mejor manera de descenira-
lizar las funciones, de establecer for-
mas de comunicacion fluida entre los
drganos nacionales, tos drganos provin-
ciales y departamentales, de hacer lo
que es la aspiracidn de todos los radi-
cales un partido auténticamente abierto
y horizontal, de crear los ambitos de di-
fusion politica para que los aliliados pue-
dan inlervenir mas activamente en las
decisiones, que alguna de las normas
que existen en la Carta Organica nagiq-
nal tengan efectiva vigencia. de elimi-
nar muchos cbstaculos burocraticos y
de pesado funcionamiento. de superar
el clientelismo, el personalismo que mu-
chas veces lleva & que se siga a perso-
nas y no ideas o grincipics, elc.

Los modos de elegir los candidatos
dentro del radicalismo son diversos,
desde la eleccion indirecta a la directa,
pero en lineas generales se siguen Sis-
temas de mayoria con cierla represen-
tacion a las minorlas, en algunos casos
de lista incompleta, en otros otorgando
una amplia representacion a la mayoria
y escasa a la minoria, exigiengo en o-
dos los casos algun piso para que es-
ta Gltima pueda tener representacion.

Quizas podrian analizarse las conse-
cuencias de avanzar mas claramente
hacia formas que otorguen mayor inge-
rencia al afiliado. L.a apertura de listas
a través de una amplia preferencia, no
tiene dentro de un partido politico los
riesgos que lendria en & orden naclo-
nal. porque se parte de la base de que
todas las corrientes internas partidarias
comparlen los mismos valores esen-
ciales.

Para finglizar, se encuentra en sus ini-
cios un saludable debate sobre fos me-
canismos institucionales de la democra-
cia, la sociedad reclama cambios y €s
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bueno que los discutamos con Ia am-
plitud, prudencia y racionalidad que el
lema merece, pues en estas transfor-
maciones se va a disefar el futuro de
nuestra democracia. No debe perderse
tampoco de vista que no se lrala solo
de modificar un sistema electoral, sino
que se encuenira en juego lodo el sis-
tema politico, incluido el régimen de par-
tidos.

Al centenario partido radical le cabe
un fol protagonico en esta larea, debe
comenzar por remozar y democratizar
Sus estructuras internas transiormando-
se en un partido moderno y eficiente,
capaz de absorber las demandas de la
sociedad y arlicular propuestas alterna-
tivas para implementar desde el poder,
La “causa federal y popular contra el
régimen” que le dio origen, debe ser
hoy la lucha por consolidar un sistema
democratico mas abierto, pluralista y
pariicipativo.

* Miembro del Ceniro de Estudios Instilucionalas
(C.EA)

Protasor adjunto da la Universidad de Buencs
Airas.

Angel Mario D’Ambrosio *

Una propuesta: elecciones
internas abiertas, simultaneas

y obligatorias

OR razones que exceden o
P meramenle prolocolar, deseo

agradecer la invitacion que me
permite parlicipar de este jerarquizado
encuentro. Mi felicitacion al Comité Ca-
pital por esta feliz iniciativa y el deseo
de que aclos como el presente, con el
inescindible caracter de su condicion
plural, se repitan y se tornen mas fre-
cuentes denlro de la vida de nuestro
partido. Soy santafesino y resulta pro-
bable que muchas de mis posiciones,
incluso las que aqul expondré se en-
cuentren signadas por la experiencia vi-
tal y cotidiana en donde los combates
politicos, los grandes y los pequerios,
se desenvuelven. Ustedes saben que
en eslos dias Santa Fe esta ocupando
bastante espacio en los diarios y no pre-
cisamente por razones que puedan
enorgullecer a los santafesinos: pero
aparte de las noticias de los diarios de-
bo reconocer que Santa Fe es geogra-
ficamente llana y, politicamente, al me-
nos en los dllimos afos, chata. Y esla
definicidn general es tambien aplicable
en buena medida a nuestro propic par-
tido, a todo nuestro partido, porque he
de procurar cuando déba juzgar algu-
nas de las circunsiancias vinculagas a
Ia Union Civica Radical mencionar las
€0sas que, en mayor o menor medida,
pueden adjudicarse a todos los secto-

res de 1a vida politica y NG a uno deter-
minado.

El presente encuentro ha sido conve-
cado para que discutamos un tema que
esta en 1a calle y que despierta el inte-
rés de un buen sector de la ciudada-
nla: el de Ios sistemas electorales; e in-
teligentemente se ha vinculado el as-
peclo central del problema con las con-
secuencias que diversos sistemas pue-
den tener sobre los partidos politicos.
jo que inplica en vltima instancia eva-
luar la inlluencia que los mismos pue-
den tener sobre el sistema democratico
todo, al menos para los qQue creemos
que los partidos politicos constiluyen un
elemento esencial de la cuestion.

Si esto es asli la primera paradoja que
debemos enfrentar en relacion al desa-
rmolio del presente encueniro s que
hasta hoy —y salvo alguna mencion cir-
cunsiancial— nos hemos dedicado a
considerar regimenes eleclorales que
implican una meodificacion mas o me-
nos sustancial de la actual situacion y
yo sefalaria que casi un comuin deno-
minador de todos los andlisis s que
esas evantuales reformas a la situacion
presenig devivan en la creencia de que
ellas conduciran a un considerable de-
bilitamient de los partidos politicos y
Su consiguiente y negativa influencia so-
bre el sistema democratico. Para noso-
tros, en cambio, resulta una verdad que
cada dia se nos hace mas evidente que

e e e
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es en la actualidad cuando los partidos
politicos se encuentran particularmante
debilitados. desprestigiados y anatema-
zados y que elio —mas alls de las cam-
pafias de desprestigio que se invocan
con hrecuencia— es consecuencia de
la actual situacion que viven los parl-
dos politicos a la que consideramos pre-
xima at limite: o somosg capaces de mo-
dilicar tas reglas dal juego politico o mu-
chas de las esperanzas que se levanta-
ron en el '83 y que resullan de ung en-
lidad mora! y politica muy sugerior al
triunfo o la derrota de un partido politi-
Co, pueden sulrir un nuevo y tragico re-
troceso en la conflictuada Argentina del
presente.

En la vida politica de estos ullimos
siete aflos tan vinculados a I3 puesta
en marcha de un proceso de recrea-
cidn de la vida democrdlica han pasa-
do, analizados desde este punio de vis-
ta, cosas mas importantes que nuestro
triunfo electoral del ‘83 o nuestra derro-
ta del "89. Lo serio, lo importante, 1o ab-
solutamente trascendente es que en el
‘83 se puso en marcha en Argentina ef
proyecto giobal mas profundo de los
ultimos sesenta afos para la instalacion
de una sociedad democratica. Y esto
es absolulamente claro para los que ori-
llamos los cincuenta anos y, naturatmen-
le, para las generacionas m4s jdvenes.
Mucho mas que el triunfo de un panido
significd eso, uno de los primeros men-
sajes de la campania de Alfonsin, el que
hablaba de “un ingreso a la vida™ gra-
ficaba con precision este significado.
Porgue detrds de la enorme transior-
macion que sobre la base del trabajo y
la personalidad de Allonsin y la tradi-
cion ética del radicalisma pudo tradu-
cirse en la ampliacion de Ia base sociat
del partido hasla extremos que en dé-
cadas no hablamos conocido, detras de
todo eso —digo—, estaba una socie-

dad que pugnaba por la constitucion
de una estructura democratica para la
organizacion de la vida social. Y eslo,
al menos con la potencia que se advir-
lio en aquellos dias, era algo casi nue-
vO para la Argentina toda vez que en a
misma hasta sus dos grandes movimien-
tos populares, quizas por el origen “mo-
vimientista™ de los mismos, existieron
tentaciones hegemdnicas. Y hasta cuan-
do hablamos de la “causa” podemos
adveriir algunos signos de o que digo
y qQue el radicalismo salvé por la perso-
nalidad ética de sus mejores hombres
y la profundizacién del respelo a la per-
sona humana que caraclerizd el avan-
ce de las ideas del radicalismo.

Todo esto que seftalamos como la no-
ta esencial de los tiempos del ‘83 se
tradujo en algunos hitos fundamentales
que hacen por una pare a ta participa-
cion popular concreta y. por la otra, a
la notoria expresidn de un enorme de-
seo de participacion en la vida politica.

En relacion a o primero podemos
destacar en primer lugar el volumen y
las caracteristicas de nuestros actos en
la campana del '83; aclos con una par-
ticipacidn de tono y color absolulamen-
te dislinto a ks que hablamos conoci-
do, al menos, ks hombres y mujerss
da nuestra generacion. Actos signados
por el respeto plural, la alegria, la par-
ticipacion de ta juventud y hasta la ni-
flez; signados por una serie de cosas
que casi desconogiamos; esle no era &
festejo *triunfatista™ del 2 de abrii de
1982; no eran los actos de la “mitad”
del pals de ia Libertadora o a antiliber-
tadora; no eran los aclos de una gene-
racion mesidnica signada por la sober-
bia ni de aquellos que la derrotarian me-
diante cualquier meétodo. Pero esa par-
licipacion no se agolé en la esperanza
del 83 1ambién se da en el "85 con el

1anzamiento del Plan Austral. Ustedes
recuerden que en aquellas circunstan-
cias un importanie sector de ta dirigen-
cia sindical —cuya ceguera ya tenla es-
tos signos de evidencia— prepara an-
1e el mismo un plan de prolesta y lucha
que deben detener anie la reaccion po-
pular, tan popular como generalizada,
de una sociedad dispuesta a gefender
un plan econdmico en el que crela. Tam-
bién se reproduce este apoyo en las
jornagas de Semana Santa, cuando ni
el natwral desgaste del goblerno. ni ta
desilusién o las frustraciones econdmi-
cas, logran delener 1a respuesia unani-
me de delensa del sistema,; la gente
respondi® en una forma que superod a
toda la dirigencia. Todas estas cosas
ya no 5e dan en {a Argentina y nc es el
momento de analizar las causas pero el
hecho evidenle es que ya no se dan.
Por el conlrario, las expresiones masi-
vas que prevalecen hoy en nuestio pa-
ts eslan signadas por un peligroso re-
lorno a una repugnante frivolidad y tilin-
guerla.

Otro elemento inexcusable de! anali-
sis retrospectivo del proyecto democra-
tico gel "83 se vincula con ¢l tema de
las afiliaciones que tuvieron no 6o los
grandes partidos politicos sino agrupa-
ciones de menor entidad. Mas allA de
alguna exageracion y de algunas tram-
pas tradicionales de la politica argenti-
na que lampoco pudieron extirparse en
esta oportunidad el masivo compromi-
$0 asumido indicaba 4 Ias claras un alan
de participacion inédito.

Perd todo esto esta siendo cuestio-
nado desde un sistema en donde evi-
dentemente no pogemos abarcar todos
ks aspeclos que aqui se han tocado.
De wdos modos hay dos situaciones
en las cuates evidentemenle nosotros
M0 podemos gchar simptemente la cul-

—

pa nl a los enemigos del sistema ni a la
inteligencia de una campafa de des-
presligio, se vincula con dos circuns-
tancias: comao vive el ciudadano comun
tas luchas inleslinas de los grandes par-
tidos polilicos; y c&mo vive ese mismo
ciudadano su relacion con los Gnicos
que somos electos en forma directa en
Ia Argentina.

Yo creo que nosotros debemos ana-
lizar con seriedad la realidad de nues-
tra vida politica interna y para estc no
cabe Ia aulodestruccién, no cabe la exa-
geracion, tampoco el mirar una sola faz.
Pero si cabe el espejo o la hipocresia.
Si nosotros vemos que desde 1983 a
esla parte y en grado cada vez mas su-
perlativo el porcentaje de aliliados que
participan en las elecciones internas ha
descendido a limites absurdos. Vamos
a confesar realmente sobre las motiva-
ciones de un ciudadano cuando ingre-
sa al comité o a la parroquia? Se le ha-
bla acaso de la historia de nuestro par-
tido, de sus propuestas. de la elabora-
cidn de proyectos, etc.? O por el con-
trario, se lo utiliza como un instrumento
mas de las permanentes luchas intesti-
nas? Se les ensena los errores © dife-
rencias con otros partidos o los mejo-
res esfuerzos se dedican a fa sistema-
lica critica del adversario interno? Va-
mos a reconocer COMo estan confor-
mados los padrones electorales dentro
de nuestro partido politico? Qué elegi-
mos: el espejo o la hipocresia? Vamos
a reconocer como se pelean los pues-
tos en {as juntas eleclorales por o que
significan esos cuerpos a la hora de las
disputas intestinas? Vamos a descono-
cer las dobles y triples afiliaciones? y
Por altimo: vamos a negar los que he-
mos tenido 1a suerie, por llamaria de al-
guna manera, de arribar a candidatu-
ras espectables. 1as veces en que de-
terminados sujetos vienen a ofrecernos




doscientas o trescientas fichas a cam-
bio de tal o cual cosa? Hay posibllidad
real, dentro de lo que Gil Lavedra pro-
pone como reflexion autoconciente, de
mejorar esta estruclura sin yn violenlo
sacudén?

Por lodas estas razones lengo la cer-
leza de que existe Ia obiigacien de pro-
curar algunos caminos absolutamente
transformadores y, por Supuesto que es
dificil establecer g priori los caminos per-
fectos. Todos estan cargados de ace-
chanzas y dificultades.

Yo personalmente me voy a delinir
por lo que ¢reo que es un camino de
analisis correclo dentro de ta Union Ck
vica Radical y que ojala lo podamos
asumir asl, en un disdlogo plural, con
sensalez y participacion; sin dividirnos
en réprobos o elegidos o en herejes u
Oftodoxos porque asumamos distintas
posiciones. Yo comparto las criticas que
se han formulado a los diversos pro-
yeclos y a los sistemas ya existentes
que regulan la liamada Ley de Lemas.
Los comparlo por la hipocresia origina-
fia en que se lunda cuando eslablece
una presuncion —presuncion que para
colmo es jure el de jure— de Que el
ciudadano al votar emite una doble vo-
luntad: por un candidato ¢ unos candi-
datos y un partido. Las comparto por la
barbaridad que signilica que personas
que hayan obtenido un caudal reduci-
do puedan llegar a resultar eleclos por
el lema a que pertenecen. Las compar-
10 asimismo porque —al menos en mi
provincia {Santa Fe) el sistema seria
ablertamente inconslilucionat en relacion
a las elecciones de gobernador & inten-
denles. fas comparlo porque un elemen-
tal andlisis polilico del actual entusias.
mo del Justicialismo por este sistema,
deviene en forma clara de las crecien-
tes dificuliades que ese partido tiene y

tendra aun mas en el futuro, para man.
tener su unidad. Sdlo {fa ambicion da
poder puede manteneros juntos; ya no
esta Perdn como arbitro de sus conflic-
los: se pierde aceleradamente su iden.
tidad ideologica y sus tradiciones histo-
ricas en el sorprendente giro de 1a ac-
tual gestidn de Menem:; ya no exisle la
demagogia populista que desde una cé-
moda e irresponsable oposicion podia
ofrecer paralsos inatcanzables y enton-
ces el justicialismo se dice “.ya que
S0MOs una racua sin puntos en comun
ni capacidad para encontrarlos, cree-
mos una ley que nos obligue a estar
junios”. Esta es la verdadera inleligen-
cia del actual entusiasmo por la irrefle-
xiva adopcion de un sistema que solo
liene un antecedenle en el mundo y que
cada vez es mas cuestionado en su pa-
Is de origen.

Me ha resultado parlicularmente ex-
traflo que en anleriores exposiciones,
se haya equiparado en lorma 1an rapi-
da y, si se me permite, tan superficial,
el tema de la Ley de Lemas con la po-
sibllidad de implantar un sistema de
elecciones inlernas abiertas, simultane-
s y obligatorias. Para mi es el camino
con mayeres perspectivas y voy a fra-
tar de explicario.

En primer lugar debe destacarse que
entre un sistema de elecciones prima-
fias, abiertas y obligatorias y la lamada
Ley de Lemas exislen dilerencias subs-
lanciales. El régimen que avalo no pre-
sume la doble voluntad de voto 2 la
que hacla referencia; precisamente el
sistema esta deslinado —entre olras co-
Sas— a respetar 1a posibilidad de que
esa doble voluniad entre 13 sigla de yn
parido y el candidato que s¢ elige no
coincida. Es una diferencia absoluta-
menle noloria ya que mientras la Ley
de Lemas presume en forma absoluta

—ijure et de jure— &sa doble vglunlag:l
caincidente, el sistema de eleccion pri-
maria fo tiende a evilar en forma ex-
presa.

En el sistema que propongo la dife-
rencia de tiempo que se establece en-
tre una eleccidén (la interna) y la otra (la
general) marca 1a notaria posibilipad de
que el elector ante 1a no eleccion del
candidato de su prelerencia se incline
por el de olro partido, por lo que tam-
poco puede soslenerse que el resulta-
do de las internas abiertas anticiparia
el de ta eleccion general. Podrian men-
cionarse ejemplos notorios en 1al sen-
tido.

Se dice también gque estos sistemas

—y este en parlicular— dehbilitaria los

partidos. En primer lugar esta discusion,

la abrumadora realidad y nuestra viven-

cia personal y colidiana, nos marcan

que los partidos politicos ya estan de-

biltados y esa debilidad tiene, entre

olras causas, la vigencia del actual sis-

lema. Pero aqul tambien debo marcar
otra diferencia con la Nlamada Ley de
Lemas. En esta ultima la division inler-
na se mantiene hasta el dllimo dia y ¢!
ullimo minute del acio electoral definito-
fio, por ende resulta claro Que por es-
te camino las dilerencias intestinas se
cristalizan definitivamente y resulta no-
toric que esa cristalizacién se consoli-
da en el iempo. En el sistema que pro-
ponga, en cambio, las divisiones inter-
nas se mantienen hasta el momento de
la realizacién de la interna y a parlir de
alll, como ahora, existe 1a posibllidad
de un trabajo conjunto que es el que
deberia darse pero que si no se da de-
be reconocerse que tampoco se da en
la actualidag Dorque resulta notorio que
en inlinidad de distritos en 1a elaccion
general se ha obtenido un ndamero me-
nor de votos a los de afiliados de! pa-
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drén partiddario. En 1a altima eleccidn de
Rosario, para no ir mas lejos ni a ejem-
plos mucho mas dramadlicos, donde fui
candidalo a Intendente, obtuve el 22%
de los volos —los analistas sostienen
que fue una hazana para las condicio-
nes que se vivian en ese momento—
pero ese 22% de los volos eran 99.009
votos y resulta que en el padron de afi-
liados de ta UCR de Rosario los que fi-
guran superan los 100.000.

El tema de la obligatoriedad de las
elecciones internas abiertas ha llamado
1a alencion. Me apresurd en sefialar que
este no es un aspecto dogmalico de l1a
cuestion y que resulta mas bien un co-
rrelato —que a mi me parece logico—
de la obligatoriedad de las elecciones
generales. Es en mi concepta, un men-
saje a la sociedad al sefalarle que de-
be preocuparse por 1a vida interna de
los partidos como obligacion Civica de
participar en ta vida de los partidos po-
liticos, pilares esenciales del sisterna de-
mocratico. Es convocar al ciudadano
para que participe en ! proceso inte-
gro del perfeccionamiento del acto elec-
cionario y que no se resigne a partici-
par salo en el tinal cuando la eleccion
suele convertirse solamente en una op-
cion.

Se han mencionado algunos ejemplos
inteligentes que me parece que resul-
tan aplicables a la Ley de Lemas pero
no al sistema gue auspicio. Asl se ha
dicho que pareceria que cuando se crea
una S.R.L. los que la han integrado de-
bieran otorgar la posibilidad a todo el
mundo de que les nombre al Socio Ge-
rente. A mi me parece que en lo gue
proponemos la cuestion no es ash Yo
percibo la cueslién como aquel conjun-
to de trabajadores del arte que realizan
una determinada obra; llega un momen-
0 en que Iras todo el esfuerzo, ta mili-
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métiica precisidn de cada instrumenio,
de cada actor ¥ de la configuracion to-
tal de la propuesta épica, estética o dra-
matica de Ia obra; llega un momento,
decla, en que se levanta el teion y es
loda la gente la que tiene derecho a
juzgar si eso es una obra de arte o no,
Si en cambio nos empenamos en que
la obra ia Juzguen nada mas que los
amigos o parientes, corremos el serio
riesgo de que Ia sala quede pronto va-
cia, que es precisamente lo que les es-
14 pasando ahora a log partidos pollti-
cos, También me parece muy efectivo
el ejempio del contrato de adhesitn don-
de la letra chiquita sigue siendao un mis-
lerio y que es exaclamente el caso de
1a Ley de Lemas. Pero en cambio en el
sistema que Proponemos ia primaria
abierta es precisamente of acto que a
la gente le permite Iser 1a letra chigui-
la del contrato y si esa letra chiquita no
le gusta no acompanara en la eleccién
general,

Lo que a mi me parece Mas impor-
tante es que un sistema ag| va a cam-
biar la estruciura de log pairtidos y las
lormas cotidianas de I3 accion politica
dirigida al conjunto de 13 sociedad y no
a una siempre difusa cuando no interg-
sada, mal interesada, clientela. Y noes
que no tenga temores ante este cambio
pero me gusta imaginar que por este
camino Ios partidos peliticos, en su ag-
cion cotidiana, se reduciran exaclamen-
te a los militantes, a los que Gil Lavedra
Con lalenlo senalaba como los hombres
Y mujeres que se unen en forno a un
ideal, a una concepcion comun y ela-
boran una propuesta que el conjunio
de la sociedad juzgara. Hoy lamenta-
blemente ei panorama es particularmen-
te diverso y las solidaridades, (a iealiad
Y el juego timpio son cada vez mas ex-
rafos en nuestra cotidiana lorma de
ejercer la accion politica.

R Y VI

El costo de esta propuesta no puede
§er un obsticulo. En primer lugar por-
que el costo de nuestras actuales Iu-
chas intestinas que a través de diver-
S0S esquemas recae también sobre el
estado, es de una magnitud semejante.
¥ si en todo caso nos preocupa el cos-
o de eslas elecciones y del funciona-
miento del sislema tendremos que pre-
Ocuparnos por sancionar leyes que li-
miten los aspecltos publicitarios o para-
MEYOs razonables que delerminen un
mejor control —o al menos algun con-
Irol— sobre los fondos que manejan los
partidos y las fommas en que esos fon-
dos se obtienen,

Tampoco me parece seria la abjecién
referida a un eventual ‘mecenazgo” que
el sistema inlroducirla. En primer lugar
porque aqul iambién cabe algo de
aquello que deciamos sobre el espejo
0 la hipocresla. O vamos a negar que
alguncs legisladores han llegado al fu-
gar que ocupan por la directa accion
de grupos de inlereses o la direcla com-
pra a algin dirigente de determinado
espacio? No se dan estos casos en
nuestro partido, pero existen olros que
s0n claro ejemplo de ello.

Se decla en eslos dias Y S& mencio-
naba el nombre de una destacada em-
presaria que podria tener algun diputa-
do propio. Estamos ciegos acaso? Hoy
por hoy, existen grupos de interés que
cuentan con decenas de diputados y
N0 han tenido para ello que esperar 13
impiantacion de un régimen electoral di-
terente det que nos tige.

Son razonables las preccupaciones
sobre los aspeclos 1écnicos. Perg debo
deslacar que algunas preccupaciones
que se virtieron aqul sobre af secreto
del volo son infundadas porque estas
elecciones, y de alli I simultaneidag,

L

deben realizarse det mismo modo que
se practican las elecciones generales:
con el padrén general, en ios lugares
def comicio general y con la estructura
de control del mismo. El cludadano as!
podra emitir un solo voto y lo hard por
el partido de su preferencia o por quie-
nes le ofrezean 1os que a su entender
son los mejores candidatos. Results im-
pensable la trasferencia de votos no fun-
dada en ta voluntad poputar ya que ese
caso en el supuesto de existir, resulta-
14 a todas luces, residual.

En cuanto al tema de las circunscrip-
ciones electorales, comparto las criticas,
dudas y temores que aqui se han ver-
tido pero me parece necesario avanzar
hacia sistenas que superen el voto s4-
bana y que contribuyan a realzar la vin-
culacion entre elecior y elegido. En tal
sentido me parece exirafio que no se

haya mencionado en este encuentro ios .

antecedentes y proyecios que existen |
vinculados a un sistema de circunscrip-
ciones trinominales que asegurarian la
fepresentacion de las minorias y des-
pejarian los mayores fepares que pue-
dan hacerse con razén, al sistema de
circunscripcion uninominal.

En definitiva, entiendo que ta Unisn
Chica Radica! no puede ceder en la
iniciativa en_un reclamo legitimo de la
sociedad con respecto a la transforma-
cion de los sistemas eleclorales y un
cambio en las caracteristicas de las u-
Chas inlernas. La tradicion del radica-
lisme, 1an justamente unida a Ia lucha
Ror el sufragio libre, auténticamente ii-
bre, nos convoca al protagonismo. En
definitiva, somos s hombres del radi-
calismo, mas alla de nuesiras diferen-
€ias los que en forma casi uniforme pen-
Samos que el protagonista de la demo-
cracia es esencialmente el hombre [=s3
min. Somos 0s que no recurrimos —o

no deberiamos recurrir— a log super-
hombres. Para posibilitar el verdadero
acceso del hombre comuan 3 la vida po-
litica tenemos que cambiar nueslras
costumbres y nuestro sistema de elec-
cién. Mucho de b que estamos hacien-
do desde 1983 es alejar al hombre co-
mun de l0s parlidos politicos y ese si
es el verdadero peligro de destruccion
del sistema democratico.

* Diputado Nacional UCR.

Io::
A




§

s \ .

.

l

Jorge Horacio Lavopa *

El sistema mixto por

circunscripciones

uninominales y plurinominal

por representacion
proporcional. Una

propuesta para el debate.

A busqueda de la forma mas
L adecuada para la seleccién de

los candidatos a gcupar cargos
electivos por un lado; vy la determina-
cién de! mecanismo que les permita ac-
ceder a ellos, son dos de los grandes
temas que han concenltrado la atencion
de quienes se han preoccupado desde
slempre por encontrar la mejor solucion
al problema que piantea la legilimidad
de la representacion politica.

Si bien ambos temas estan vincula-
dos entre si, e} primero, esto es la "se-
leccion del candidato™ no puede ser es-
tudiado si no se lo hace conjuntamen-
te con la evolucion de los partidos po-
liticos.

Tal como lo sefala Duverger no se
trala ya de un dialogo entre el eleclor ¥
el elegido, la nacion y e Parlamento: se
ha introducido un lercero entre ellos,
Gue ha modificado sustancialmente la
naturaleza de sus relaciones. Anles de
Ser escogido por sus electores, el dipu-

B‘smg“ el paﬂs ele(i.ve el Wo de “nu'mw-

tores no hacen mas que ratificar esta
seleccion.

Creo que esta alimacion, formulada
hace ya cuarenta afos, mantiene plena
vigencia. Directa o indirectamente son
los partidos politicos los que en defini-
liva tienen el monopolio de 1a seleccidn
de los candidatos que luego deberan
competir electoralmente para tratar de
obtener -segun el sisterna electoral que
se adopte- los volos necesarios para
ocupar el cargo que se somete a la elec-
cikdn popular. Si bien por razones de
tiempo no puedo extenderme mas $o-
bre este importanie tema, deseo expre-
sar al menos que en un sisterma de par-
tidos politicos la “seleccion del candi-
dalo™ ha de ser una de las funciones
privativa de los mismos mas aun cuando
-COMO &35 nuestro caso- esta en pleno
desarrclio el proceso de consolidacion
del sistema democratico.

Es obvio que la contrapartida de tan
importante atribuclion no puede ser olra
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sabiligad poliica nu stlo de sus dirk-
gencias sino de lodos sus afiliados. Pro-
mover la participacion activa de todos
los miembros del partido, como mante-
ner permanentemente abiertos los ca-
nales de comunicacion con todos los
afiliados y a través de ellos con el res-
1o de la comunidad es o mencs que se
les puede exigir para poder seleccio-
nar los candidatos qua, respelando fiel-
menite los principios partidarios y el pro-
grama aprobado pol sus estructuras or-
ganicas, sean 105 mas idénecs para
atender o8 reclamos y conocer [os pro-
blemas que preocupan ala comunidad.

Formuladas estas breves reflexiones
sobre la seleccion del candidato voy 8
referirme ghora a! tema objeto de mi

- @xposicion, cuya principal finalidad es

arrimar otra propuesta para este daba-
te que aforiunadaments se vuelve abrir
no solo en ¢! seno de la UCR sino tam-
bién en loda la sociedad.

La propuesta esta dirigida no ya a la
“seleccion del candidato®, sino a su
-gleccién” para ocupar 10s cargos elec-
tivos. No puedo decir que sea original
ni novedosa; en cierta medida fue util-
zada en el aho 1973 para la eleccion
de concejales, de la Capital Federal y
mas recientemente formutada en el Dic-
tamen Preliminar para la reforma de 1a
Constitucion Nacional, elevado en oclu-
bre de 1986 al Dr. Raun Alfonsin por el
Consejo para la Consolidacion da la De-
mocracia, en cuyas comisiones ge tra-
bajo parlicipé CoOme asesor.

El sistema elecioral mixto que propon-
go. es el gue combing |a eleccién per-
sonal con el sislema proporcional. Se lo
uliliza en Memania Federal y creo que
con las adecuaciones del caso puede
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tico con indudables ventalas para su
funcionamiento.

Dichas ventajas fugron sintetizadas
con toda precision en el Dictamen del
Consejo al referirse a 13 Camara de di-
putados. Cabe aclarar que en este ca-
0 la propuesta del Consejo se insena-
ba dentro de! régimen semipresidencia-
lista qua proponla en e! proyecto de re-
forma constitucional, 10 qué raia apare-
jado la renovacion total de la camara
de diputados tal como ocurre en el ré-
gimen parlamentario Aleman.

Creo, no cbstante, que los argumen-
tos utllizados para tundamentar la pio-
puesta son absolutaments vélidos aun-
que no se haya introducido ninguna mo-
dificacion al sistema de renovacion par-
cial vigente en nuastra Constitucion Na-
clonal.

Voy a transcribir algunos de esos ar-
gumentos porque considero que expre-
san con toda claridad las ventajas del
sistema mixto que propongo. Dice el
Dictamen lo siguiente: “... Creemos que
debe modificarse el sisltema de elec-
cisn de los diputados nacionales com-
binando Ia eleccion uninominal por Cir-
cunscripciones con el actual sistema
plurinominal...”; para agregar, luego de
enumerar las ventajas det sistema uni-
nominal, que: “A pesar de eslas inne-
gables ventajas de la reprasentacion por
circunscripciones uninominales, cree-
mos que €l sistema puede generar cier-
1as dificultades que deben ser evitadas.

Una de ¢stas es que el triunfo de un
partido polltico por poco margen en mu-
chas jurisdicciones distorsione la repre-
sentacidn y sa forma una mayorta par-
lamentaria que no relleje proporcional-
mente el volo de los ciudadanos. Por
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una jurisdiccidn puade darle a la activi-
dad legislativa un cariz demasiado lo-
calista y alejado de los grandes proble-
mas nacionales que el Congreso debe
tratar. ¥ por Gitimo puede ser que los
partidos politicos quieran llevar en sus
listas a pollticos, personalidades ¢ ex-
pertos que dificiimente puedan ganar
en su circunscripcion, pero ¢uya pre-
sencia sea muy importante en el Con-
greso. Creemos que estos inconvenien-
tes son salvados por log sislemas mix-
tes, es decir aquellos que, como el de
Alemania Federal, componen la mitad
de 1a Carnara por eleccion por circuns-
cripciones uninominales y la otra por re-
presentacién proporcional. Bl sistema
mixto incorpora las ventajas de ambes
y evita al mismo tiempo sus aspectos
disfuncionates, por 1o que consideramos
que es recomendable”.

Para establecer si este mecanismo
puede funclonar en nuestro pals creo
que lo mas conveniente @s conocer en
primer término como funciona en Ale-
mania, para luego establecer de que
manera sé podria adaptar a nuestra re-
alidad.

SISTEMA ELECTORAL DE ALEMANIA
FEDERAL: En la Ley electoral del 7 de
mayo de 1956 se optd por un tipo de
elecciones segun los principios de la
elaccion proporcional, vinculada con la
personal, ¢ sea, por un sistema mixto.
esta combinacion significa que los di-
putados para el Bundestag (Dieta Fe-
deral) - 496 mas 22 de Berlin Oeste
(518 en total)- se eligen de la siguien-
le manera;

— La mitad de los diputados del Bun-
deslag se eligen en forma unino-
minal en 248 distritos eleclorales
segun las reglas de 1a eleccidn ma-

ioritaria relativa.

— Los restantes 248 a través de la
listas de Land de los partidos (elec-
¢idn da Usta/partido), segun 1as re-
glas de la eleccion proporcional.

Segun este sistema electoral, el elac-
tor dispone de dos voltos absolutamen-
te independientes, que pueden ser emi-
tidos con separacion ideal completa uno
de olro: un primer voto para el candida-
to preferido en el distrilo electoral, y un
segundo volo, con el cual alige la lista
de Land de un partido.

En el distrito electoral resulta elegido
con I0s primeros votos ef candidato que
reuna para sl mas votos que cualquie-
ra da sus competidores.

Con el segundo voto ! elector se de-
clde en favor de {a lista de Land de un
partido, que en cada uno de los diez
Lander (Estado Federados) -es confec-
clonada en el Interior del partido. El or-
den de prefacién de los alll nombrados
es vinculatorio; se trata por tanto de una
:lsta rigida, no modificable por los elec-
ONes.

Ei nimero de escafos que 1o corres-
ponde a cada partido segun &l resulla-
do electoral, ko establece la Comision
Elecloral Federal en base a los segun-
dos votos emitidos (por lista), que por
lo tanto son decisivos para el resultado
electoral.

Este calculo se hace segun el sisle-
ma D'Hont. En una primera fase se dis-
tribuye el total de lps 496 escafios del
Bundesiag enire los parlidos en propor-
cidn a log segundos voltos respectiva-

mente conseguidas por ellos entodo el 89
territorio nacional (primer reparto gene- "
ral). A tat efecto solo son tenidos en
cuenta aquelios parlidos que por lo me-
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nos hayan logrado para si el cinco por
ciento de los segundos votos en el te-
milorio federal, o bien hayan obtenido
mandalos directos mediante primercs
volos, por 1o menoS en tres disinios.

En la segunda fase de! caicuio se es-
tablece seguidamente, lambién segin
¢l sistema D'Hont, cémo se distribuyen
a nivel federal cuantitativamente 1as ci-
fras tolales de los mandatos, compro-
padas para los respeclivos partidos
{Subdistribucicn). En esla operacion, ios
mandalos que han sido ya ganados di-
rectamente en los distritos electorales
de un Land son deducidos del nimero
de mangatos consiatados para cada lis-
ia de Land de un partido. Los demas
escafnos son ocupados por los candi-
datos que figuran en la lisla de Land,
segin el orden ya establecido por el
partido.

PRESENTACION DE CANDIDATOS Y
PREPARACION DE LAS EL ECCIONES:
Los Parlidos Politicos y personas con
derecho a volo estan legitimados para
presentar propuestas electorales en Igs
elecciones federales. Ciudadancs Sin
partido solo puedén presentarsgé para
ser elegidos en un distrito elecloral, pues
no pueden hacer valer listas de Land.
Unicamente los parlidos estan faculla-
dos para ello. Las propuestas electora-
ies de distrito, "no procedentes de un
parlido”, necesitan el apoyo de 200 per-
sonas con derecho a voto en el distrilo
electoral, mediante la firma de puflo y
letra de las mismas. Esto es aplicable a
los partidos sin representacion parla-
menlaria. Si presenian listas de Land,
tales parlidos deben aporiar como
mimimo 2.000 firmas de personas con
derechos a volo en el Land.

Los candidalos de los partidos en los
dislritos electorales son designatios en

gleccion secreta por los miembros .de
los paridos o por delegados especugt-
mente elegidos por elios para esle fin.

CONSIDERACIONES FINALES

Conviene recordar antes de seguir
adelante algunos datos comparativos
con Alemania Federal que pueden ser
de interés para el debate que estamos
proponiendo.

En io unico Que coincidimos al me-
nos formatmente es en la estructura de
estado que es federal, en cuanto a la
estructura de gobierno el de ellos es
pariamentario, el nuestro presidencialis-
ta con un poder legistalivo cuya cama-
ra de diputados se renueva por mita-
des cada dos anos. E) Bundestag Ale-
man (Parlamento Federal), se compone
de 518 diputados -cifra que puede ser
aumentada seQun ¢! resultado de la
glecciones; nuestra camara de diputa-
dos la integran 254 diputados. La po-
blacién de Alemania Federal supera en
1a actualidad los 60 millones de persg-
nas: la de nuestro pals rondara los 33
millones. La poblacion de Alemania se
encuenira distribuida en 10 Lander {es-
tados federados) Que lienen 1, 2, 3. 4,
11 y hasta 18 millones de habitanles
cada uno en una superficie iotal de
248,706 kildmaetros cuadrados. En tanto
que nuestro pals con casi 3 millones de
Wilomelros cuadrados, tiene el 80% de
sus 33 millones de habilanles concen-
trados en la Provincia de Buenos Aires,
Capital Federal, Cérdoba, Sanla Fe y
Mendoza.

Ahora bien, en lo que a nuestro tlema
se refiere cabe recordar que en 1991
de los 254 cargos que componen la ca-
mara de dipulados sOlo se renovaran

127 de acuerdo con i.: .guiente distri-
bucion geografica: Cajutal Fedaral 12;
Buenos Aires 35; Catamarca 2; Cordo-
ba 9; Corrientes 4; Chaco 3; Entre Rios
4; Formosa 3; Jujuy 3. La Pampa 2; La
Riofa 3; Mendoza 5; Misiones 4; Neu-
quén 2; Rio Negro 3; Salta 4; San Juan
3. San Luis 2; Santa Cruz 2. Santa Fe
10; Santiago del Estero 4; Tucuman 5y
Tierra del Fuego ninguno.

Frente a estas cCifras logico es pre-
guntarse si el sisterna que estamos pro-
poniendo puede ser aplicado en nues-
tro pals.

Es obvio que su aplicacion en provin-
cias que eligen 2, 3, 4 o 5 diputados,
no solo resulta imposible sino que, a mi
juicio, es absolutamente innecesario. Va
de suyo que provincias que envian lan
pocos diputados lienen poca cantidad
de habilantes y como todos sabemos
en ellas "todos se conocen”, asi que re-
sulta indiferente que el sistema electo-
ral que se aplique sea uninominal 0 plu-
rinominal. No obstante soy partidario de
que en ellas se siga aplicando el siste-
ma plurinominal.

En cambio en las provincias que eli-
gen 9 0 mas diputados, como o son
Cardoba (9): Santa Fe (10); Capital Fe-
deral (12) y Buenos Aires (35), creo que
se puede aplicar sin mayores inconve-
nienles e} sistema mixto.

Esla, insislo, es otra propuesta para
el debate. Estoy absolutamente conven-
cido de las ventajas que fa misma ofre-
ce para pesleccionar y darle mayor re-
presentalividad a los que aspiran a ocu-
par los cargos electivos, principalmen-
te los correspondientes a la Camara de
Diputados de la Nacion.

Pero no quiero lerminar esta exposi-

cidn sin reilerar mi preocupacion por el
proceso de “selecclan de los candida-
los”.

Como dije al principio la seleccién del
candidato esta Intimamenie ligado a la
evolucion de los partidos potilicos, ai
menos ello es asi en las Hamadas "De-
mocracias Conslitucionales™ caracteriza-
das. entre ofras variables, pot estar
montadas sobre un sistema de panidos
politicos que reflejan el pluralismo ide-
oldgico y consecuentemente el respeto
por las minorias.

En estos palses -que coincidentemen-
te son Ios mas desarrollados- vamos a
encontrar en mayor 0 menor medida, la
presencia del partido en el proceso de
“seleccion del candidato”™. Aun emple-
ando las formas mas abiertas de selec-
cién, como lo pueden ser las “primarias
abiertas” o el de “panachage”, el parti-
do politico deg un modo u olro ya ha
parficipado en la “preseteccion”,

Por otra parte oponer las candidatu-
ras individuales a las candidaturas de
los partidos es, como lo sostiene Du-
verger, demasiado simplista. “Detras de
un candidato, hay siempre una organi-
zacion al menos embrionaria, para apo-
yarlo en su campana: comitéd electoral,
periddico, apoyo financiero, propagan-
dista y/o supporters. "La ausencia de
monopolio de partido, no significa que
ta libertad de candidalura esté at alcan-
ce de 1o0do el mundo; sino simplemen-
te, que otras organizaciones, distintas a
los partidos, pueden intervenir en la lu-
cha electoral... NO es $eguro que eslas
organizaciones sean mas abierlas que
103 partidos en la seleccion de los can-
didatos; no es seguro gue 1a imitacion
del papel de los parlidos en la selec-
cion de los candidatos; y 1a supresion
de su mongpolio aumenle la libertad de



- - 5 eleclores y la posibilidad, para per-

sonalidades independientes, de alron-
1ar el escrutinio”.

Cabe preguntarse entonces cuil es
la diferencia y en su caso cuiles son
las ventajas. Considero que para la eva-
luacion de este tema debemos ser su-
mamente cuidadosos.

No es debilitando los partidos politi-
€OS que vamos a lograr fortalecer el sis-
tema, menos auan, cuando se esla en
pleno proceso de consolidacién del ré-
gimen democratico. El partido polilico -
con la activa participacion de todos sus
afiliados- debe tener si no el monopo-
lio, una preponderante participacion en
la gleccion de los candidalos, sin per-
juicio, claro estd de que a la eleccion
se puedan presentar candidatos inde-
pendientes mediante 1a aplicacion de
un sistema electoral que o permita, cual
es el caso del mixto qua propongo.

* Prolesor Adunto intering de Elementos de De-
recho Constitucional Universidad de Buenos
Aires.

Profesor Adjunto de Derecho Constitucional Uini-
versidad de Belgrano.

Saobre los sistemas
electorales

de varlos oradores, sobre todo

cuande son licldos, es que uno
puede ahorrar explicaciones con omi-
siones apropiadas; ¥ Yo debo decir que
estoy de acuerdo con puntos centrales
de las exposiciones anteriores, pringi-
palmente, como vamos a ver ensegui-
da con la delensa de diversas varian-
tes de sistemas combinados {que coin-
cide con las dos propuestas alternati-
vas que hizo oportunamente el Conse-
jo para la Consolidacion de la Demo-
cracia). ’

I A ventaja de exponer después

Pero me gustarta empezar enfocan-
do el tema en un contexto un pocO Mas
amplio: el tema de la crisis de la repre-
sentacion y sobre todo de la represen-
tacion legistativa forma parle de una cri-
sis mas amplia, de una crisis institucio-
nal y de una crisis del sistema politico,
No es posible analizar y discutir el sis-
tema elecloral en una lorma alslada del
problema del funclonamiento y relacio-
nes de los diversos poderes det esta-
do. Para ser muy breve respecto de! te-
ma, creo que el nudo de la crisis del
sistemna politico que vive la Argentina
es la enormme hipertrofia que s& ha ido
dando a lo largo de nuestra historia, pa-
SC por paso, a través de goblernos da
facto y gobiernos de jure de la Presi-
dencia de ta Nacion.

Esta es una institucién que ha creci-
do de una manera desorbilada en nues-

tro pals a expensas de los otros pode-
res def estado; en primer lugar del Con-
greso de la Nacidn y en segundo lugar
del Poder Judicial de 1a Nacién y dela
Corte Suprema en especial. Asl hemaos
ido terminando, a través de distintos pro-
Ces0s que pueden radiografiarse cuan-
do uno entra en el micro-analisis de de-
cisiones de Ia Corte sobre tal o cual fa-
cultad del Presidente, en una enorme
ampliacion de los poderes presidencia-
les, la que nes ha colocado, a o largo
de nuestra historia institucional, en el
extremo ifmite de los sistemas politicos
posibles y viables,

El presidencialismo en general, es una
flor sumamenite exdlica; ya que hay s6-
lo tres ¢ cuatro sislemas presidencialis-
1as en el mundo que sean a la vez de-
macralicos y estables, conlra diez ve-
ces m4s sistemas democraticos y esta-
bles que tienen diversas formas de par-
lamentarismo. Pero dentro de esos tres
0 cuatro sislemas democraticos esta-
bles nosostros hemos ocupado el ex-
tfremo de facultades hipertrofiadas de
la Presidencia de 'a Nacion,

Basta ver g4lo un caso como el de
Estados Unidos para darse cuenta de
la enome diferencia que hay no sola-
mente de faclo sino de jure entre los
dos sistemas, respecto de lacultades
como la de nombrar los miembros del
gabinete, que an Estados Unidos nece-
sita acuerdo del senado, acuerdo que
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implica un andlisis polilico, de morali-
dad y de antecedentes de los candida-
tos propuestos por el Presidente. Eslo
se ha visio ultimamente con el caso del
rechazo de la designacion de Tower Co-
mo secretario de gefensa, propuesta por
Bush. En el caso de otras lacullades
como las de declarar ! estado de sitio
o una intervencion federal. el conlrol de
agencias gubernamentales o los pode-
res presupuestarios, las dilerencias en-
tre nuestro presidencialismo y el norle-
americano, son abismales. Esto ya o
habia previsto Alberdi, quién se apartd
intencionalmente del modelo presiden-
cial norteamericano.

Entonces, la pregunta que tenemos
quée hacemnos s como salimos de @s-
ta situacion y si analizamos lo que ha
pasado en el pais a partir de las elec-
ciones dei 87 hasta ahora, esto es la
radiografia mas perfecta de los vicios
de un presidencialismo exiremo y exa-
gerado, a lal punto que la Argentina es-
14 siendo en esle momento analizada
como coneijito de indias por una serie
de expertos.

En este periodo hemos visto desde
un Presidente cercado, acosado, blo-
queado, etc., hasta la situacion de un
Presidente eleclo que pone en ejecu-
¢ion un programa diamelraimente
opuesto del anunciado y comprometido
en la campada electoral, pasando por
un proceso de transmisidn del mando
sumamente traumatica Esto pone en
evidencia lodos los aspectos delorma-
dos de esie sistemna.

Creo que es en este marco donde
debemos estudiar el problema del sis-
tema elecloral, porque la crisis de re-
presentacion y el perleccionamiento que
debemos buscar de la represenlacion
Io debemos hacer en el contexto de la

cuestion de como se puede bmilar 2
través de practicas, a lravés de doclri-
na juridica y judicial y eventualmente a
través de una relorma constitucional, es-
ta presidencia hipertrofiada. Y para eso
lenemos que buscar formas de avance
de los olros poderes del estado, del
Congreso y del Poder Judicial. Pero ob-
viamenle es muy dilicil pensar en un
avance del Congresc de 'a Nacion,
mientras se mantenga esia sitwacion ob-
via de descrédito, de falta de credibili-
dad y de sensacion de falla de repre-
sentalividad en la opinidn publica.Enfo-
quemos entonces ahora el fendmeno de
la representacion para ver donde esian
tas fallas y donde estan las exigencias.

El problema de la representacion es
que es una Inslitucion necesariamente
dual, no hay una idea de representa-
cién sino que hay dos ideas de repre-
sentacion que se entremezclan perma-
nenlemente a todo lo largo de la histo-
ria de la teoria y la filosofia politica, y
lambién en I3 practica politica. Cuando
s& habla de representacion, se quieren
decir dos cosas dilerentes: una idea de
representacion es la de representacion
como reproduccién, como espejo. Esta
es una vigjisima idea que fué delendida
por Stuart Mills, por Burke, por muchisi-
mos oros pensadores del continente eu-
ropec y del mundo anglosajon, etc. La
idea es que, dado que no puede haber
por, razonas practicas y técnicas, de-
mocracia directa; debe buscarse un
cuerpo que reproduzea en chico a la
sociedad grande, una especie de es-
pejo que permita la reproduccion a es-
cala reducida de lo que se da en el
conjunto de Ya sociedad, La idea es,
entonces, tener un ambito en donde se
reflejen todas las diferencias ideoldgi-
cas, de matices, de intereses, etc. que
se dan en la sociedad, y que un deba-
le que, solamente puede darse en for-
ma limitada y reducida en la sociedad

grande, se pueda dar en ese recinlo
reducido. Esta es una idea de repre-
sentacion que ha tomado enorme fuer-
Za en ia teorla y en la praclica politica.

Pero esta idea se contrapone con olra
muy diferente y que también ha sido
delendida por titdsolos como Hobbes y
por muchos otros. Y esta segunda es la
de representacion como mandato. La
idea que el representante es basicamen-
te un mandatario, alguien a quien se ko
autoriza bajo ciertas condiclones a ex-
poner clertas ideas y a defender ciertos
intereses. Y esla idea de representa-
cion como mandato tiene a su vez dos
caras dilerentes, segun el punto de vis-
ta que lomamos en esta relacion gual:
por un lado, 1a idea de que los repre-
sentados deben poder identificar y te-
ner acceso al representanie, y, por el
olro, la idea de que el representante
debe hacerse responsable y dar cuen-
ta frente a los representados de su ges-
tidn. Es decir que hay una doble via de
conocimiento muluo, de exigencias y ex-
plicaciones entre las dos partes de es-
ta relacion bipolar.

¢Como estas dos ideas de represen-
tacion se reflejan en {a organizacion po-
litica? y ;Qué exigencias se pueden de-
rivar de estas dos ideas?. Las dos son
validas y las dos satisiacen distintas exi-
gencias: La idea de reproduccion, sa-
tisface la exigencia de tener en un 4m-
bito ia posibilidad de reproducir en chi-
c0 2 la sociedad y que se prolongue en
ese ambito ¢! debate; y la idea de que
distintos seclores de la sociedad ten-
gan un representante, un mandatario a
quién exigir y pedirle cuentas, etc., etc.
L as dos ideas parecen ser validas,

Ahora quiero exponer acerca de co-
mo se reflejan estas ideas en los drga-
nos representativos. Respeclo de ese

gran organismo representalivo que es
precisamente la Presidencia de la Na-
cién, ella en nueslio sistema, praclica-
mente no da cuenla de la primer idea
de represenlacion: esto es obvio dado
el caracter unipersonal del cargo de Pre-
sidente, ello excluye, satvo casos de es-
quizofrenia aguda, que e! Presidente
pueda hacer un espejo, una reproduc-
cion de las dilerencias existentes en a
sociedad. ESto constituye un dalo muy
importanie y es uno de 105 cargos que
se le hacen al presidenciatismo. El he-
cho qQue sea un cargo unipersonal, ne-
cesariamente lo hace perder complata-
mente el caracler especular.

Con respeclo a la olra idea de repre-
sertacion, la de representacion como
mandato, ahf se da sélo uno de los dos
aspeclos de esla idea de represenia-
cion: es cierlo que si hay alguien a quién
la poblacion conace, con guién se pue-
de sentir identificada, etc., es el Presi-
dente de la Nacion, o el candidato a
Presidente de la Nacion. De cualquier
manera es obvio que ef acceso de 1a
ciudadanla a este mandatario es muy
limitado; y el otro aspecio de la repre-
sentacion como mandato, el aspecto de
rendir cuentas, de pedir explicaciones,
se da en forma enormemente limitada,
por 1a dilusion de responsabilidades que
implica tener mas de treinta millones de
mandantes, finaimente ésto también se
da en forma muy disminuida y muy di-
lutda.

JComo se pueden reflejar en un cuer-
po legislativo estas dos ideas de repre-
sentacién? Creo que de estas dos ide-
as surgen una serie de exigencias o
parametros, y a parltir de estos parame-
tros es que deben juzgarse las diferen-
tes propuestas de sistema elecloral. He
seleccionado cinco de estos parama-
tros para analizarlos.




Et primero es 1a idea que, por supues-
10, surge del segundo concepto de re-
presentacion y que es la idea de vinCu-
lacion directa y personalizada entre re-
presentantes y representados. (Como
funcionan los diferentes sistemas elec-
torales en relacién a este parametro?.
Es obvio que el sistema proporcional
funciona bastanle mal en esle aspecio:
¢l sistema proporcional nos lleva a ele-
gir una larga lista, sobre do en ks
distritas grandes como la provincia de
Buenos Aires o la Capital Federal, de
represeniantes que no estan diferencia-
dos por razones geograticas o por cuak
quier olra, y, en consecuencia, los dos
aspectos de Ia vinculacion de mandan-
te y mandatario se diluyen considera-
blemente. Las explicaciones que uno
puede pedir al mandatario, cuando son
muchos los mandalarios, se diluyen; y
lo mismo sucede en sentido inverso, 13
posibilidad del mandatario de invocar
el poder otorgado por ciertos mandan-
tes. €s claro que, desde este punto de
vista, el sistema de dislritos uninomina-
les tiene el maximo puniaje. El sistlema
de distrilas uninominales permite el con-
tacto direclo enlre representantes y re-
presentados.(Yo he vivido algunos afigs
en Inglaterra y a pesar 02 ser extranje-
ro fui visitado por el candidato a dipu-
lade dg Oxiord Norte al Parlamento in-
g'és, que vino a darme expiicaciones).
Hay olros sistemas que estan en cierto
sentido en una linea intermedia respec-
to de los exiremos de esle parametro:
por ejemplo el volo de preferencia men-
clonado por Ricardo Gil Lavedra y que
fue chjeto de la segunda propuesta del
Conseijo para la Consolidacion de la De-
mocracia, segdn el cual 13 gente elige
poniendo una cruz a cierto candidato a
diputado, o elige solo a uno CoOMo OCu-
rre en Brasil. Eslo tiene 1a ventaja de
que satisface uno de los dos aspeclos
de este lipo de representacion: la indi-
vidualizacion del mandatario se da, aun-

que se da bastanie menos la individua-
lizacion de los mandanies; es decir ¢l
representante no sabe quién lo eligio.

Pasemaos al segundo parametro 0 exi-
gencia: la ecuanimidad en la represen-
tacion politica respecto de diversas ide-
ologlas, cohcepciones y cosmovisiones
que se dan en la sociedad. Si volvemos
a analizar respecto de esle parametro
los distintos sistemas electorales, la je-
rarquia se invierte: es obvio que el sis-
tema de representacion proporcional
aqui tiene diez puntos, satisface al ma-
ximo esla exigencia de ecuanimidad por
mas que su aplicacion practica por via
del principlo D'Hont y por via, sobre to-
do, de pisos excesivamente allos que
existen en nuestro pals, implican algu-
nas desviaciones y deformaciones im-
portantes. Pero en principio esta ubica-
do en el nivel maximo, mientras que al
revés de lo que ocurre con el parame-
tro anterior, el sistema de distritos uni-
nominales, esti en peor situacion.

Este sistema, aplicado en paises co-
mo Inglatarra, es encrimemente injusto;
sobra todo con lerceros O cuartos par-
tides. La alianza socialdemdcrata—ibe-
ral (disuelta recientemente) tenfa mas 0
menos el 21% de los votos y el 7% de
la representacién en el Parlamento; lo
que demuestra que es enormemente de-
sigualitario en este plano.

También se pueden pensar opciones
Intermedias entre estos dos exiremos
respecto de este parametro, por ejem-
plo sistemas de distritos trinominales,
como hay en Japon donde se eligen
tres representantes por distritos y se
puede aplicar cierta proporcionalidad en
el distrilo.

El tercer parametro es qué impacto
tienan los distintos sistemas sobre 10s

partidos politicos, admitiendo que efec-
livamente los partidos, entendidos co-
mo portadores de concepciones, de ide-
ologlas, de principios, eic., deben ser
los protagonistas de un sistema demo-
cratico. Efectivamente, cuando compa-
ramos los sistemas empleando este pa-
rametro, ellos también se ubican de cier-
ta manera: el sisterna proporcional tien-
de a lortalecer a los partidos y darles
un periil ideolégico mas claro, aunque
lamentablemente en nuestro sistema es
bajo dado el impacto del sistema presi-
dencialista, que inevitablemente tiende
a la dilucion ideologica por efecto de la
polarizacion electoral. En cambio, el sis-
tema de distritos tiende a alguna dilu-
cion, Pero, cuidado, no hay que gene-
ralizar mucho esto, porque si bién esa
dilucion se produce en Estados Unidos
por efecto combinado del presidencia-
lismo y del sistema de distritos, ella no
se produce tanto en olros paises anglo-
sajones que tienen el mismo sistena.
Es el caso, precisamente, de Gran Bre-
tafia o de Australia, por ejempio donde
los partidos siguen conservando un per-
fit idecidnico, a pesar del sistema de
distritos pero fundamenialments gracias
al sistema parlamentario. Y si ac4, en
relacion a este parametro ampliamos
brevemente el andlisis de ofros siste-
mas, mi objecién, por ejemplo, a la ley
de lemas y, en menor grado pero de
cualquier manera fodavla con ciertas
preocupaciones, al método de las pri-
marias abiertas, es esle riesgo de dilu-
cidn ideoldgica en los partidos. Parece
claro que estos sistemas permiten que,
por ejemplo gente con una idedlogia,
pongamos por caso, de derecha en un
distrito determinado, frente a la pers-
pectiva de que e candidato de! partido
de derecha no vaya a ganar tas elec-
ciones generales, opte por votar al can-
didato mas de derecha de un partido
de izquierda ¢ de cenlroizquierda. Es-
10 puede generar con el tiempo una di-

namica de dilucidn ideoldgica, v que
los partidos dejen da olrecer opciones
idecldgicas.

El cuarto criterio que quiero sefialar
es el impaclo que producen los distin-
tos sistemas electorales respecto de las
relaciones entre los poderes det esta-
do. Este es un lema muy importante por-
que &l problema mas grave del presi-
dencialismo es que de acuerdo a la ma-
yorla 0 no que cuenta el Presidente en
el Congreso de la Nacion, sobre lodo
en la Camara de Diputados, se suelen
dar uno de los dos extremos: ¢ los blo-
queos del Congreso al Presidente, o la
supeditacion del Congreso al Presiden-
le, cuando ademas este es presidente
de un partido. El sistema de distritos
uninominales, en este sentido, esta me-
jor ubicado que el sistema proporcio-
nal, y esto es una de las ventajas qQue
sefalan los politdlogos del sistema nor-
teamericang, que explica por qué el pre-
sidencialismo sélo ha funicionado en Es-
tados Unidos. Es porque precisamente
el sisterna de distritos, y entre olras co-
sas también la baja participacién elec-
wral, le permite al Presidente contar con
mayorias que exceden los limites de los
paridos, y ademas permite un control
del Congreso al Presidente de la Na-
cion, mas alla de! poder del partido. Por-
que los legistadores responden mas a
los electores que 2 la direccion dei par-
tido, de modo que, aungue sean del
partido oficialista, ejercen una presion y
un controd sobre el Presigdente. En este
caso es claro que el sistema de distri-
tos se ubica mucho mejor que el siste-
ma proporcional, sobre todo con un sis-
lema presidencialista. Alguna vez, cuan-
do yo expliqué en Francia ¢cdmo funcio-
naba nuestro sistema, me preguntaban
cOME uno puede SUPONEr que un siste-
ma asl puede funcionar, combinando el
sistema electoral proporcional y parti-
dos fuertes con un sistema presiden-
cialista; es una combinacion explosiva.
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mar en cuenla, para evaluar los siste-
mas electorales es el de la transparen-
cia de su operalividad, eslo significa
hasta donde pueden implementarse sin
lrampa, en forma wransparente, elicaz y
lacil. Cada uno de los sistemas tienen
prohlemas en esle aspecto: El de los
dislritos uninominales tiene un proble-
ma muy serio que es el irazado de los
disliilos; sislemas como el de preferen-
cias, de borralinas, elc., tienen proble-
mas también, porque el recuento de vo-
los puede ser dificulloso. También sis-
temas como el de primarias abierias
plantean problemas de esta indole. De
cualquier manera hay posibilidades de
solucidn: en relacion al grave problema
de los Wrazados de los distritos, que es
realmente un obslaculo muy serio, po-
dria pensarse en que la ley electoral
que lo establezca creara una especie
de tribunal pluripartidario que por ma-
yoria calificada, una mayorla calificada
muy grande, esté encargada del traza-
do de los distitos. Si hubiera habido
una Corte Suprema mas imparcial que
la que tenemos ahora, yo enfalizarla el
control de constitucionalidad de la Cor-
te Suprema en esta materia, tal como lo
ejerce permanentemente en los Estados
Unidos, hasla el punto que la Corte ter-
mina en muchos casos trazando ella
misma los distritos.

En resumen, creo que Si nosolros te-
nemos en cuenta claramente, en primer
lugar, que este tema del sistema elec-
toral lo debemos poner en &l contexto
de la crisis general y la disfuncionabili-
dad encrme que tiene nuestro sistema
de gobierno, al punto qué si nosostros,
al tinal, fenemos éxito en eslabitizar es-
te sistema vamos a barrer con {odas
las presunciones de que &sto no puede
funcionar ast como estad. En segundo
lugar, si tomamos en cuenta que la idea
de representacion es dual, ya que in-

tes: en tercer lugar, si lomamos en cuen-
ta las exigencias que derivan de estas
dos nociones de representacion Como
eslas cinco que he mencionado, creo
que surge claramente a necesidad de
adoplar sistemas combinados, sislemas
que permitan maximizar |as exigencias
que derivan de estos dos prinCipios. Sis-
temas combinados hay muchos: esta el
de los dislritos combinado con ef de la
representacion proporcionat, como el
caso de Alemania, que en nueslro pa-
Is se ha aplicado en la provincia de San
Judn, y que implica tener una Camara
mixta. Se puede combinar la proporcio-
nalidad con el voto de preferencia, Pue-
den los distrilos, eventualmente ser mas
que uninominales, pueden ser bi o tri-
nominales. Hay muchas fermas de sis-
temas combinados. La eleccién entre
ellas ya es una cuestion 1écnica, gue
hay que encararla como no se suele
hacer en nuestro pals . con datos en la
marx), con elementos emplricos, con
propuestas concretas de mecanismos.
Pero la direccidn que me parece valida
para la discusion es la propuesta de
eslos sistemas que en general combi-
nan todas estas exigencias.

* Director del Centro de Estudios Instituciona-
les {CEl} - Profesor Titular da la Universidad de

Buenos Aires
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Las elecciones primarias
norteamericanas y los
posibles efectos de la
aplicacion en la Argentina
de formas abiertas de
seleccion de candidatos

A propuesta de aplicar en
L nuestro medio formas abiertas

de seleccidn de las candidaturas
de los partidos politicos reconoce un
antecedente cierio en e! caso de las
primarias norleamericanas, anteceden-
te frecuentemente invocado por los im-
pulsores de dicha propuesta, por 10 que,
en primer lugar, nos referiremos al ca-
so de los Estados Unidos, para intentar
establecer, luego, una comparacién de
los efectos que ellas producen en &
sistema politico de ese pals con 10s po-
sibles electos que pudieran generar en
e! nueslro.

|. Las primarias y el sistema
politico de los EE.UU.

La Constitucion norteamericana reser-
va a los estados singulares, integrantes
de fa Unidn, Ia regutacion de la materia
electoral. De manera que en ese pais

» ¥ N0 exisle un_gerecho eleclorat fedacal,

gozando los estados de autonomia en

cuanio al proceso electoral y a la orga-
nizacion de las elecciones.

A esla particularidad se suma el he-
c¢ho de que los partidos politicos norte-
americanos se caraclerizaron —y se ca-
racterizan adn hoy— por una fuerte re-
gionalizacion en su extensidn o empla-
zamiento geogrélico de sus estructuras
organicas.

Ambos factores combinados dieron
lugar a una caracleristica del sistema
polilico de ese pais que se va a dar a
lo largo de toda su historia: 13 existen-
cia de eslados en los que no hay com-
pelencia electoral ¢ ésla se encuentra
fuertemente restringida. Asl, ias eleccio-
nes se convierlen en “elecciones de
basliones electorales partidisias”®, redu-
ciéndose la competencia electorat a
unos pocos estados —que varian de
una elecci¢n a olra, pero siguen siendo
una proporcion relativamente pequefia
del tolal— con las consecuencias no
sélo en los resultados sino también en
el disefio de las campanas electorales
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publicano o que en Gexgia siempre ga-
naron 1o0s demdcratas, con lo que las
campanas se planilican en base a 1o
que suele llamarse los “distritos segu-
ros"™).

Las elecciones primarias nacieron por
una razédn lundamental; 1a preocupacion
por pulir las formas de seleccion de los
candidatos, buscandc brindar a éstos
un mayor soporte de mayoria popular y
establecer una mayor legitimidad de las
candidaturas.

Primarias y Monapartidismo
Estadual

A to largo de toda ia historia politica
norteamericana y hasta el iin de ta Se-
gunda Guerra Mundial, no se verificaba
a nivel estadual ninguna clase de com-
petencia electoral. Existen fendmencs
MAas ¢ menos conocidos, como et de
Vermont republicano o el del llamado
“Salido Sur®, constituido por un conjun-
to de estados en los que el Parlido De-
mécrala reviste la calidad de “partido
en solitlario™ (el parido opositor practi-
camente no exisle} o de “partido hege-
monico” {en donde el partido opositor
existe, pero tiene una estructura electo-
ralmente irrelevante) o, por dltimo, de
“partido predominanite” (el partido opo-
sitor tiene una cierta entidad electoral,
pero no gana las elecciones, 0 bien &
triunfo se produce ciclicamenta, recién
al cabo de un largo tiempo en ef cual et
partido oficialista gana en varios perio-
dos consecutivos).

La primaria, en esta situacion de mo-
nopartidismo, pasa al primer plano. Es
decir que el comicio primario es en re-
alidad la “verdadera eleccién™ la gue
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en una gran cantidad de eslados de 1a
Unitn. €5 asi como una forma tipica de
primaria en los estados del Sur, es 1a
llamada "second primary™ o “run-off pri-
mary" {segunda primaria o primaria re-
petida), por ta que, en un segundo co-
micio primario, se elige entre los dos
candidatos mas votados en el primero,
cuando ninguno ha recibido una mayo-
rfa absoluta del total de volos prima-
rigs. Como en |a mayoria de los 11 es-
tados del Solido Sur ¢f candidalo nomi-
nado en tas primarias democratas es el
que practicamente resulta tnico gana-
dor posible —cuando no, en algunos
estados, el unico candidato— este sis-
tema le asegura un soporte de mayoria
supenior y establece una cierta "legiti-
midad de la candidatura”.

Los primeros estudios que en los EE.
UU. abordan el tema del monopartidis-
mo a nivel estadual, especialmente los
de Schlesinger, Key y Ranney y Ken-
dall, demuestran k alirmado. Schlesin-
ger, por ejemplo, toma un periodo entre
1870 y 1950, es decir ochenta afios, y
analiza los triunfos electorales de uno y
otro partidas en todos 10s estados, con-
siderando las postulaciones para gober-
nador. Concluye que en ese periodo so-
0 puede hablarse de nueve estados
competitivos: en los Que hay real com-
petencia efectoral por el poder, expec-
tativas razonables de alcanzario por par-
te de ambos partidos y alternancia efec-
tiva. Encuentra cuatro estados ciclica-
mente competilivos, es decir, en los que
cada tanto ¥empo se produce la posi-
bilidas de alternancia; ochio ciclicos uni-
partidistas; dieciséis de partido predo-
minante (ocho para 10s republicanos y
ocho para fos demdécratas); y once di-
rectamente uniparidistas.

La conclusion principal a la que arri-
ban los autores es que, aunque a nivel

-

lidista !existan ambos parlidos), en mu-
chos eslados ios partides no funcionan
en el sistema con la mecanica del bi-
panidismo.

Los estudios posteriores ratifican va-
rias de las observaciones de Schlesin-
ger y de Key: la fuerte regionalizacitn
de los parlidos. el importante peso de
tas primarias como eleccion definitoria
en muchos estados (por lo menos la
mitad de las comarcas —ocalidades de
un estado— de los EE.UU. delinen sus
elecciones en las primarias), la politica
de los basliones eleclorales partidarios,
{a reeleccion conslante y creciente de
los congresistas, la competencia elec-
toral reducida a relativamente pocos es-
lados.

Estos estudios sefalan como efecto
negativo de las elecciones primarias —
especialmente en los estados de bajo
nivel de competencia electoral: cua-
si-compelitivos o semicompelitivos— el
provocar una baja participacion en la
eleccion general, Efectivamente, en una
gran cantidad de estados la eleccién
primaria agota el interés de los votan-
les por la participacion electoral. Dirla-
mos que la primaria, al adelantar la elec-
cion general, Ia “deghule” o eclipsa des-
de el punto de vista de los votantes,
Que poca sentido ie encuentran luego a
la participacion en el comicio general,
en el que seguramente repelirian su vo-
to por el partido (hegemdnico o predo-
minante) que, de anlemano se saba, ha-
bra de ganar.

Las tendencias a la baja participa-
cidn electoral, tanto en primarias como
en generales segun los estados, son ali-
mentadas, de lodos modos, por un es-
ceplicismo 0 descreirnienio de ia socie-
dad, fendmeno que desde hace varios
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No se lrala de una siluacion exclusiva
de ningin pals: imaginemos a la socie-
dad norteamericana post-'Walergala'.
Dicho fenémeno se precipita en casi to-
das las sociedades de finales de este
siglo.

Clases de Primarias.

La multiplicidad de las formas que
adoptan eslas elecciones primarias di-
recias oblipa a comentar sus distinias
variantes. Las tres formas basicas. des-
de el punto de vista de las opciones
para el votante son:

1) Closed primary (primaria cerra-
da). en la que los votantes —nscriptos
en un reqistro de partido 0 no— pue-
den votar solamente por ks candidatos
de un partido. Pero e! nombre con el
que se la conoce no debe confundgir-
nos: se trata de una forma ablerta de
seleccion de candidatos. Esa participa-
cién limitada a los “miembros” del par-
tido requiere una importants aclaracion:
en los EE.UU. no existe el conceplo de
“afiliacion partidaria”, tal como se cono-
ce en Europa o en Latinoamérica, por
lo que se ha buscado un conceplo que
opera como sustituto funcional de! con-
ceplo de "pertenencia organizada”, que
implica fa afiliacidn a un partido. Ese
sustiluto es ia “identificacion partidista®
que, sin embargo, es un concepto my-
cho mas vago que el de afiliacion, por
lo que resulta necesario a los partidos
en muchos estados exigir 1a rendicion
de una “prueba de pertenencia”.

Al carecerse de una forma objetiva
de demostrar a pertenencia —ficha de
aliliacidn, “carnel” de afiiado—cotizan-
le, hallarse registrado en el padrén del
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gos distintos. Se trata de una forma de-
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los casos. Asl, en los dislintos eslados
los partidos requieren: a)larga cbedien-
cia al partido, expresada por la afirma-
cion del elector, al votar o al inscribirse
en el regisiro, de que ha votado a los
candidalos nominados por el partido en
las elecciones precedentes; b) liliacion
elecliva, expresada a través del jura-
mento o afirmacién del votante de ser
miembro del partido; €) 13 intencion fu-
tura, consistente en et juramento o afir-
macion de volar a fos nombrados por et
pantido en la eleccion general. A veces,
se exigen dos de estas lormas de mo-
do combinado (ej.: Texas).

Como puede verse, eslas lormas per-
miten faciimente ¢! ingreso de nuevos
volantes e, incluso, el cambio de parti-
do pues, como dice Key, "ia verilica-
cion de la condicion de miembro del
partido es tan débil que los votanies
pueden, en la practica, entrar en los
Comicios primarios sin ninguna oposi-
cidn” (V. Q. Key, Jr.: 'Politica, partidos y
grupos de presion’, Madrid, 1962, pag.
597). Por lo demas, en la mitad de los
estados con primarias cerradas la per-
lenencia al partido se determina y re-
gistra al momento de la anotacion en el
registro previo, volviendo recién enton-
ces obieliva la prueba, pues solo se per-
milird volar a quien figure inscripto, pe-
ro eflo se refiere Unicamente a esa pri-
maria; en el resto de los estados la prue-
ba es requerida al momento de votar.
£s por ello que decimos que los comi-
cios primarios cerrados son, en reafi-
dad, baslante abiertos, como que, téc-
nicamenle, son una forma de eleccion
abierta aun cuando requieran una “prue-
ba de pertenencia al partido”, 1a que
nunca es igual a la idea de “aliliacion™.

Nl _La primaria cerrada se aplica en _42_95:__.
1‘{'3(?" ¥ /tados de la Union.

en la que los volantes no se registran
por partidos ni se les requieren prue-
bas de pertenencia a ellos, estando li-
bres de votar por los candidaios demo-
cralas y republicanos y por otros candi-
datos de cualquiera de tas primarias,
eligiendo en una sola 0 mas de ellas.

Es decir que la primaria “abierta” da
la posibilidad de volar en mas de una
primaria de manera promiscua y aun
por las mismas calegorias de candida-
tos a cargos eleclivos. Esta forma se
aplica en 7 estados (North Dakota, Wis-
consin, Minnesota, Michigan, Utah, Mon-
lana y Alaska).

Key, considerado pionero de estas in-
vestigaciones empiricas, refiriéndose a
las primarias abiertas, dice: "los comi-
Cios primarios abierlos son un analema
a las organizaciones ‘regulares’ de par-
tido, ... destruyen la ‘responsabilidad’
del partido haciendo posible que los de-
mocralas participen en 10s Comicios pri-
marios republicanos y viceversa... los
volantes de un partido pueden “invadir’
el comicio primario de olro partido y lle-
var a cabo 2l nombramienio de un can-
didato débil o indeseable, al que seria
muy tacil derrotar en las elecciones ge-
nerales... también los votanles pueden
ser atraldos a un comicio primario en el
que hay la mayor demagogia, o aquel
en que uno de los aspirantes al nom-
bramienlo es una ligura popular que en-
gendra profundas lealtades y odios”
(Op. cit., pag. 598).

3) Blanket primary, denominacion
derivada de! "blanket ballot' que es la
papeleta para “corlar a8 punzén” que
contiene 10dos los nombres de todos
los candidatos de todos los partidos.
Esta forma de primaria permite que el
eleclor vole a los candidalos de ambos

fivada de la primaria abierta, pero en la
que el volante puede indicar preferen.
cias de candidatos de cualquier parti-
do de la lista general, pero en distintas
categorlas de cargos, es dagir. no mas
de una preferencia para cada cargo.
Se Irata de una lorma tipica del eslado
de Washington.

Las variadas clases de primarias (“ce-
fradas”, “abiertas”, “blanket”, “challen-
ge®, “run-oif", “cross-filing”, con o sin
regQistro de partido, elc.) suelen confun-
dir a quienes las invocan en nuestro me-
dio, propensos a asimilar Ia primaria ce-
rrada con nuesira eleccion interna de
los partidos que, a esta altura resulta
obvio, son cosas bien dislinlas. Frecuen-
temente. cuando se invoca el antece-
dente norteamericano, se confunden las
formas abiertas de seleccion de tas can-
didaturas de los partidos (enlre 1as que
estan tanto las primarias "cerradas” co-
mo las “abiertas™) con las primarias
abiertas propiamente dichas que. co-
mo vimos, funcicnan de dislinla forma
de lo que habitualmente se cree. Mu-
chas veces, cuando en nuestro medio
se habla de “internas abiertas™, pero se
hace la propuesta de aplicacion apre-
surando la aclaracion de que los votan-
tes de ios candidalos de un partido no
podran votar simultaneamente por os
de otro, o que en realidad se quiore
proponer es una forma parecida a la
primaria "cerrada” norteamericana y no
a la “abierta”. Parecida, nunca igual, de-
bido a la distorsién que provoca tras-
polar la instilucion desde un pals en el
que funciona un conceplo distinlo co-
mo e de “identificacion partidaria™ a
nuestro pais en el que existe el de ~afi-
liacion®, sin que se dé respuesta a los
derechos de quienes gozan de asta per-
tenencia organizada y objeliva a un par-
lido polilico.

sobre el sistema politico
de los EE.UU.

Como se observa, el sistema de pri-
marias, como mélodo de seleccidn de
las candidaturas aparece en un Siste-
ma politico con caracteristicas delermi-
nadas: un federalismo que hace coe-
xistir sislemas poliicos —y, por ende,
subsistemas de partidos— en el ambi-
10 nacional y &n 1os ambitos estaduales
singulares; una estrucluracion conse-
cuenle en dos niveles de la politica (na-
cional y esladual) que permite que se
compensen las deliciencias en uno con
las eficiencias del otro (gjs.: biparlidis-
mo nacional y sislemas predominantes
en muchos eslados, escasa adhesion
parligista nacional y fuarte adhesién tra-
dicignalista a un partido en ciertos es-
tados); una organizacidn constitucional
que reserva a los estados singulares la
regulacion de la materia elecloral; elec-
ciones por mayoria reiativa en circuns-
cripciones uninominales como sistema
elecloral prevalecienle en ks estados
que junto a la fuerte regionalizacidn de
los partidos contribuye a generar bas-
tiones eleclorales partidisias.

Las primarias operan de una deler-
minada manera en el marco del siste-
ma politico particular de los EE.UU.: ge-
neran una disminucién en muchos es-
lados de 13 parlicipacion electoral en
elecciones generales al operar sobre és-
tas un efeclo de “sustitucion™; duplican
el proceso electoral prolongando las
campanas y aumentando sus coslos;
fortalgcen la imporiancia de 1a publici-
dad y de los medios de comunicacion
de masas en el proceso polilico, pro-
moviendo candidatos con poder eco-
némico e influencia sin importar el res-
paldo de| partido.
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en EE.UU. que podrian
repetirse en nuestro medio.

La introduccion de un sistema similar
al de las primarias norteamericanas sl
podria producir sobre los resultados
electorales, los parlidos y cierlas carac-
teristicas del sistema politico argentings,
algunos eleclos demoslrados en los
EE.ULL

El volo primaric, especialmente si és-
le se propone coma obligalorio para los
ciudadanos, “repiliendo” 1a eleccion ge-
neral y provocando una reiteracion de
la manifestacidn de voluntad electorat,
puede tender, como lo hace en EE.UU.,
a eclipsar a la eleccion general —{end-
meno de "sustitucion™—. Aunque no se
verificara en nuesiro medio un descen-
so en {a participacion electoral en las
elecciones generales —como se verili-
ca en elgunos eslados norteamericanos
por el agotamiento del inlerés del vo-
tante en la primaria— debido a la obli-
gatoriedad del volo, puede no desapa-
recer la causa que en EE.UU. origina
esa desercion electoral: el aumentio del
hartazgo de la ciudadania, Ella poco
sentido e encontrard, luego de haber
expresado su volo primario, a la partici-
pacion en el comicio general, en et que
seguramente repetiria su volo por el mis-
mo parlido. El voto obligatorio en las
elecciones nacionales se volveria do-
blemente cbligatorio, lenderia a ejecu-
larse no ya como derecho-deber, sinc
exclusivamente "porgue no hay méas re-
medio”.

Por de pronlo, no podra evilarse que
las primarias produzcan en la Argenti-
na una duplicacidn del proceso electo-
ral, pues adelantan su resultado, pro-
longando innecesariamente las campa-

ciendo la importancia de la publicidad
y de los medios de comunicacion de
masas en el proceso electoral y promo-
viendo candidatos con poder econdmi-
co e influencia sin importar el respatdo
del partido. Si ello resulta asl, provoca-
flan una descomposicion del sistema de
partidos como la que se verifica desde
hace anos en los EE.UU.

Olro fenbmeno que podria repelirse
en nuestro medio es et de la luerle per-
sonalizacidn de las elecciones y de los
partidos. En este caso se trata de un
efecto que podemos llamar “connatu-
ral” al sistema de primarias, pues es en
la personalidad de los candidatos en lo
que el sistema, como tal, pone su acen-
to. ¢No resultaria mas sano para el sis-
tema politico argentinc promover én la
ciudadania un equilibrio adecuads en-
tre el voto a programas y el voto dirigi-
do a los candidatos que han de llevar-
los adelanie? ;Es conveniente acentuar
el caracter personalizado de las elec-
ciones, para algunos ya bastante exa-
gerado?

También se acenluarian las ventajas
de los candidalos que S8 presentan a
reeleccion en detrimento de 10s nuevos
aspirantes a cargos electivos y ello no
evitara las politicas clientelisticas y de
*favores” respecto de electores y de
“maquinarias politicas™. Pero sobre to-
do, las primarias provocarian efectos ne-
fastos sobre los partides politicos, a los
que sin duda el sistema de primarias
tiende a debililar. Les impondra un mo-
delo partidario de bajo contenido ideo-
kgico y programatico, sustituyendo es-
los aspectos por un fuerte personalis-
mo.

Puede provocar, ademas, una severa
fragmentacién intrapartidisia, pues en un

o .

rigs, puede producir una institucionali-
zacion de las Iracciones personalistas
en alto grado y enmarcarias en un pro-
ceso de creciente emancipacion del
tronco partidario a partir de las fuerles
estructuras electorales que se constilui-
flan en torno a los candidatos de una
primaria, desplazando simultdneamen-
1e la identificacion partidaria de éstos.
Seguramente, como producto de lo an-
terior, pueden generar una escasa dis-
ciplina de partido y ello sobre todo se
verificara en la disciplina de los blogues
legislativos det Congreso. En Argentina
los partidos valoran este facior mucho
mas que en EE.UU. Puesto que los can-
didalgs, en esle sislema, creen que
“pueden” alll donde el partido supues-
lamente "no puede”, jcudnto mas se
acentuara esta creencia si efectivamen-
te son electos...?

Propuestas de aplicacién del
sistema en la Argentina

Para analizar las propuestas que se
eshbozan respecto de la aplicacion en
la Argentina de un sislema abierio de
seleccion de candidaturas, se hace ne-
cesario realizar algin lipo de ordena-
¢ion ‘de las distintas varianles que se
auspician.

1) Una primera propuesta, podria for-
rpularse de la siguiente manera: los par-
tidos politicos que por propia decisién
estimen conveniente gdoptar un sisle-
ma abierto de seleccion de sus candi-
datos, pueden hacerlo sin necesidad de
una reforma de la Ley Organica de los
partidos Politicos, si sus disposiciones
estatularias o Cartas Organicas lo ad-
miten, o reformando éstas, en caso con-
trario.

tado por un partido a nivel nacional o
por un parlido de distrito, forme o no
parle de un partido nacional. Cada par-
lido evaluara la conveniencia det siste-
ma y los benelicios que podra aporiar-
le para su transiormacion, mejoramien-
o de sus funciones y de su imagen ha-
cia la sociedad.

Hay, sin embargo, una critica eviden-
te a esla variante; la posibilidad de que
ciertos ciudadanos, aliliados a otros par-
tidos, o votanles de oiros partidos, con-
curran a la eleccion abierta que un par-
lido proponga, provocando ef efeclo de
“invasion®. La idea de que otros parti-
dos se entromelan en la vida interna de
un partido, es repugnante. Sin embar-
go, esta posibilidad podria evitarse si
se adoptara un sistema de registracion
previa y se excluyera a los ciudadanos
aliliados a otros parlidos del derecho
de volar en la eleccion abierta de uno
delerminado, lo que podria ser verifica-
do, con antelacion al comicio abierto,
por la Justicia Elecforal, a pedido del
panido interesado.

La experiencia que en este sentido
ha hecho la izquierda argentina recien-
temente parece provechosa. Ademas.
este sistema puede resultar atraclivo en
el caso de alianzas o frentes electora-
les que decidan votar con padrones
mezclados de afiliados a los partidos
miembros y abriendo 1a posibitidad a
los no aliliados a ningun partido. Asi-
mismo, parece interesante para Ios par-
tidos de lormacion reciente, ¢omo un
medio mas de atraer hacia elios al elec-
lorado independiente.

_Mas delicada nos resulta la valora-
cidn de la silvacién en que pudieran
quedar los afiliados de los parlidos que

e omsuo. Mue SH Est P aruchus- [
m:lm ifica partidd- Holer: ea que el sistema sea adop-
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ma abierto. ;Sera suficiente la decision
del arganc deliberativo del partido pa-
ra iomar una decision de tal enverga-
dura, que pone en igualdad de dere-
chos a afiliados y no afiliades, en rela-
cion al derecho electoral inlerno de ele-
gir? ;Serla aconsejable una consulla a
los afiliados del parlido? Notese que si
bien parece exagerado sostener que el
afiliado en esta hipétesis cede un dere-
cho esenclal g esa condicion, al menos
gueda afectado por una situacion que
de hecho “borra” o “diluye™ su cond-
¢idn de afiliado. En efecto, la gran ma-
yoria de los afiliados a los partidos po-
liticos. el unico derecho partidario que
ejerce en la practica —si s que no se
abstiene de concurrir, COMO ocurre de
modo creciente— es solamente el de
voltar en las elecciones internas del par-
tigo. La prudencia aconsejaria que los
partidos consultaran a sus afilados an-
tes de abrir sus puertas en el proceso
de seleccion de sus candidatos para
evitar que el “ingreso” a ese proceso
de los no afiliados les produzca por olrc
lado un "egreso” de afiliados. La afilia-
cidn a un partido politico —conceplo
que, como vimos, no existe en EE.UU.—
podria perder sentido de otra manera y
el propio partido estarfa, sin quererio,
desalentandola.

2) Una segunda propuesta podria for-
mularse asi: pof via de una reforma de
la Ley Organica de ks Partidos Pollti-
¢os, se harg obligatorio para éstos
adoptar el sistema de ‘primarias’ para
la selecidon de sus candidalos a cargos
electivos, elecclones que se realizardn
en forma simultanea en todos los parti-
dos. Con este ullimo recaudo quedarla
asegurado evitar el volo de fos atiliados
a un partido en a3 primaria de olro.

Tralase aqul de una verdadera “pri-
maria”, de una eleccion “preliminar”, que

cional, ¥ no de una "“primaria abierta”,
Que cOomo vimos es olra cosa, 0 de una
"interna ablenta”, 1o que, sl blen tal vez
no llegue a constituir un contrasentico,
€s una axpresion que se presta a equl-
vocos debido a que el lérmino "abierta”
parece hacer referencla al antecedente
norteamericano en el que se permite el
voto promiscuo en tas primarias de di-
versos parlidos. Los norteamencanos
usan apropiadamente el concepto de
“primary”, que viene de “primera™ la pri-
mera eleccidén, que se adelanta a la se-
gunda, que sera ta general.

La critica que suele hacerse a esla
propuesta es que resulta inadmisible
una intromisién legislativa de tal entl-
dad en la vida de 0s partidos y en sus
facultades reglamentarias intemas, pa-
sando por alto no séi¢ 1a voluntad de
los afiliados, sino también la del partido
como Institucién, a tal punto de impo-
nere un sistema determinado de selec-
cidn de sus candidaturas. Mas aun
cuando el arl. 29 de la Ley 23.298, es-
lablece que para las elecciones parti-
darias intemas ¢! principio de que la re-
gutacion aplicable es la cana organica
partidarla, reservando a la propla ley
una aplicacion subsidlaria. Para algu-
nos s trata ademas de una Intromision
caprichosa, pues penetra demasiado le-
jos ¢on su imposicion de un método de
resolucion del conflicto interno, al obli-
gar sin atender que para unos partidos
el sistema puede resultar beneficioso y
para otros inconveniente, cuestion cuya
evaluacion debe quedar reservada al
partido.

3) Una tercera propuesta inciuirla,
ademas de la obligatoriedad de la pri-
maria para los partides, la obligalorie-
dad de! voto para todos los ciudadanos
con derechos electorales.
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Esta propuesta contiene una logica
interna mas afinada que la anterior, pues
si la eleccién primaria es, por defini-
cidn, una eleccion “preliminar”, que “se
adelanta” a la eleccion general, debe
entonces participar de todas las carag-
teristicas generales de la eleccidn ge-
neral. Si en nuestro medio el voto es
obligatorio, la primaria debe seguir ese
tinea:-niento suslanctal de la eleccion ge-
neral.

A quienes les parece inadmisible oblk-
gar arbitrarlaments a los partidos a
adoptar un determinado sistema de se-
leccidn de las candidaturas, con el con-
§ecuente perjuicio para |a afiliacién par-
lidaria, mas inadmisible resulta obligar
8 la ciudadania a concurrir a las elec-
ciones de los partidos. Si la afiliacion a
un partido politico sigue slendo, pese a
lodo, una conducla recomendable, el
derecho de los ciudadanos & no ingre-
sar a los partidos debe ser resguarda-
do, puesto que no s concebible que si
alguien no desea formar parte de un
partido politico, sea obligado a elsgir
sus candidatos en una primaria,

4) Una cuarta formulacién, que no ha-
bra de faltar, seguramente, estaria da-
da por {a propuesta de Que esta forma
abierta de selecclon de candidatos de
lqs partldos que conslituyen las elec-
Ciones primarias Sea, ademas, "abier-
ta™ en el sentido norteamericano, es de.
cir, que permita volar por todos los can-
didatos de todos los partidos, ya sea
para categorias electorales distintas o
aun dentro de una misma calegorla de
cargos electivos.

Esta forma terminarla permitiendo lo
que en todas las formutaciones anterio-
res puede evilarse por diversos meca-
nismes: se permitiria que los afiliados y
votantes de un partido volen lambién

m

por iosl candidatos de otros partidos,
prodycuendo el efecto de “invasion™ de
la primaria de un partido.

* Asesor legisiativo de la Camara de Diputados _109
de h_: Nacion. Consulor en materia da legislacian

polttica y en sislemas glaclorales y legislacion de

paridos polilicos.




Et contenido de este libro estd destinado a responder, por un lado, a una
demanda legitima de 1a sociedad argentina y de la militancia de todos los
partidos politicos democraticos; pero por ofro tiene como objetivo
profundizar I2 discusién de un tema que es hoy fundamental en la
Argentina: el de la relacién entre los sistemas electorales, el modelo de
democracia que se propugna, el formato de los partidos politicos y 1a
dindmica del sistema de partidos. No hay democracia representativa si no
existen buenos partidos politicos y si no hay participacion ciudadana.

Los distintos articufos cubren sisteméticamente la cuestién de las
consecuencias politicas y partidarias de los sistemas electorales, a través
de una detallada explicacién de la mayoria de las posibilidades que
integran el mend de las opciones de representacion y participacion
potitica diesponibles en el mundo y de las caracteristicas de algunas

de las propuestas hechas en [a Argentina.
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