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SIMPOSIO SOBRE REFORMA ELECTORAL 

I. ANTECEDENTES.-

Desde 1994, la Fundacion Internacional para Sistemas Electorales (IFES) viene 
desarrollando en el Peru un Programa de Asistencia Electoral, en virtud del acuerdo de 
cooperacion No. 527 -0356-A-00-4415-00, suscrito con la Agencia para el Desarrollo 
Internacional de los Estados Unidos (USAID/PERU). 
Es asi que, como parte de las actividades programaticas de IFES para el ano 1996, se 
diseii6 la realizacion de cuatro mesas de trabajo y un Simposio sobre Reforma Electoral. 
IFES considero fundamental desarrollar una actividad de esta naturaleza debido a la 
necesidad que tanto los propios congresistas, como especialistas, academicos e 
investigadores han expresado en relacion con la necesidad de dotar a los parlamentarios 
de informacion solida y apropiada, para poder realizar un analisis de las propuestas de 
reforma electoral, que se anticipaba pod ian ser discutidas en la primera legislatura de 
1996. Con ello, se pretendia brindar a los parlamentarios de los instrumentos necesarios 
que facilitaran un voto informado respecto de las reformas que se planteasen en relacion 
a la legislacion electoral. 
Es necesario precisar que se opto por el ano 1996, como el mejer periodo para discutir 
estos temas, debido a que era un periodo no electoral, que permitiria una discusion mas 
profunda y menos controversial. Asimismo, en virtud del anal isis de los 913 proyectos de 
ley presentados en la primera legislatura del Congreso (periodo Julio - Diciembre 1995), 
se pudo constatar la existencia de muchos proyectos de ley sobre Reforma Electoral de 
importancia, que habian quedado pendientes de discusion para la primera legislatura de 
1996, 10 cual evidencio la necesidad de discutir estos temas durante ese periodo. 
Por otro lado, el fortalecimiento institucional del Sistema Electoral, tarea en la cual se 
encuentra IFES comprometida, tambien se vic beneficiada con el desarrollo de estas 
actividades. 

II. LAS MESAS DE TRABAJO.-

En el primer trimestre de 1996, IFES se aboco al diseno y ala preparacion de cuatro 
mesas de trabajo en las cuales se abordarian los principales temas de la sistematica 
electoral. Estas mesas de trabajo estaban orientadas principalmente a los miembros de 
la Comision de Constitucion, a congresistas que hubieran presentado proyectos 
relacionados a esta tematica, a los miembros del Pleno del Jurado Nacional de 
Elecciones, al jefe de la Oficina Nacional de Procesos Electorales y al jefe del Registro 
Nacional de Identificacion y Estado Civil (RNIEC). 
EI objetivo fundamental de estas mesas de trabajo era la de brindar a los congresistas y 
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a los mas altos funcionarios de los organismos electorales de los instrumentos necesarios 
para poder enfrentar una reforma electoral de una manera mas informada. Por otro lado, 
estas mesas de trabajo buscaban servir como un espacio de discusi6n abierto y plural, en 
relaci6n a esta tematica. 
IFES considera que, de acuerdo a las expresiones vertidas por los propios congresistas, 
y con base en las encuestas 1 realizadas -las mismas que Ie otorgan un calificativo de 4.4 
sobre 5 en 10 que a su utilidad respecta- se cumpli6 con los objetivos trazados. 

1. PARTICIPANTES.-

En un primer momento se invit6 a participar en las mesas de trabajo a 31 congresistas, 
ampliandose luego la invitaci6n a 41 parlamentarios. Cabe senalar, que a las mesas de 
trabajo asistieron un total de 15 congresistas. Sin embargo, es propicio sen alar que 
aproximadamente el 50% de ellos asisti6 por 10 menos ados 0 mas mesas de trabajo, 10 
cual demuestra el alto interes suscitado p~r las mismas. Asimismo, muchos congresistas 
enviaron cartas de disculpas manifestando su interes por asistir (ver anexo 1). Cabe 
resaltar, que por encontrarse el Congreso en periodo de receso, muchos congresistas se 
encontraban fuera de Lima, 10 que Iimit6 la asistencia de los mismos a las mesas de 
trabajo. 
Por otro lado, los miembros del pleno del Jurado Nacional de Elecciones se abstuvieron 
de asistir a las mesas de trabajo, por considerar que no era oportuno participar en elias 
debido a que se encontraban elaborando un nuevo C6digo Electoral. Sin embargo, 
felicitaron a la instituci6n por la iniciativa tomada y los materiales provistos. 
En 10 que respecta a los jefes de los otros dos organismos electorales, el Dr. Portillo 
manifest6 que no podria asistir debido a que los dias miercoles dictaba clases en la 
universidad, y ellng. Vargas Prada porque consideraba que los temas a tratar escapaban, 
la materia tecnica propia de la instituci6n que preside. Sin embargo, ambas instituciones 
solicitaron expresamente la asistencia de otros funcionarios (generalmente del area legal), 
los cuales participaron en varias de las mesas de trabajo. 
En relaci6n a los asesores de los congresistas, en virtud de un requerimiento expreso de 
los parlamentarios, se Iimit6 la participaci6n de los mismos a que asistieran como 
observadores. 
La relaci6n de los invitados y participantes de las mesas de trabajo puede apreciarse en 

'/ 
Los resultados de las encuestas se encuentran en el anexo NO.3. Asimismo, es oportuno 
senalar que los promedio que aparecen en las encuestas adjuntas se hallaron sumando 
los valores asignados por cada congresista a la pregunta correspondiente, dividido entre 
el numero de congresistas que contestaron la encuesta. 
Por otro lado, es necesario precisar que se utiliz6 una escala del 1 al 5, donde era muy 
malo y 5 muy bueno. 
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el anexo No.2, adjunto. 

2, PONENCIAS.-

En cada mesa de trabajo se desarroll6 una tematica distinta vinculada a la problematica 
de la reforma electoral. 
Asi, en la primera mesa de trabajo se desarroll6 la tematica vinculada a las "Pautas 
generales y la metodologia de la Reforma Electoral y los Sistemas Electorales". Con base 
a una encuesta desarrollada posteriormente, los participantes Ie otorgaron un calificativo 
de 4 sobre 5. en 10 que respecta al tratamiento del referido tema. 
En la segunda mesa de trabajo se desarroll6 el tema "La Normatividad de los Partidos 
Politicos", la cual, segun la encuesta realizada, obtuvo un calificativo de 4 sobre 5 en 10 
que respecta al tratamiento de la tematica: 
La tercera mesa de trabajo estuvo dedicada al estudio de "La elecci6n del Parlamento: las 
circunscripciones 0 distritos electorales". En esta oportunidad los participantes Ie otorgaron 
un calificativo de 4.3. sobre 5. 
Por ultimo, en la cuarta mesa de trabajo se discuti6 la problematica vinculada a la 
Campana Electoral, la cual estuvo dedicada principalmente al financiamiento de las 
campanas electorales y a la problematica de los sondeos de opini6n electorales. Cabe 
senalar que el desarrollo de este tema fue el que obtuvo un mayor puntaje (4.5 sobre 5), 
de acuerdo a la en cuesta realizada. 
Asimismo, es propicio resaltar en este punto que muchos parlamentarios entre los cuales 
se puede desatacar a Lourdes Flores Nano, Javier Alva Orlandini, Harold Forsyth, entre 
otros, pudieron trasladar la discusi6n de sus proyectos de ley vinculados a la reforma 
electoral, a las mesas de trabajo, provocando una discusi6n muy fructifera alrededor de 
los mismos. Ello demostr6 claramente que el objetivo trazado por IFES al abocarse al 
realizaci6n de las mesas de trabajo, se cumpli6 cabal mente. 
Por otro lado, para que los congresistas que no pudieron asistir se vieran tambieln 
beneficiados con la realizaci6n de las mesas de trabajo, se les prepar6 y envi6 una 
sinopsis de las mismas. (Ver anexo No.4) 
Por otro lado, a traves de las mesas de trabajo se pudo afinar los temas a desarrollar en 
el Simposio, ya que toda la informaci6n recogida de las mismas se puso a disposici6n de 
los consultores nacionales e internacionales. 

3. MA TERIALES 

Semanas antes de la realizaci6n de las mesas de trabajo, la oficina local de IFES estuvo 
abocada en la selecci6n de los materiales a ser entregados y utilizados en las mesas de 
trabajo. Para ello se recurri6 principalmente al Centro de Recursos de IFES, y se 
seleccion6 tanto bibliografia nacional como internacional. 
En un principio los materiales eran entregados a los participantes en las mesas de trabajo, 
y a aquellos que no pudieron asistir, se les enviaba por mensajeria. Sin embargo, para 
la tercera y cuarta mesa de trabajo, los materiales fueron entregados con antelaci6n -a un 
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espectro mas amplio de congresistas - con la finalidad de que los participantes pudieran 
lIegar a las mesas de trabajo con planteamientos 0 cuestionamientos derivados de la 
lectura de los mismos. 
A continuaci6n se detalla el contenido de los materiales entregadas en cada mesa de 
trabajo: 

Material 1: Pautas Generales y Metodologia de la Reforma Electoral y los Sistemas 
Electorales, que contiene los siguientes articulos: 
• La Politica de Reforma Electoral. ( Dieter Nohlen) 
• EI Sistema de Representaci6n Proporcional peruano.(Fernando 

Tuesta Soldevilla) 
• Los Sistemas Electorales. ( De Carreras Francesc y Valles M. 

Joseph.) 

Material 2: La Normatividad de los Partidos Politicos, que contiene los siguientes 
articulos: 
• Partidos Politicos y Constituci6n, sistema de controles sobre los 

partidos politicos. (Jose Luis Casacajo) 
• Regimen Constitucional de los Partidos Politicos (Jorge Mario Garcia 

Laguardia) 
• La democratizaci6n interna de los partidos politicos (Ruben 

Hernandez) 
• EI Financiamiento estatal de los partidos. (Jose Brito Gonzalez) 
• La Financiaci6n de los partidos politicos en las democracias 

europeas. (Pilar del Castillo) 
• Anexo sobre legsilaci6n Electoral sobre Partidos Politicos (Petra 

Bendel) 

Material 3: La Elecci6n del Parlamento: Las circusnscripciones on distritos electorales, 
que contiene los siguientes articulos 
• Diseno versus politica: observaciones sobre el debate internacional 

y als reformas de los sistemas electorales (Michael Krenerich y Martin 
Lauga) 

• America Latina: una comparaci6n de sus sistemas electorales. (Dieter 
Nohlen) 

• Elementos configuradores de los sistemas electorales (Dieter Nohlen) 
• Reformas del Sistema Electoral (Juan Carlos Rey) 
• Sistemas Electorales y Sistemas de Partidos (Humberto Nogueira 

Alcala) 

Material 4: La Campana Electoral, que contiene los siguientes articulos: 
• La regulaci6n del financiamiento de los Partidos Politicos y de la 

Campana Electoral en America Latina. (Xiomara Navas) 
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La Campana electoral en America Latina: propaganda, periodo, 
prohibiciones.(Martin Lauga) 
Financiamiento publico de campaiias electorales y partidos politicos. 
(Humberto Njaim) 
Los Contenidos de la Propaganda Electoral 

En relaci6n a los materiales entregados, los participantes de las mesas de trabajo 
consideraron que eran de gran utilidad ya que de acuerdo a la encuesta realizada les 
otorgaron un calificativo de 4.9 sobre 5. 

Se anexa al presente informe un listado de todos los congresistas que recibieron tanto los 
materiales de las mesas de trabajo, as! como la sinopsis de las mismas.(Ver anexo No. 
No.5) 

4. ORGANlZACI6N DE LAS MESAS DE TRABAJO.-

En 10 que se refiere a la organizaci6n de las mesas de trabajo, los participantes 
consideraron que las fechas eran oportunas, otorgfmdoles un calificativo de 4.4 sobre 5 . 
En 10 que respecta a la utilizaci6n del Ce"t1tro Cultural de la Universidad Cat6lica, como 
local para desarrollar las mesas de trabajo, los congresistas 10 consideraron oportuno, 
otorgfmdole un calificativo de 4.3. Sin embargo, cabe senalar que algunos participantes 
manifestaron que no estaban muy satisfechos con ellocal p~r las limitaciones de parqueo. 
Por ultimo, en 10 que respecta a la metodologia empleada en las mesas de trabajo, los 
participantes Ie otorgaron un calificativo de 4.3 sobre 5. 

5. COBERTURA DE PRENSA.-

Diversos medios de comunicaci6n se interesaron por el desarrollo de las mesas de 
trabajo, e indagaron ace rca de los comentarios vertidos por los parlamentarios en la 
misma. Sin embargo, a fin de permitir un intercambio fluido y sincero entre los 
congresistas de las diversas bancadas, se impidi6 que la prensa estuviera presente a la 
hora del debate. No obstante ello, medios de comunicaci6n importantes como: 
Panamerica Televisi6n, Frecuencia Latina, Revista Caretas, EI Comercio, Diario Expreso 
y EI Peruano cubrieron las referidas mesas de trabajo. ( Ver anexo No.6) 
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III. EL SIMPOSIO SOBRE REFORMA ELECTORAL.-

Tal como estaba previsto, el Simposio sobre Reforma Electoral se desarroll6 el dia martes 
2 de abril de 1996, en el Hotel el Olivar. La Fundaci6n Internacional para Sistemas 
Electorales ha quedado complacida con los resultados obtenidos en este evento, no 5610 
por la cobertura extensa que Ie dieron los medios de comunicaci6n -10 que si dudad 
contribuye a destacar la importancia- sino sobretodo por la calidad e interes mostrado por 
los participantes en 10 que respecta a la tematica electoral, en un periodo no eleccionario. 

1. LOS PARTICIPANTES.-

Participaron en el Simposio un total de 78 personas, de las cuales un 21% eran 
congresistas. Cabe destacar, que a pesar de haber tenido 43 confirmaciones por parte de 
los parlamentarios 5610 pudieron asistir 17. Varios factores impredecibles originaron el 
ausentismo de los congresistas, entre los cuales se pueden senalar los siguientes: 
• Convocatoria a Comisi6n de Constituci6n, Presupuesto y Fiscalizaci6n, las cuales 

hasta el dia anterior no habian side convocadas. 
• Renuncia sorpresiva del Gabinete C6rdova. 
• Dia de la confraternidad peruano -japonesa, en la cual algunos congresistas de 

Cambio 90 Nueva Mayoria que iban asistir al Simposio no pudieron hacerlo por 
tener que exponer en esta reuni6n. 

Sin embargo, un hecho importante que es preciso recalcar, fue la presencia de 
congresistas que poseen un peso especifico dentro del Congreso, que nos estuvieron 
acompanando desde las mesas de trabajo. Tal es el caso de los congresistas Lourdes 
Flores Nano, Javier Diez Canseco, Carlos Chipoco, Antero Florres Araoz, Carlos Ferrero 
Costa y Roger Caceres Velasquez. 
En 10 que respecta a los organismos electorales, la asistencia de sus mas altos 
funcionarios es un aspecto que se debe resaltar. ASi, cuatro de los cinco miembros del 
pleno del Jurado Nacional de Elecciones asisti6 y permaneci6 en el evento. Por otro lado, 
los mas altos funcionarios de la Oficina Nacional de Procesos Electorales se hicieron 
presentes, junto con el jefe de esa instituci6n. Dr. Jose Hugo Portillo Campbell. 
Los funcionarios de RNIEC no asistieron al Simposio para abstenerse de posibles 
preguntas por parte de la prensa, referidas a la relaci6n tan tensa que existia entre el 
Jurado Nacional de Elecciones y la Oficina Nacional de Procesos Electorales. 
Se adjunta al presente informe el anexo No.7., el cual contiene la lista de personalidades 
invitadas al Simposio, la lista de los congresistas que confirmaron su asistencia, la lista 
de los participantes en el Simposio, y copias de las cartas de disculpa enviadas por los 
senores congresistas. 
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2. LAS PONENCIAS.-

EI Simposio sobre Reforma Electoral fue inaugurado por el Dr. Ricardo Nugent, Presidente 
del Jurado Nacional de Elecciones, el cual destac6 la importancia que tenia en estos 
momentos el estar abocados al estudio de la reforma electoral. (Se adjunta el texto del 
discurso en el anexo 8). Seguidamente, el vice presidente del Fundaci6n Internacional 
para Sistemas Electorales (IFES), Sr. Jeffrey Fischer, asi como la Jefe de la Misi6n de 
IFES en el Peru, Ora. Mariela L6pez, expresaron sus palabras de bienvenida. 
EI Simposio comenz6 con una exposici6n del doctor Fernando Tuesta Soldevilla, 
Coordinador del Simposio sobre Reforma Electoral, referida al Sistema Electoral peruano. 
Asimismo. el Simposio sobre Reforma Electoral cont6 con la presencia de tres expositores 
internacionales de reconocido prestigio en 10 que se refiere a la tematica electoral. As!, 
durante la sesi6n de la manana participaron en el Simposio los senores: Jose Enrique 
Molina de Venezuela, Juan Ignacio Garcia de Chile y Gabriel Murillo de Colombia, los 
cuales expusieron, respectivamente, los siguientes temas: Reforma Electoral y Sistemas 
Electorales, Sistemas Electorales y Gobernabilidad, y los Organos Electorales en America 
Latina. 
La sesi6n de la tarde consisti6 tambien en exposiciones por parte de los consultores 
nacionales. En un primer momento se pens6 organizar esta sesi6n como talleres, sin 
embargo debido a que ciertos temas concentraban la mayor cantidad de participantes, y 
en un afan de que todos los participantes se pudiesen beneficiar de todas las ponencias, 
se opt6 por redisenar esta sesi6n y realizarla siguiendo el formato de la sesi6n de la 
manana. 
Las exposiciones de la tarde fueron desarrollados por los reconocidos especialistas 
peruanos: Samuel Abad Yupanqui, Jose Coloma Marquina, Raul Chaname Orbe, Pedro 
Planas Silva y Cesar Landa Arroyo, quienes desarrollaron, respectivamente, los siguientes 
temas: Circunscripciones 0 Oistritos Electorales, Normatividad de Partidos Politicos, Forma 
de Votaci6n y Candidatura, Campana Electoral y el Escrutinio. (en relaci6n a los 
expositores, sirvase referirse al anexo No.9) 
Es necesario senalar que, de acuerdo a la encuesta realizada, las exposiciones en su 
conjunto tienen en promedio un puntaje superior a 4 puntos sobre 5. Un dato que es 
necesario resaltar es que la mayoria de los temas desarrollados obtuvieron un puntaje de 
4.5 sobre 5, al indagarse acerca de la utilidad de los mismos para la discusi6n futura y las 
acciones a emprender. Por ello, IFES ha considerado oportuno recoger en un libro 
memoria del Simposio sobre Reforrna Electoral las ponencias desarrolladas en el mismo. 
Sirvase referirse a la encuesta del anexo No 10. para obtener una visi6n mas detallada 
tanto en relaci6n a la relevancia y utilidad de los temas desarrollados, asi como en relaci6n 
a la claridad expositiva de los ponentes. 
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3. LA ORGANIZACION DEL SIMPOSIO.-

Despues de haber realizado varias indagaciones en diversos hoteles, se opto por 
desarrollar el Simposio en el Centro de Convenciones del Hotel el Olivar. Se escogio este 
centro de convenciones debido a la ubicacion, servicios, facilidades y comodidades que 
este hotel ofrecia. Desde el dia anterior y desde muy temprano el dia 2, personal de IFES 
se hizo presente en el Hotel para verificar las instalaciones. Asimismo, para ese dia dos 
anfitrionas fueron contratadas exclusivamente para dar adecuada atencion a los 
participantes. 
Es asi como, de acuerdo a la percepcion de los participantes expresada en la evaluacion, 
la organizacion del evento en general, asi como la organizacion de las sesiones reciben 
un promedio superior a 4. (Ver anexo No.1 0) 

4. LOS MATERIALES DEL SIMPOSIO.-

Tres semanas antes del Simposio, se inicio la fase final de produccion de los materiales 
a ser entregados en el referido evento. Asi, todos los aspectos formales como carpetas, 
banderolas, solapines, lapiceros, entre otros, fueron preparados con antelacion al 
Simposio. En 10 que respecta a los materiales de fondo, se entrego en el Simposio las 
ponencias de los cinco consultores nacionales. Debido a que los consultores 
internacionales hicieron entrega de sus aportes a su lIegada al pais, copias de las mismas 
fueron distribuidas a todos los invitados (asistentes 0 no) en las semanas posteriores a la 
realizacion del Simposio. 
En relacion a estes materiales, la percepcion de los participantes fue que eran muy 
buenos, obteniendo un calificativo de 4.2 sobre 5. 
Por otro lado, es oportuno seiialar que los materiales del simposio han side tambien 
entregados a los congresistas que no pudieron asistir al Simposio. Hasta el cierre de este 
informe, IFES seguia recibiendo cartas y lIamadas de agradecimiento de los 
parlamentarios por la entrega efectuada. (Ver anexo No.11) 
Asimismo, es preciso seiialar que a fin de que no solo los participantes sino los 
estudiantes y publico en general tengan acceso a una publica cion mas perrnanente de los 
temas desarrollados en el evento, es que IFES se encuentra en la actualidad preparando 
una Libro Memoria del Simposio de Reforma Electoral que incluira: el discurso inaugural 
del Dr. Ricardo Nugent, prologo a cargo de Mariela Lopez Uefa de Mision de IFES/PERU), 
una introducci6n del Coordinador del Simposio: Fernando Tuesta Soldevilla, un articulo 
inedito del especialista aleman Dieter Nohlen, y los ensayos de los consultores nacionales 
e internacionales. 

5. COBERTURA DE PRENSA.-

Desde el fin de semana anterior a la realizacion del Simposio, la prensa comenz6 a cubrir 
el referido evento, tal como se puede apreciar en el anexo No. 12. La amplia cobertura de 
prensa nos demuestra que el grado de interes en los temas vinculados a la reforma 
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electoral aumento como resultado de la realizacion del evento. 
Los medios de comunicacion que cubrieron el evento fueron: 

1. 

2. 

3. 

4. 

Canales de Television: 
F recuencia Latina 
America Television 
Canal Monitor 
Panamericana Television 
ATV 
Global Televison 
Nor Peruana 

Radios 
Radio Programas del Peru 
Radio el Pacifico 
Radio Antena Uno 

Revistas 
Caretas 
Debate (proxima edicion) 

Diarios 
EI Sol 
EI Comercio 
Expreso 
La Republica 
Gestion 
EI Mundo 
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JURADONACIONAL DE ElECCIONES 

~J 

Lima, 02 de enero de 1996. 

OFICIO No. OOS-96-Desp. MCG-JNE 

Senora doctora 
M1RI ElA WPEZ 
Jefa de Mision en Lima de la 
FUndacion Internacional para Sistemas Electorales 
Ciudad 

Estimada doctora Lopez 

Tengo el agrado de diriginne a usted, en atencion a su carta 
por la cual me infonna e invita al Simposio de Refonna Electoral, que 
organizado por ustedes se realizara a partir del proximo 07 de febrero. 

Lamentablemente no me sera posible asistir debido a que me 
ausentare de Lima, haciendo uso de mis vacaciones. Estoy seguro que el 
evento referido. estara acompanado del exito que merece. 

Aprovecho esta oportunidad, para reiterar a usted la 
seguridad de mi consideracion distinguida. 

Atentamente, 

.//. J. « -Iz _~ ,,.{, 
. 'S 

1>r. MA-NUEL""-CATACQV, GONZALES 
Mlsmbro Titular 
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CARTA N.0069-1-96-LFNE 

Lima, 30 de Enero de 1996. 

Senorita 
MARIELA LOPEZ 
~fA p~ ~A W!S!ON p~ ~A ~AC!ON 
INTERNACIONAL PARA SISTEMAS ELECTORALES 
Presente.-

Estimada Mariela: 

• 

He recibido hoy dia tu fax del 29 de Enero en relaci6n a1 
Simposio de Reforma Electoral que estan or9anizando. 

Me parece sumamente importante y participare gustosa de el. 

Sin embargo quisiera precisar que no me sera posible asistir el 
miercoles 7 de Febrero porque estoy viajando fuera dIe pais desde 
el 3 hasta el 13. 5i los acompanare en las jornadas del 14,28 
ge feb.e.Q y 13 de MQ..bQ,· . 

Te quedaria muy agradecida si como unos de los materiales de 
trabajo se incluyera mi proyecto de ley sobre la elecci6n del 
PQ.lQmentQ en gi~t.itQ multiple, Te Q.~QmpQ.nQ ~QPiQ. cQmpletQ. ge! 
Proyeto presentado y de sus anexos. Estimo que para los 
participantes bastaria con reproducir e1 Proyecto, la exposici6n 
de motives ¥ el mapa resumen. 

Los felicito por la iniciativa y cuenten conrnigo. 

Atentamente, 
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CONCRESO DE 1A REPunU("A 

I , 
'-' 

\....-' 

EI Congresista de la Republica que suscribe, saluda muy 
atentamente a la distinguida senora Mariela L6pez, Jera de 
la Fundaci6n Internacional para Sistemas Electorales, y se 
permite rogarle excusar mi inasistencia a la invitacion que me 
han hecho para concurrir a las Reuniones de Trabajo, que se 
realizanin los dias 7, 14 y 28 del que cursa y el 13 de Marzo, 
sobre Reforma Electoral, en razon de que en dichas fechas 
estare ausente de esta Capital, haciendo presente que en mi 
representacion concurrini mi Asesora, la Dra. Jeannette 
Lomparte Alcazar, para que por 10 menos asista como ayente 
a los planteamientos y debates que tengan lugar, con quien 
ruego hacerme llegar cualquier documentacion que se 
distribuya, formulando votos por el exito de vuestros nobles 
esfuerzos. 

2
> 0_. \ 
~tr.UB.l.ICAV 

~-~ .................................................. -
ROGER CAC~r.ES VELASQUEZ 

CONGRESI9T,\ 131'1 t;A tf!3!I"UUL.ICA 

,agradece a Usted por la 
atencion que Ie merezca la presente, y haee propieia esta 
ocasion para renovarle los sentimientos de su consideracion 
mas distinguida, formulando votos para que tenga un buen 
aiio 1,996 .. 

Lima, 31 de Enero de 1,996. 
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JURADO NACIONAL DE ELECCIONES 

,,-', 

Seiiora 
MARIELA LOPEZ 
Jefa de Misi6n LFESlLima 
Presenle.-

De mi especial consideraci6n : 

Lima, 02 de febrero de 1996 

Con referencia a su comunicaci6n de fecha 29 de enero 
ultimo, recepcionada en la fecha, por la que me invita a participar en cuatro mesas de 
trabajo sobre temas de reforma electoral, dirigidas especial mente a congresistas, 
lamento no poder participar por tener que realizar otras actividades programadas por el 
Jurado Nacional de Elecciones en las fechas que se indican. 

A criterio del suscrito, las mesas de trabajo y el Simposio 
de Reforma Electoral, debi6 haberse coordinado previamente con el Jurado Nacional de 
Elecciones, dentro del marco del Convenio que se tiene suscrito, a fin de que 
conjuntamente con la referida entidad estatal se efectue la convocatoria. 

Sin otro particular me suscribo de usted. 

Muy atentamente, 
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COMISION DE DEFENSA +51-1-428-2543 

O}<1CIO 'f!.j153-96/GSC-CR 

Sefior 
FERNANDO TUESTA SOLDEVILLA 
Coordirwdor 
Funduci,;n llliertlaciolwi 
{lara Sistemas Electurales 
.lose QuiilOMI 225, 
Lima. -

De TTli /III/yo/' C(l/Isideracioll: 

07-02-96 10:26 

Lima, 06 de Febrero de 1996. 

Me eS gralo aCILlar recibo de sa alenla i/lvi/aeiOn a La primera 
mesa de !rab"ljo sobre "Reforma Electoral", a reaUzarse eL dla Miercoles 07 
Febrero de 1996. 

En respites/a, expreso a usled mi agradecimielllo por tan gentil 
invitacioll, Cllmplame mallifeslarle qlte no me sera posible asistir a tan 
signijic(t/ivo ('venta, por lener Que alender enla fIlisfllQ oportullidad, urgentes 
(lsun/os relaciollados COli la Comisioll de fill 'Pres/delicia, par lu que pido a 
usted dis,:ulp,lr fill i/lusls/ellcia . 

Can esla oporlllnidad, relluevo a usted, las seguridades de l11i 
especial ,:onsideracion y aprecio persollal. 

A/emamellte, 

GSCll71p. 

P.01 
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01'" .... H.o.CIOf,IAL 0& PROCE508 ELECTORAl..1:.S -" 

• 

Lima, 06 de febrero de 1996 

Oficio N' 098-96-J/ONPE 

Senor 
Fernando Tuesta Soldevilla 
Coordinador del Simposio de Reforma Electoral 
Fundacion Internacional para Sistemas Electorates/PERU 
Presente.-

De mi mayor consideracion: 

Me dirijo a usted, respecto a su comunicacion de 05 de febrero 

de 1996 por el que se informa a este despacho que debido a las numerosas 

confirmaciones por parte de sus invitados a la primera mesa de trabajo sobre 

Reforma Electoral, esta se desarrollara en el Centro Cultural de la Pontificia 

U niversidad Catolica del Peru el dia 07 de febrero ,del aiio en curso. 

Sabre el particular, cumplo con confirmarle ml asistencia a la 

citada primera mesa de trabajo, asi como la de los doctores: Alejandro 

Segura Loarte, Gerente de la Oficina de Asesoria Juridica, y Fabiola Paulet 

Monteagudo, Sub Gerente de la Oficina Adjunta de Asesoria Juridica de esta 

Oneina Nacional, qulenes actuaran en nil representaci6n. en caso de 

ausencia. 

Sin otro particular, quedo de usted. 

Dios guarde a usted, 

Dr. JO 

Jele de 
ILLO CAMPBELL 

Olicina Nacional de Plocesos 
Eleclolale. 
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COMlSlON DE DEFENSA +51-1-QZB-Z5Q3 15-0Z-96 17' 19 

\..." 

• 

OF/C/o N° (1{j7-96/GSC.CR 

SeIIOl' 
FHRNANLJO TUESTA SOLDBVILlA 
CooniinMor del Simposio 
du Reforma I'ilectoral, 
Fundaci6n Illterriaciolla/ 
para Sistem(J..1 Electorales, IFES 
Jose Quillan~5 225, 
/.il!JQ .• 

J)r. mi melyol' r:ansiderad611: 

Lima, 13 de Febrero de 1996. 

Me es gralo aCllsar reciba de su atefl/a ;/lvitacion a la mesa de 
trabajo sobre "Reforma Electoral', a reallzarse el d(a Miercoles 21 Febrero de 
1996. 

En respuesta, eXJlreso (l usted mi mas sim:ero mi agradecimielllo 
por lall ,senl,"! invitacion, lamentando manlfestarle que no me sera po.lib/e 
asislir a tat! sign/ficativo evento, por telle,' que alender en la misma 
oportun;dad, u/'gr.n1es aSUfl/os de trahajo relaciollados con la Comisi6n de mi 
I'residenda, par 10 que pldo a fisted disculpar mi illasisrellcia. 

Can esta oportulfidaa, renuevo a listed, las seguridaae.r de lIIi 
especial e:onsidemcion y aprecio persollal. 

Ate1ftamellle, 

P.01 
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CONt; ,L. DELGADO +51-1-4263087 16-02-96 16:02 

CONCRtw m: LA JU:J'lIl1JJ(,:.\ 

Lima, 13 de r6brero de 1996 

Seilor 
Fernando Tuesta SQldevilla 
Coordinador del 
Stmposio de Rerorma Electoral 
IFES-PERU 
Presente._ 

De mt COnsideraci6n: 

Por especial encargo del Congresista Luis Delgado 
Aparioio, me dirijo a usted con el fin de saludarlo y a la 
vez comunicarle que debido a sus reaargadas 1abores 
parlamentarias no podra asistlr a 1a segunda mesa de trabajo, 
que tan genti1mente 10 han invitado. Asimismo 1e comuniao 
que en su representaoi6n asistira a dicha mesa de trabajo 
quien susarlbe y el Dr. Alfonso Cavenago Fernandez, ambos en calidad de asesores. 

Aprovecho la 
oonsideraoiones. 

Oport unidad para renovarle 

---'---"-'---6:----+.::-,," Julio 

mis 

P.Ol 
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Oficio N° 05 ~ -96-P/JNE 

Seiior. 
FERNANDO TUESTA SOLDEVILLA 

Lima, 14 FEB, 1996 

Coordinador del Simposio de Reforma Electoral IFES/PERU 
Ciudad.-

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atenci6n a su 
comunicaci6n recepcionada via tacsimil el 13 de febrero de 1996, la misma que 
tambi!!n fue cursada a cada uno de los Miembros Titulares del Pleno del Jurado 
Nacional de Elecciones. 

Sobre el particular, lamentamos profunda mente no poder 
asistir a dicho evento por estar" abocados a la elaboraci6n de un Proyecto de 
C6digo Electoral. 

Por otro lado, esperamos que los pr6ximos eventos 
organizados por la Fundaci6n Intemacional para Sistemas Electorales (IFES) se 
realicen <en coordinaci6n con e~ Jurado Nacional de Elecciones, en virtud del 
convenio de techa 16 de noviembre de 1994 suscrito por el ente electoral que 
presido y por su representada. 

Aprovecho la oportunidad para renovarle los sentimientos de 
mi mayor consideraci6n y estima. 

of2-13fe 
laa 

~ (lAtent mente, 

« Ut£tttz~ 
Dr. RICARDO NUGENT 

PRESIOENTE DEL JURADO 
NACIO~ OS ELSCClO ..... 
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FORSYTH RAMIF1EZ LUNA-VICTORIA 

CUNGP..t50 Dr. LA REPUBLIC" 

Lima, 16 de febrero de 1991. 

Senor 
FERNANDO TUESTA SOLDEVILLA 
Coordinador del Simposio de 
Reforma ElectoraIIFES/PERU 
fresente.-

De mi mayor consideraci6n: 

:355 Fell 

Es grato dirigirme a usted para saludarlo ya la vez agradecerle la invitecion 
que me curseran para participar en la segunda Mesa de Trebajo sabre 
"Reforma Electoral", a realizarse el proximo 21 de febrero del presente. 

AI respecto, los felicito par la iniciativa de brindar apoyo al Sistema 
Electoral Peruano y por los logros alcanzado.s en la primera reunion. 
Lamentablemente manifiesto a usted que no me sera posible asistir a esta 
segunda reunion, ya que me encontrare en esa fecha fuera de la ciudad 
atendiendo asuntos inherentes a mi labor parlamentaria. 

Hago propicia la ocasion para expresarle los sentimientos de mi especial 
consideraci6n. 

Atentamente, 
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Lima, 16 de FelPrero de IDOli 

Sollor 

fEl/NANOO TU(STA SOlOEI'ILlA 
Coordinador d~1 Simposio d, I/~forme 
EleetorlIl IFESlh!1U1 
Prest;nte .• 

Tel7go. elegredo dB dirigirmll if usted, pDr encargD del Or. ANTERO FlORES.ARADZ E" COn III fin de 
cDnfirmllrl1l la B.J'istencia rI,l Or. FlDrlls·ArllDZ, a III re/lliz/lcidn d, 111 segunda mesa dll traiJlIjo , 
progremsda para sl miorcDles 2 f d,1 presentll. 

A dicha "Union ,jl,ristirlacom,7sllllrio d" los Ores. /'tfANUEL MASIAS OYANGUREN, OR. LUIS FELIPE 
CAL VIMONTES Y !lR. WAL TEN RIYERA YllCHEl. 

Sin afro paniculAi~ me sus~ril'o, 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

CO~lSlON DE DEFENSA +51-1-<128-25<13 

CUN(:IH~o;U In 1,,-\ IttYII II 1 ICA 

OFlClO ."10 (172-96!C7SC-CR 

Smior 
FERNANDO TUESTA SOLDEVILLA 
Coordillador del Simposio de 
Rl'jormfl ElectorallFES/Peru 
Jose Quillones 225 
Lima 18.· 

De mi consideruciun: 

21-02-96 10:53 

Lima. 19 de Febrero de 1996. 

Me es grato acusar reciba de su atenta invitacion a la segundo 
meso de .trablljo sabre Ne/arma Electoral. a realizarse el d(a 21 del presellle. 
ell eL Centro Cultural de La Pontificia Unlversldad Ca/oUca de/Peru. 

Al expresarle 111i agradecimiento par tan genlil invitacion. 
·climpl(jI1l.~ lIulflij'estar/e que no me sera po.rib/e asistir (j tan signifiealivo even/o. 
por tener qUI! olender en La misma oportunidcuJ. la Seslon Ordinaria de la 
Comisi6n de tni Presidencia. por 10 que pido a usled disculpar In; inasistellda. 

CO/I esta oporlullidad. relll/evo (/ uSled. las seguridades de lIIi 
espe.ciall;oTL~ideraci611 y es/ima personal. 

eSC/bge 

P.Ol 
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C( ';Rf.SO DE U REPUDUCA 

Lima, 20 de Febrero de 1996 

Senor 
FERNANDO TUESTA SOLDEVILLA 
Coordinador del Simpasio de 
Reforma Electoral lFES/pERU 
Preeente.-

De mi mayor consideracion: 

Es muy grato dirigirme a usted, a fin de avisar recibo de au 
atento Oficio de fecha 14 de Febrero proximo pasado, a traves del 
cual me cursa invitacion para participar como panelista en la 
Cuarta Mesa de Trabajo en la que se discutira el tema "La Campana 
Electoral y el Financiamiento: Regulaciones de las Candidaturas, 
la Campana, la Propaganda Electoral y los Sondeos de Opinion", 
prevista para el dia 20 de Marzo proximo. 

Primero que nada dejeme agradecerle muy cordialmente par esta 
fina deferencia hacia mi persona, a la vez que Ie comunico que 
con el mayor agrado participare en e1 aludido encuentro. 

AFAE-EJLS 
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ONPE 

}j'CI ,.. ... .::>QJ.lA~ OE PiIlOCESOS ElECTC/';Al.U .- . 

-

Lima, 21 de febrero de 1996 

Oficlo N" 128-96-J/ONPE 

Senora 
M"rlel" Lopez Vergara 
Jefe de la Misi6n de la Fundaci6n Intemacional para Sistemas Electoral/PERO 
Presente.-

Atenci6n: Sr. Fernando 14esta. SouupUla 
Coorriinador del Simposio de Reforma Electorul 

Me dirijo a usted, respecto a su invitaci6n a la segunda mesa de 

trabajo sobre Reforma Electoral que se desarrollara en el Centro Cultural de la 

Pontificia Universidad Cat61ica del Peru el dia 21 de febrero del presente ario. 

Sobre el particular, cumplo con comunicarle que, debido a mis 

labores de docencia en la Universidad Nacional de Ingenieria, no es posible 

contar con mi presencia los dias miercoles de cualquier semana; por 10 que, 

solicito a usted, de ser factible, se programe dichas sesiones en dias diferentes 

de la semana. 

No obstante, comunico a usted que asistiran los doctores Alejandro 

Seguru WaIte, Gerente de la Oficina de Asesoria Juridica, y Fabiola Fhulet 

Monteagudo, Sub Gerente de la Oficina Adjunta de Asesoria Juridica, en calidad 

de Observadores de la Oficina Nacional de Procesos Electorales. 

Sin otro particular, quedo de usted. 

Dr. JO 

Jefe de 

.....,=«:...... "--'-'-' 
TILLO C~MPBELL 

Oliein, j,ational de Proeesos 
<I'tIOlal'S 
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Oflda N' O!lO-9S-0AJ/ONPE 

Senora 
Mad.,l. Up.,. v ......... 
Jefe de Ill. Misi6n de la 

lAma, 2 2 FEB. 1996 

Fundacion Internacional para Prooesos Electoral/P8:RU 
Presente.-

De mi mayor considera.ci6n: 

Tengo el agrado de dirigirte Ill. presente, con relacl6n a la mesa de 

trabaJo desarrollada el dill. de ayer, a efectos de solicltarla tengas a bien 

proporcionarme, la informacion quo a nontlnuaolon Ie detallo: 

• Oenominaci6n de los proyectos de leyes sobre malerla electoral pre.entado8 y 8US 

autores; de ser poeible, segun como conversamos, copla de 108 mlemoB (no ob,t9.nte, 

te eataria agradecido 8i e8 que hoy me alcanzae por fax la relaoion cje 108 miBmOBI 

• Text08 sobre elecoiones primarlas cerradas 

• Textos sobre 108 registros de los partldos politicos, sobre todo 10 referente a su 

caracter pu blico 

• Textos aobre pu blioidad y sltieclon dEl 108 partidos politicos a su B 8atatu tos. 

De otre lado, te solicilO, a litulo personal, por favor me 

proporciones un ejemplar de la pu blicac;:16n Rl2sultados Nadonales de la$ 81eooones 

Generales de 1995, para mi arohlva. 

I>n espera. de tu alenoion, rne deBpido de Ii. 

. Atentamente, 

~-/~ ~.-~U:JAkiO~~ lSARli 
G,'onl, d Oilcm. de '. 

. ·Amori. Juridic. I.) 
nlleln. N.cionli d. P,ocuos Ei.clor.lsl 
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Senor Dr. 
FERt!ANDO TUBSTA SOLDINILLI\ 
Cool:'dinador del Sllllpoaio de Reforma 
Elelotol:'al I rlRS/Pi~RU. 
l"lZ'OlIeSIll t e • ' •• 

Me dirijo a uated lj>Or en,~argo dill Dr. ANTRRO FLORRS-ARAOZ E •• con 
el fin de tr811Bllli'birle eu pedldo. reepecto a facilitarle copio. 
de BUB az·tloulos periodlBticofl sobNl financio.c16n a Partidos 
Politicos .. 

19ua1ment,!) ai tiells 1a Ley Brasilera. a que se refiri6 ayer .. 1 
Dr. J6vie I~ D1sz-ClLllflSOO. Nlspecto a1 finanoiamlento sstata,l de 
cllJllpal'Iae 1:.lectoraJ.es. 

, 
A entamen':.B. 

r. I 
;~VW 

, ..... 
R 8AR[O Br,f\Nea 

~l['a 
SANDOVAL 
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lima, 1 d~ M8fl11 de 1996 

Sinor 
FERNANDO rUEliTA sOlDEV,lllA 
Coonllnsdof dBI Simposlo ds R,{orm8 Electorsl . IF[S/PERU 
Present,.· 

0, mi considersl:;';n: 

Por espec;8lenGJIrgo del selh" Doctor ANTERO FlORES·ARA01, me di,ijo a u:;w/, sn rslscion a su 
atents nors dsl ,,'9 de Febrero ultimo, psr8 comun/csrll qUI oon ,I m,yo, gusto el tenOr Cangr,s;sts 
Bltars present. ,rn I, Tercerll MBIB rJ" TrBbsjo lobrll Reforms Elsetarsl. en 18 cusl n Bbordar; sl 
temil "lfl [lseeiolJ! del PflfI8n.'snta: Lilli Circunseripcianes 6 O/stritDl E/ectors/es". prsviltil pars ,1 
proximo dis 6 dll MBrlO B hOlas 6:00 pm ,n e/ Centro Cu/tursl de III Pontiffci, UniversfdBd CBtolica 
del Peru. 

Sin otro put/CUlllf, quedo 
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I/"iGRESO DE LA RErlIBU(,A 

Lima, 04 de marzo de 1996 

Senor 
FERNANDO TUESTA SOLDEVILLA 
Coordinador del Simposio de Reforma Electoral 
IFES/PERU 
Jose Quinones N° ,225 
Lima 18 

PRESENTE. 

De mi consideraci6n 

Es grato dirigirme a Ud., para saludarlo cordialmente y al mismo 
tiempo referirle que, por motive de viajar a Panama con el 
Presidente de la Republica, me encuentro impos'ibilitada de 
asistir a la tercera mesa de trabajo sobre Reforma Electoral del 
dia 06 de marzo, por 10 que, le presento mi disculpas por mi 
inasistencia. 

Agradeciendo de antemano la fina atenci6n que brinde a la 
presente, me despido de Ud. expresando los sentimientos de mi 
cordial distinci6n. 

Atentamente, 

~01_-\ 
BEATRIZ ERINO LUC~RO 

Congre,sista de la Rep~lica 
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Jesus Maria, 18 de Marzo de 1996 

Senores 
FUNDACION INTERNACIONAL PARA SISTEMAS ELECTORALES (IFES) 
Jose QuiriOnez N" 225 
Miraflores.-

ATT.: Sr. Fernando Tuesta Soldevilla 
Coordinador del Simposio de Reforma Electoral 
IFES/PERU 

De mi mayor consideraci6n: 

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, agradeciendoles las deferencias 
que tienen hacia mi persona al haberme invitado a participar en la Cuarta Mesa 
de Trabajo sobre Reforma Electoral, en la cual se abordanil el tema "La Campana 
Electoral"; lamentablemente me yeo imposibilitado de asistir, debido a que se 
desarrollara el dia miercoles 20 de marzo a las 05:00 p.m., dia y hora en que me 
encuentro en la Universidad Nacional de Ingenieria, donde soy profesor y dicto 
una Catedra todos los miercoles por la tarde. 

En reiteradas oportunidades he comunicado a ustedes que me es 
imposible asistir los miercoles por 10 que les ruego 10 tengan presente para 
posterior ocasi6n. 

CDF 

Sin otro particular me despido, quedando de ustedes como 

Dr. J 
Jef,d 

Su Alto. Y S. S. 

tlectorales 
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RELACION DE INVITADOS A LAS MESAS DE TRABAJO 

1. PRIMERA Y SEGUNDA MESA DE TRABAJO: 

• 

• 

• 

Miembros de la Comision de Constitucion: 

Carlos Torres y Torres Lara (C90-NM) 
Enrique Chirinos Soto (Renovacion) 
Anastasio Vega Ascensio (C90-NM) 
Jubert Chavez Serrano (C90-NM) 
Ricardo Marcenaro Frers (C90-NM) 
Jorge Muniz Ziches (C90-NM) 
Gilberto Siura Cespedes (C90-NM) 
Jorge Trelles Montero (C90-NM) 
Pedro Vilchez Malpica (C90-NM) 
Carlos Chipoco Caceda (UPP) 
Henry Pease Garcia (UPP) 
Jorge del Castillo Galvez (PAP) 
Jose Barba Caballero (CODE-Pais Posible) 
Fernando Olivera Vega (FIM) 
Lourdes Flores Nano (PPC) 
Roger Caceres Velasquez (Frenatraca) 

Congresistas que han presentado proyectos de ley vinculados a la 
Reforma Electoral 
Martha Chavez de Ocampo (C90-NM) 
Antero Flores Araoz (PPC) 
Javier Diez Canseco Cisneros (IU) 
Carlos Ferrero Costa (C90-NM) 
Dennis Vargas Marin (CODE-Pais Posible) 
Javier Alva Orlandini (AP) 
Oscar Medelius Rodriguez (C90-NM) 
Daniel Estrada (UPP) 
Xavier Barron (PPC) 
Roger Amuruz (C90-NM) 
Luis Delgado Aparicio (C90-NM) 
Harold Forsyth (UPP) 
Arturo Salazar Larrain (Renovaci6n) 
Rafael Rey Rey (Renovacion) 
Alejandro Santa Maria (PAP) 

Congresistas que solicitaron ser invitados a las mesas de trabajo: 
Miguel Quicana (C90-NM) 
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• 

• 

• 

• 

• 

2 . 

• 

• 

Miembros del pleno del Jurado Nacional de Elecciones 
Dr. Ricardo Nugent 
Dr. Manuel Catacora Gonzales 
Dr. Walter Hernandez 
Dr. Guillermo Rey Terry 
Dr. Romulo Munoz Arce 

Jefe de la Oficina Nacional de Procesos Electorales: 
Dr. Jose Hugo Portillo Campbell 

Jefe del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil: 
Ing. Julio Vargas Prada 

Representantes de USAID/PERU 
George Wachtenheim 
Jeffrey Borns 
Edith Houston 
Maria Antonieta Delgado 

Tercera y Cuarta Mesa de Trabajo 

Miembros de la Com is ion de Constitucion: 
Carlos Torres y Torres Lara (C90-NM) 
Enrique Chirinos Soto (Renovacion) 
Anastasio Vega Ascensio (C90-NM) 
Jubert Chavez Serrano (C90-NM) 
Ricardo Marcenaro Frers (C90-NM) 
Jorge Muniz Ziches (C90-NM) 
Gilberto Siura Cespedes (C90-NM) 
Jorge Trelles Montero (C90-NM) 
Pedro Vilchez Malpica (C90-NM) 
Carlos Chipoco Caceda (UPP) 
Henry Pease Garcia (UPP) 
Jorge del Castillo Galvez (PAP) 
Jose Barba Caballero (CODE-Pais Posible) 
Fernando Olivera Vega (FIM) 
Lourdes Flores Nano (PPC) 
Roger Caceres Velasquez (Frenatraca) 

Congresistas que han presentado proyectos de ley vinculados a la 
Reforma Electoral 
Martha Chavez de Ocampo (C90-NM) 
Antero Flores Araoz (PPC) 
Javier Diez Canseco Cisneros (IU) 
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• 

• 

• 

• 

• 

• 

Carlos Ferrero Costa (C90-NM) 
Dennis Vargas Marin (CODE-Pais Posible) 
Javier Alva Orlandini (AP) 
Oscar Medelius Rodriguez (C90-NM) 
Daniel Estrada (UPP) 
Xavier Barr6n (PPC) 
Roger Amuruz (C90-NM) 
Luis Delgado Aparicio (C90-NM) 
Harold Forsyth (UPP) 
Arturo Salazar Larrain (Renovaci6n) 
Rafael Rey Rey (Renovaci6n) 
Alejandro Santa Maria (PAP) 

Congresistas que solicitaron ser invitados a las mesas de trabajo: 
Miguel Quicana (C90-NM) 

Presidentes de Comision/Representantes de Grupos Parlamentarios 
Alfonso Baella Tuesta (C90-NM) 
Alfonso Grados Bertorini (UPP) 
Anel Townsend (UPP) 
Victor Joy Way (C90-NM) 
Beatriz Merino Lucero (FIM) 
Samuel Matsuda Nishimura (C90-NM) 
Oswaldo Sandoval Aguirre (C90-NM) 
Miguel Velit Nunez (C90-NM) 
Luz Salgado de Paredes (C90-NM) 
Carlos Blanco Oropeza (C90-NM) 

Miembros del pleno del Jurado Nacional de Elecciones 
Dr. Ricardo Nugent 
Dr. Manuel Catacora Gonzales 
Dr. Walter Hernandez 
Dr. Guillermo Rey Terry 
Dr. R6mulo Munoz Arce 

Jefe de la Oficina Nacional de Procesos Electorales: 
Dr. Jose Hugo Portillo Campbell 

Jefe del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil: 
Ing. Julio Vargas Prada 
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• 

• Representantes de USAID/PERU 
George Wachtenheim 
Jeffrey Borns 
Edith Houston 
Maria Antonieta Delgado 
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RELACION DE ASISTENTES A LAS MESAS DE TRABAJO SOBRE REFORMA 
ELECTORAL 

Primera Mesa de Trabajo 
Tema: Pautas Generales y Metodologia de la Reforma Electoral y los Sistemas 

Electorales 
Fecha: Miercoles 7 de febrero de 1996 

Participantes: 

1. Congresistas: 
• Carlos Torres y Torres Lara (Presidente de la Comision de Constitucion) 
• Javier Diez Canseco Cisneros (IU) 
• Jose Barba Caballero (CODE) 
• Anastasio Vega Ascensio (NM-C90) 
• Antero Flores Araoz (PPC) 

2. Asesores/Funcionarios de Organismos Electorales 
• Carlos Bustamente, asesor de la Ora. Martha Chavez Cossio de Ocampo 
• Janet Lomparte, asesora del Dr. Roger Caceres Velasquez 
• Juan Carlos Flores, asesor de RNIEC 
• Miriam Palomino, asesora de RNIEC 
• Alejandro Segura, asesor de ONPE 
• Fabiola Paulet, asesora de ONPE 
• Daniel Andrade, asesor del Dr. Carlos Torres y Torres Lara 

3. Representantes de USAID/PERU 
• Edith Houston 
• Maria Antonieta Delgado 

Segunda Mesa de Trabajo 
Tema: La Normatividad de los partidos politicos 
Fecha: Miercoles 21 de febrero de 1996 

Participantes: 

1. Congresistas: 
• Carlos Ferrero Costa (NM-C90) 
• Javier Alva Orlandini (AP) 
• Antero Flores Araoz (PPC) 
• Javier Diez Canseco Cisneros (IU) 
• Lourdes Flores Nano (PPC) 
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• Alejandro Santa Maria (PAP) 

2. Asesores/Funcionarios de Organismos Electorales 
• Janet Lomparte, asesora del Dr. Roger Caceres Velasquez 
• Carlos Adrianzen, asesor del Dr. Alejandro Santa Maria 
• Alejandro Segura, asesor de ONPE 
• Walter Rivera Vilchez. asesor del Dr. Antero Flores Araoz 
• Juan Carlos Flores, asesor de RNIEC 
• Miriam Palomino, asesora de RNIEC 
• Julio E. Haro, asesor del Dr. Luis Delgado Aparicio 
• Alfonso Caven ago Fernandez, asesor del Dr. Luis Delgado Aparicio 

3. Representantes de USAID/PERU . 
• Edith Houston 
• Maria Antonieta Delgado 

Tercera Mesa de Trabajo 
Tema: La Eleccion del Parlamento: las circunscripciones 0 distritos electorales 
Fecha: Miercoles 6 de marzo de 1996 

Participantes: 

1. Congresistas: 
• Anastasio Vega Ascensio (NM-C90) 
• Carlos Ferrero Costa (NM-C90) 
• Jorge del Castillo Galvez (PAP) 
• Antero Flores Araoz (PPC) 
• Lourdes Flores Nano (PPC) 
• Alejandro Santa Maria (PAP) 
• Dennis Vargas Marin (Grupo Nuevo Peru) 
• Roger Caceres Velasquez (Frenatraca) 
• Carlos Chipoco Caceda (UPP) 

2. Asesores/Funcionarios de organismos electorales 
• Carlos Bustamante, asesor de la Dra. Martha Chavez Cossio de Ocampo 
• Walter Rivera Vii chez. asesor del Dr. Antero Flores Araoz 
• Alejandro Segura, asesor de ONPE 
• Fabiola Paulet, asescira de ONPE 
• Julian Alberto Navarro, asesor dellng. Oswaldo Sandoval. 
• Milagros Campos, asesora de la Dra. Lourdes Flores Nano 
• Luis Felipe Calvimontes Barron, asesor del Dr. Antero Flores Araoz 
• Augusto Medina Otazu, asesor del Dr. Anastasio Vega Ascensio 
• Carlos Adrianzen, asesor del Dr. Alejandro Santa Maria. 
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3. Representantes de USAID/PERU 
• Edith Houston 
• Maria Antonieta Delgado 

Cuarta Mesa de Trabajo: 
Tema: La Campana Electoral 
Fecha: 20 de marzo de 1996 

Participantes: 

Congresistas: 
• Carlos Ferrero Costa (C90-NM) 
• Lourdes Flores Nano (PPC) 
• Dennis Vargas Marin (Code - Pais Posible) 
• Anastasio Vega (C90-NM) 
• Henry Pease Garcia (UPP) 
• Harold Forsyth (UPP) 

2. Asesores/funcionarios de Organismos Electorales 
• Alejandro Segura (ONPE) 
• Fabiola Paulet (ONPE) 
• Luis Felipe Calvimontes Barron, asesor del Dr. Antero Flores Araoz 
• Augusto Medina Otazu, asesor del Dr. Anastasio Vega Ascensio 
• Walter Rivera Vilchez. asesor del Dr. Antero Flores Araoz 

3. 
• 
• 

Representantes de USAID/PERU 
Edith Houston 
Maria Antonieta Delgado 
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-------------------------------, 

S/MPOS/O DE REFORMA ELECTORAL 
MESAS DE TRABAJO 

1. 

ENCUESTA 

En relaci6n al tema desarrollado 
en la primera mesa de trabajo 
(Pautas generales y metodologia 
de la Reforma Electoral y los 
Sistemas Electorales), en una 
escala del 1 al 5, donde 1 es muy 
malo y 5 es muy bueno. Como 10 
calificaria Ud? 

2. En relacion al tema desarrollado 
en la segunda mesa de trabajo 
(La Normatividad de los Partidos 
Politicos), en una escala del 1 al 
5, donde 1 es muy malo y 5 es 
muy bueno. C6mo 10 calificaria 
Ud.? 

3. 

4. 

En relaci6n al tema desarrollado 
en la tercera mesa de trabajo (La 
elecci6n del Parlamento: las 
circunscripciones 0 distritos 
electorales), en una escala del 1 
al 5, donde 1 es muy malo y 5 es 
muy bueno. C6mo 10 calificaria 
Ud? 

En relacion al tema desarrollado 
en la cuarta mesa de trabajo (La 
Campana Electoral), en una 
escala del 1 al 5, donde 1 es muy 
malo y 5 es muy bueno. Como 10 
calificaria Ud? 

RESPUESTAIPROMEDIO 

4 

4 

4,3 

4,5 
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5. En relacion a las fechas de las 4,4 

I mesas de trabajo, en una escala 
del 1 al 5, donde 1 es muy malo 
y 5 es muy bueno. Como 10 

I 
calificaria Ud? 

I 6. En relacion allocal utilizado, en 4,3 
una escala del 1 al 5, donde 1 es 
muy malo y 5 es muy bueno. 

I Como 10 calificaria Ud? 

7. En relacion a los materiales 

I usados en las mesas de trabajo, 4,9 

en una escala del 1 al 5, donde 1 
es muy poco uti I y 5 es muy util. 

I Como los calificaria Ud? 

B. En relacion a la metodologia de 4,3 

I las mesas de trabajo, donde 1 es 
muy malo y 5 es muy bueno. 
Como los calificaria Ud? 

I 
9. En relacion a la utilidad de las 

I mesas de trabajo para el 4,4 
desempeno de su funcion 
parlamentaria, donde 1 es muy 

I poco util Y 5 es muy util, Como 10 
calificaria Ud? 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
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SINOPSIS DE LAS MESAS DE TRABAJO 

I. Primera Mesa de Trabajo: 
"Pautas Generales y Mctodologieas de la Reforma Electoral" 

Fecha: miercoles 7 de febrero de 1996 
Participantes: 
Jose Barba Caballero (CODE) 
Javier Diez Canseco (IU) 
Antero Flores Araoz (PPC) 
Carlos Torres y Torres Lara (Cambio 901NM) 
Anastacio Vega (Cambio 901NM) 
asesores miembros de los organismos electorales. 

En la Primera Mesa de Trabajo se discutieron las pautas generales y metodol6gicas propias de la 
Reforma Electoral, asi como consideraciones generales del Sistema Electoral peruano. Ambas 
exposiciones fueron realizadas por el especialista peruano y coordinador del Simposio de Reforma 
Electoral, Fernando Tuesta Soldevilla. 

La primera exposici6n se bas6 en consideraciones generales y lineamientos metodol6gicos 
pertinentes al desarrollo de las Mesas de Trabajo y el Simposio. Asimismo, se presentaron conceptos 
fundamentales de Reforma Electoral y se sefialaron algunos requisitos para porierla en pnictica. Estos 
inc1uyeron: 

- amplio consenso politico. 
- imposibilidad de importar modelos de sistematica electoral de otros paises. 
- la inexistencia de sistemas electorales ideales. 

Se separ6 el concepto global de Reforma Electoral de los aspectos que son propios y especificos de 
la elaboraci6n de un C6digo Electoral. El primero trata de las reglas de juego de la representaci6n 
politica, el segundo da cuenta del ambito procesal de las elecciones. Si bien uno y otro estan 
intimamente ligados no son sin6nimos. Las reformas electorales conllevan a cambios en los c6digos 
electorales. A la inversa no es necesariamente asi. Se sefial6 la importancia de no confundir ambos 
conceptos y ac1arar el significado y las implicancias que tienen los Sistemas Electorales en los 
Sistemas Politicos, ya que en el Peru se han presentado iniciativas legislativas tanto en 10 referente 
a C6digos Electorales como a elementos del Sistema Electoral. 

En relaci6n al Sistema Electoral peruano se hicieron algunas precisiones sobre sus componentes y 
'elementos hist6ricos. Se revelaron algunos intereses especificos por parte de los participantes, entre 
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los que cabe seiialar: 

- el tamano y numero de las circunscripciones 0 distritos electorales 
- el metodo matematico de conversion de votos en escanos (D'hondt) 
- el tipo de voto (preferencial) y de candidatura (lista cerrada y no bloqueda) y 
- la normatividad de los partidos politicos. 

2. Scgunda Mcsa dc Trabajo: "Normatividad de los Partidos Politicos" 

Fecha: miercoles, 21 de febrero de 1996 
Participantes: 
Javier Alva Orlandini (AP) 
Javier Diez Canseco (IU) 
Carlos Ferrero Costa (C90fNM) 
Antero Flores Araoz (PPC) 
Lourdes Flores Nano (PPC) 
Alejandro Santa Maria (PAP) 
asesores parlamentarios y funcionarios de los organismos electorales. 

La exposicion fue realizada por el coordinador del Simposio de Reforma Electoral, Fernado Tuesta 
Soidevilla. Esta se baso en consideraciones generales y lineamientos de la normatividad de los 
partidos politicos. En ella se explico las distintas modalidades que se presentan en America Latina: 
al interior de las leyes electorales y separada de elIas. En el Peru se constitucionaliza a los partidos 
politicos con la Carta Magna de 1979 Y se mantiene ese estatus con la de 1993. Pese a los diversos 
proyectos de ley que se presentaron en el Parlamento en los ultimos quince anos, este no habia 
logrado sancionar una norma que regule a estas rganizaciones politicas. 

En la legislacion comparada latinoamericana se establecen algunos temas que son cruciales para el 
funcionamiento de los partidos politicos: 

• 
• 
• 

La legalizacion y extincion de los partidos politicos 
La democracia interna 
El financiamiento de los partidos politicos 

Despues de la exposicion, se realizaron tres ruedas de intervenciones de parte de los congresistas. 

Sobre la legalizacion de los partidos politicos se sostuvo que la presentacion de firmas, ideario, 
estructura nacional y local de partidos politicos son requerimientos que se establecen en general en 
la normatividad com parada. A nivel de America Latina, el requerimiento de firmas oscila entre el 
0.5% y el 1.5% del total de inscritos en la ultima eleccion general. Normalmente se establece que 
los partidos politicos que pierden afiliacion son aquellos que no ingresan en el reparto de las 
bancadas. Sobre este punto los congresistas expresaron la necesidad de establecer el numero de 
firmas a los niveles estandares latinoamericanos y que exista coherencia entre la representacion 
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parlamentaria y la legalizacion del partido politicos. Asimismo, que la adhesion de un ciudadano por 
un partido no invalide su apoyo a otra organizacion, en la medida que no se trata de una adhesion 
como militante. 

Sobre la democracia intema partidaria se expuso que este punto es muy discutido en America Latina 
y que se centra en la mayoria de los casos en la forma de eleccion de las autoridades y candidatos 
a puestos electivos en los partidos politicos. En este punto, los congresistas expresaron dos ideas: 
la eleccion de candidaturas de todos los partidos simultaneamente, por medio de elecciones abiertas 
a toda la ciudadania, con intervnecion del JNE y observadores. Otra opinion es que deben participar 
los militantes y no cualquier ciudadano. Que las controvierias podrian ser resueltas por el JNE. 

En relacion al financiamiento de los partidos politicos se expuso que este se desarrolla de tres 
maneras: 

• 
• 

• 

Financiamiento publico directo (permanente 0 electoral 0 permanente y electoral). 
Financiamiento publico indirecto (franquicias, desgravamenes tributarios, otorgar espacios 
e medios de comunicacion estatales). 
Financiamiento privado. 

El Peru es uno de los pocos paises que carece de una norma bien estructurada en este tema. Los 
partidos politicos son financiados solo de manera indirecta en un solo rubro (acceso a los medios 
estatales), sin mucho impacto, y por medio de la financiacion privada. Este vacio legal permite que 
se produczcan desbalances en las campaiias que las normas comparadas buscar solucionar. Los 
congresistas manifestaron que por las caracteristicas que viven los partidos politicos seria 
improbable que se pueda discutir y aprobar un tipo de financianliento publico. Seiialaron que por las 
caracteristicas del apoyo privado, la gente que 10 brinda busca el anonimato. Todos coincidieron, sin 
embargo, que este debe tener un tope y debe ser fiscalizado. Sobre este tema es poco 10 que se ha 
discutido y poco se ha avanzado en la profundizacion de este tema. 

3. Tercer:! Mesa de Trabajo: 
"La Eleccion del Parlamento: las circunscripciones 0 distritos electorales" 

Fecha: miercoles 6 de marzo de 1996 
Participantes: 
Roger Caceres Velasquez (FNTC) 
Carlos Chi poco (UPP) 
Jorge Del Castillo (PAP) 
Carlos Ferrero Costa (Cambio 901NM) 
Antero Flores Araos (PPC) 
Lourdes Flores Nano (PPC) 
Alejandro Santa Maria (PAP) 
Denis Vargas Marin (CODE) 
Anastacio Vega (Cambio 901NM) 
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asesores parlamentarios y funcionarios de los organismos electorales. 

La exposici6n introductoria estuvo a cargo del coordinador del Simposio de Reforma Electoral, 
Fernando Tuesta Soldevilla. Seguidamente, 10. Dra. Lourdes Flores Nano expuso su proyecto de ley 
sobre Circunscripciones Electorales. A contilluaci6n comelltaroll los cOllgresistas, Chi poco, Caceres 
y Vega. Fillalmente, se realizaron dos ruedas de illtervenciones de todos los participalltcs. 

La exposici6n de Fernando Tuesta se bas6 en pautas y conceptos generales en relaci6n a· las 
circunscripciones. Se sostuvo que estas forman parte - conjuntamente con la forma de votaci6n, 
forma de candidatura, el metoda de conversi6n de votos en escanos-, de los elementos constitutivos 
del sistema electoral. Siendo 10 importante la combinaci6n adecuada de estos componentes, pues de 
ella depende si, se: 

• 
• 
• 

refuerzan 
compellsan 0 

neutralizan . 

los efectos especfficos de cada uno de ellos en forma independiente. No siempre la reforma en uno 
de los componentes es acompanado por reformas coherentes en los otros funbitos. Se senal6 que el 
tema de las circunscripciones electorales es clave en toda Reforma Electoral, por eso su discusi6n 
debe ser extensa y adecuadamente presentada. Para ello, es necesario tomar en cuenta que: 

• 

• 

• 

La distribuci6n de las circunscripciones no puede establecerse de una vez y de manera 
permanente. Ello requiere ajustes regulares debido a los cambios demognificos. 
A mayor tamano de las circunscripci6n mayor proporcionalidad y visceversa. Pero, cuando 
esta pasa de cierto limite, la proliferaci6n de pequenos partidos tiende a ser alta. Igualmente, 
a menor tamano de las circunscripciones, mayor numero de circunscripciones. 
La asignaci6n de escanos por circunscripci6n debe ir acompanada por una relaci6n de 
electores por congresista, proporcional en todo el terri to rio nacional. Cualquier alteraci6n de 
este principio viola el de la representaci6n, como ocurri6 con la Constituci6n de 1979,10. que 
asign6 a Lima 40 eseai'ios, con criterios que no contemplaron los aqui senalados. 

Generalmente, las criticas al diseno y el tamafio de las circunscripciones tienen dos vertientes: 

La posibilidad de la manipulaci6n activa en beneficio de algunos grupos politicos 
La omisi6n de reformas necesarias, cuando las circunscripciones no expresan adecuadamente 
la representaci6n politica. 

Posteriormente, la exposici6n de la Dra. Lourdes Flores Nano, basada en su proyecto de ley, se 
centr6 en considerar que el actual distrito electoral unico no permite una adecuada representaci6n. 
Para ello, plante6 como alternativa un disefio de reparto de circunscripciones de unidades 
provinciales: 

• 
• 

44 eircunscripeiones de un escano. 
17 circunscripciones de dos eseafios. 
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• 
• 

7 circunscripciones de tres escaiios . 
1 circunscripci6n de 20 escaiios . 

El objetivo de su propuesta es de encaminarse a un sistema pluripartidista moderado, que evite la 
atomizaci6n y fortalezca a las organizaciones con alcance nacional real. 

Posterior a las exposiciones se realizaron dos rued as de intervenciones. Los congresistas serlalaron 
que es bueno discutir estos temas alejados de las tensiones electorales. Eso permite un mejor c1ima 
de discusi6n. En tal virtud, destacaron la contribuci6n de IFES al debate nacional. 

En relaci6n al diseiio de las circunscripciones debe ser la que mejor se ajusten al pais, por 10 que se 
debe tener en cuenta la historia, la,<; relaciones locales, asi como tomar en cuenta la diversidad 
cultural y regional. 

Sobre el tamaiio de las circunscripciones, algunos favorecieron un modele combinado como el 
expuesto por la Dra. Lourdes Flores, otros se inclinaron por un formato de circunscripciones 
binominales y otros por circunscripciones uninominales. En todos los casos -desde diversos angulos
se consider6 que la Circunscripcion Nacional Unica, que es la que rige en nuestro pais, no permite 
una adecuada representaci6n y desbalancea la presencia provinciana. 

Uno de los problemas planteados por los congresistas es ellimite que seiiala la Constituci6n, al 
consignar 120 escaiios para el Congreso Nacional. Este limite no pennite asignar nuevas bancadas 
segun 10 dicta el crecimiento poblacional. Si se diseiiarian nuevas circunscripciones, rapidamente 
perderian vigencia, pues los movimientos migratorios requeririan una adecuacion de las mismas a 
las nuevas realidades poblacionales, entrando en conflicto con el articulado constitucional. Para 
resolver el as unto del limite constitucional del nlimero de escaiios se veria la necesidad de un cambio 
en la Constitucion, que s610 seria posible con una voluntad politica de los congresistas. 

Finalmente se sostuvo que, en vista de los variados temas de debate de la Reforma Electoral, seria 
adecuado elaborar un listado de los puntos rmis relevantes de la sistematica electoral, para de esta 
manera concentrarse en ellos y facilitar cualquier debate parlamentario. 

4. CUARTA MESA DE TRABAJO: "La Campmla Electoral" 

Fecha: 20 de marzo de 1996 . 
Participantes: 
Carlos Ferrero Costa (Cambio 901NM) 
Lourdes Flores Nano (PPC) 
Denis Vargas Marin (CODE) 
Anastacio Vega (Cambio 901NM) 
Henry Pease (UPP) 
Harold Forsyth (UPP) 
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asesores parlamentarios y funcionarios de los organismos electorales. 

La cxposicion introductoria estuvo a cargo del coordinador del Simposio de Reforma Electoral, 
Fernando Tuesta Soldevilla. Esta se baso en presentar las pautas y conceptos generales del 
significado de una campafia electoral, como fase determinante del proceso electoral que: 

• 
• 
• 

• 

Asegure la disfusion de programas electorales. 
Haga posible la autentica competencia. 
Permita un espacio en donde se hagan publicos; y donde se confronten.y discutanlas 
dcmandas ciudadanas. 
Actualice y ponga al dia las opciones. 

Par ello, es indispensable como requisitos de la competencia electoral democnitica entre las diversas 
candidaturas: 

• la libre concurrencia 
• la igualdad de oportunidades 

Se trata, por 10 tanto, de legislar adecuadamente sobre la camprula electoral en relacion con: 

• 
• 
• 
• 

Duracion: inicio y termino 
Uso de los medios de comunicacion 
Tipo y alcance de la propaganda politica 
Limitaciones y prohibiciones de la participacion del Estado 

En las campafias modernas los gastos en los que incurren los partidos son cada vez mas altos. Por 
10 tanto, su financiruniento es realmente el discriminador del proceso electoral, pues quien tiene 
mayores recursos tiene opcion a desarrollar una campana mas costosa, trastocando el principio de 
igualdad de oportunidades. Por ello, es necesario legislar. Pese a ello, las legislaciones 
latinoanlericanas se hilll visto limitadas para profundizar en este aspecto. 

Otro tema no menos importante es la ubicacion de los sondeos de opinion en las nomlUS electorales. 
Se trata de que la validez y el rigor del trabajo de las companias encuestadoras, se adecuen a reglas 
y tecnicas en su elaboracion y difusion. Existen dos posiciones tanto en la reglamentacion de las 
compafiias como en la difusion de encuestas: 

• Una linea es la de autorregulacion par parte de las mismas companias. A nivel de difusion, 
es liberadora, pues sostiene que no debe haber ningun limite. Es el modelo anglosajon. 

• Otra es la posicion lUi/iva, propio del ordenruniento europeo. Esta sostiene que es necesario 
reglamentar a las compruiias encuestadoras y que se sometan a determinados organismos de 
control. Es el caso de la Comision de Sondeos de Francia, la Comision de Sondeos de 
Opinion en Belgica, la Junta Electoral Central de Espana, la Autoridad para la comunicacion 
Social en Portugal. A nivel de difusion la posicion tuitiva sostiene que es necesario limitarl 
la publicacion de los sondeos, dias previos a la eleccion. 
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En la rueda de intervenciones, todos coincidieron en senalar la necesidad de financiamiento publico 
para la campana electoral. Algunos se inclinaron por uno mixto: publico y privado. A ello, 
agregaron la necesidad de presentar una declaracionjurada. Se sostuvo, tambien, que seria adecuado 
que solo el 50% del gas to sea cubierto por personas naturales y el 50% restante, finaneiado 
publicamente. Se senalo que una norma de esta naturaleza podria resultar impopular, pero que es 
neeesario plantearlo en el debate. Lo mas adecuado scria acceder gradual mente a Wl iinanciamiento 
publico; quiza al inieio, con una cantidad pequena. Por otro lado, todos coincidieron que es 
necesario en coloear topes en los gastos. A su vez, se propuso tanlbien publiear las aportaeiones, que 
permita moralizar la politi ea. EI canje por publicidad del estado, es una idea aceptada por varios de 
los presentes. Sin embargo, se sostuvo que la disminucion del tamano del estado y la privatizacion 
van en contra de esta eorriente. 

Hubo tambien coincidencia en normar la propaganda en la television, pues se trata delmedio de 
comunicacion con mayor a1cance y costoso. A diferencia de Europa, en el Peru, los medios de 
comunicacion del Estado no juegan un papel crucial en una campana electoral, pues su a1cance al 
ciudadano es muy bajo. Otro es el caso de los medios privados. En este contexto, algunos seiialaron 
que es pertinente reglamentar el tipo de propaganda, en cambio otros consideraron su no 
convenienCia. Todos, sin embargo, coincidieron que los gastos ilimitados en television van en contra 
de la igualdad de oportunidades. Colocar limi.(es en el gasto en los medios privados, si puede 
colaborar a exigir a las agrupaciones a movilizar a sus partidarios y organizar una maquinaria 
politica, asi sea solo en epocas electorales. No colocar limites permite que las agrupaciones con 
dinero solo utilicen este medio, sin necesidad de organizar a sus partidarios. 

Debe reglarse tambien la participacion del estado en Ia campana electoral. 'Se senalo que no debe 
confundirse el gobiemo con el estado; mientras el primero cambia, el segwldo es permanente. Si bien 
se acepto este argumento, se senalo tambien la dificultad de normarlo como se demostro en el 
proceso del aiio pasado. 

Sobre la publicacion de los sondeos de opinion, todos seiialaron la necesidad de limitar su difusion. 
Sobre el tiempo preciso hubo diversidad de opiniones, algunos sostuvieron mantemerla en los 15 
dias establecidos por ley; otros reducirlo a ocho dias previos a las elecciones; y, final mente, reducirlo 
al de la campana electoral, es decir, 48 horas antes. Asimismo, todos coincidieron que una propuesta 
de reglamentar a las companias encuestadoras, a traves del JNE, seria adecuado. Se seiialo que las 
encuestas sl influyen en la desicion del elector, por ella es necesario limitar la difusi6n de los 
sondeos de opinion dias antes de los comicios. Se seiialo que debe exigirse una transparencia en el 
trabajo de las empresas de sondeo, por ella se requerira una especie de Indecopi para supervisarlas . 
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SINOPSIS No.4 

La siguiente sino psis corresponde a la Cuarta Mesa de Trabajo sobre Reforma Electoral, 
realizada por la Fundaci6n Internacional para Sistemas Electorales (IFES) bajo el auspicio 
de Agencia para el Desarrollo Internacional (USAID), el miercoles 20 de marzo de 1996, 
en el Centro Cultural de la Pontificia Universidad Cat6lica del Peru (PUCP). Esta es la 
ultima de una serie de cuatro Mesas de Trabajo previas al Simposio de Reforma Electoral 
a desarrollarse el d ia martes 2 de abril de 1996 . 

1. La Cuarta Mesa de Trabajo se realiz6 con la asistencia de los congresistas Carlos 
Ferrero Costa, Lourdes Flores Nano, Denis Vargas Marin, Anastacio Vega, Henry 
Pease, Harold Forsyth, asesores parlamentarios y funcionarios de los organismos 
electorales. En ella se discuti6 el tema de La Campana Electoral. La exposicion 
introductoria estuvo a cargo del especialista y coordinador del Simposio de 
Reforma Electoral, Fernando Tuesta Soldevilla. Seguidamente, se realizaron tres 
rued as de intervenciones de todos los participantes. 

2. 

• 
• 
• 

• 

La exposicion de Fernando Tuesta se base en presentar las pautas y conceptos 
generales del significado de una campana electoral, como fase determinante del 
proceso electoral que: 

Asegure la disfusion de programas electorales. 
Haga posible la autentica competencia. 
Permita un espacio en donde se hagan publicos; y donde se confronten y 
discutan las demandas ciudadanas. 
Actualice y pong a al dia las opciones. 

Por ello, es indispensale como requisitos de la competencia entre las diversas 
candidatuas: 

• la libre concurrencia 
• la igualdad de oportunidades 
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3. Se trata, por 10 tanto, de legislar adecuadamente sobre la campana electoral en 
relacion a: 

• 
• 
• 
• 

4. 

5. 

• 

• 

6. 

Duracion: inicio y termino de la campana 
Uso de los medios de comunicacion 
Tipo y alcance de la propaganda politica 
Limitaciones del Estado en la campana electoral 

En las campanas modernas los gastos en los que incurren los partidos son cada 
vez mas altos. Por 10 tanto, su financiamiento es realmente el discriminador del 
proceso electoral y sobre ello es necesario legislar. Pese a ello, las legislaciones 
latinoamericanas se han visto limitadas para profundizar en este aspecto. 

Otro tema no menos importante es la ubicacion de los sondeos de opinion en las 
normas electorales. Se trata que la validez y rigor del trabajo de las companias 
encuestadoras, deban adecuarse a reglas y tecnicas en su elaboracion y difusion. 
Existen dos posiciones tanto en la reglamentacion de las companias como en la 
difusion de encuestas: 

Una linea es la de autorregulacion por parte de las mismas companias. A nivel de 
difusion, es liberadora, pues sostiene que no debe haber ningun limite. Es el 
modele anglosajon. 
Otra es la posicion tuitiva, propio del ordenamiento europeo. Esta sostiene que es 
necesario reglamentar a las companias encuestadoras y que se sometan a 
determinados organismos de control. Es el caso de la Comision de Sondeos de 
Francia, la Comision de Sondeos de Opini6n en Belgica, la Junta Electoral Central 
de Espana, la Autoridad para la comunicaci6n Social en Portugal. A nivel de 
difusi6n la posici6n tuitiva sostiene que es necesario limitarlla publicaci6n de los 
sondeos, dias previos a la eleccion. 

En la rueda de intervenciones, todos coincidieron en senalar la necesidad de 
financiamiento para la campana electoral. Algunos se inclinaron p~r uno mixto: 
publico y privado. A ello, agregaron la necesidad de presentar una declaraci6n 
jurada. Se sostuvo, tambien, que seria adecuado que s610 el 50% del gasto sea 
cubierto por personas naturales y el 50% restante, financiado publicamente. Se 
senal6 que una norma de esta naturaleza pod ria resultar impopular, pero que es 
necesario plantearlo en el debate. Lo mas adecuado seria acceder gradualmente 
a un financiamiento publico; quiza al inicio, con una cantidad pequena. Por otro 
lado, todos coincidieron que es necesario en colocar topes en los gastos. A su vez, 
se propuso tambien publicar las aportaciones, que permita moralizar la politica. EI 
canje por publicidad del estado, es una idea aceptada por varios de los presentes . 
Sin embargo, se sostuvo que la disminuci6n del tamano del estado y la 
privatizaci6n van en contra de esta corriente. 
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7. Hubo tambien coincidencia en normar la propaganda en la television. Algunos 
senalaron que es pertinente reglamentar el tipo de propaganda, en cambio otros 
consideraron su no conveniencia. Todos, sin embargo, coincidieron que los gastos 
ilimitados en television van en contra de la igualdad de oportunidades. 

8. Debe reglarse tambien la participacion del estado en la campana electoral. Se 
senal6 que no debe confundirse el gobierno con el estado; mientras el primero 
cambia, el segundo es permanente. Si bien se acept6 este argumento, se senal6 
tambien la dificultad de normarlo como se demostr6 en el proceso del ano pasado. 

9. Sobre la publicaci6n de los sondeos de opini6n, todos serialaron la necesidad de 
limitar su difusi6n. Sobre el tiempo preciso hubo diversidad de opiniones, algunos 
sostuvieron manternerla en los 15 dias establecidos por ley; otros reducirlo a ocho 
dias previos a las elecciones; y, finalmente, reducirlo al de la campana electoral, 
es decir, 48 horas antes. Asimismo, todos coincidieron que una propuesta de 
reglamentar a las companias encuestadoras, a traves del JNE, seria adecuado. Se 
senal6 que las encuestas si influyen en la desici6n del elector, por ello es necesario 
limitar la difusi6n de los sondeos de opini6n dias antes de los comicios. Se senal6 
que debe exigirse una transparencia en el trabajo de las empresas de sondeo, por 
ello se requerira una especie de Indecopi para supervisarlas. 
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Funclacion Internacional para Siste'mas Electorales 

1101 151h 51 N.W, Woshinglon D.C. 20005 (1.202) 828·8507/Fax (1.202) 452·0804 
Jose Quinones 225, Lima 18·Peru • Telerano (51·1) 441·45861 Telefax 421·623l 
E.mail postmaster @ ires.org.pc. 

SINO PSIS DE LA SEGUNDA MESA DE TRABAJO 

La siguiente sinopsis corresponde a la Segunda Mesa de Trabajo sobre Reforma 
Electoral, realizada por la Fundacion Internacional para Sistemas Electorales (IFES) bajo 
el auspicio de Agencia para el Desarrollo Internacional (USAID), el miercoles 21 de febrero 
de 1996, en el Centro Cultural de la Pontificia Universidad Catolica del Peru (PUCP). Esta 
es la segunda de una serie de cuatro Mesas de Trabajo previas al Simposio de Reforma 
Electoral a desarrollarse el dia lunes 1 de abril de 1996. 

. 1. La Segunda Mesa de Trabajo se realizo con la asistencia y participacion de los 
congresistas: Carlos Ferrero Costa (C90fNM), Javier Alva Orlandini (AP), Antero 
Flores Araoz (PPC), Javier Diez Canseco (IU), Lourdes Flores Nano (PPC) y 
Alejandro Santa Maria (PAP). Asistieron como observadores, los asesores 
parlamentarios y funcionarios de los organismos electorales. En ella se discutio la 
normatividad de los partidos politicos al interior de una Reforma Electoral. La 
exposicion fue realizada por el especialista peruano y coordinador del Simposio de 
Reforma Electoral, Fernando Tuesta Soldevilla. 

2. La exposicion se baso en consideraciones generales y lineamientos de la 
normatividad de los partidos politicos. En ella se explic6 las distintas modalidades 
que se presentan en America Latina: al interior de las leyes electorales y separada 
de elias. En el Peru se constitucionaliza a los partidos politicos con la Carta Magna 
de 1979 y se mantiene ese estatus con la de 1993. Pese a los diversos proyectos 
de ley que se presentaron en el Parlamento en los ultimos quince arios, es\e no 
habia logrado sancionar una norma que regule a estas organizaciones politicas. 

.. 3. En la legislacion comparada latinoamericana se establecen algunos temas que son 
cruciales para el funcionamiento de los partidos politicos: 

La legalizaci6n y extinci6n de los partidos politicos 
• La democracia interna 
• EI financiamiento de los partidos politicos 

Despues de la exposicion, se realizaron tres rued as de intervenciones de parte de 
los congresistas. 

4. Sobre la legalizacion de los partidos politicos se sostuvo que la presentacion de 
firmas, ideario, estructura nacional y local de partidos politicos son requerimientos 
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que se establecen en general en la normatividad comparada. A nivel de America 
Latina, el requerimiento de firmas oscila entre el 0.5% y el 1.5% del total de 
inscritos en la ultima eleccion general. Normalmente se establece que los partidos 
politicos que pierden afiliacion son aquellos que no ingresan e.n el reparto de las 
bancadas. Sobre este punto los congresistas expresaron la necesidad de 
establecer el numero de firmas a los niveles estandares latinoamericanos y que 
exista coherencia entrela representacion parlamentaria y la leglizacion del partido 
politico. Asimismo, que la adhesion de un ciudadano por un partido no invalide su 
apoyo a otra organizacion, en la medida que no se trata de una adhesion como 
militante. 

Sobre la democracia interna partidaria se expuso que este punto es muy discutido 
en America Latina y que se centra en la mayoria de los casos en la forma de 
eleccion de las autoridades y candidatos a puestos electivos en los partidos 
politicos. En este punto, los congresistas expresaron dos ideas: la eleccion de 
carididaturas de todos los partidos simualtaneamente, por medio de elecciones 
abiertas a toda la ciudadania, con intervencion del JNE y observadores. Otra 
opinion es que deben participar los militantes y no cualquier ciudadano. Que las 
controversias podrian ser resueltas por el·JNE. 

En relacion al financiamiento de los partidos politicos se expuso que este se 
,desarrolia de tres maneras: 

Financiamiento publico directo (permanente 0 electoral 0 permanente y electoral). 
Financiamiento publico indirecto (franquicias, desgravamenes tributarios, otorgar 
espacios en medios de comunicacion estatales). 
'Financiamiento privado. 

EI Peru es uno de los pocos paises que carece de una norma bien estructurada en 
este tema. Los partidos politicos son financiados solo de manera .indirecta en un 
solo rubro (acceso a los medios estatales), sin mucho impacto, y por medio de la 
financiacion privada. Este vacio legal permite que se produzcan desbalances en 
las campafias que las normas comparadas buscar solucionar. Los congresistas 
manifestaron que por las caracteristicas que viven los partidos politicos seria 
improbable que se pueda discutir y aprobar un tipo de financiamiento publico. 
Sefialaron que por las caracteristicas del apoyo privado, la gente que 10 brinda 
busca el anonimato. Todos coincidieron, sin embargo, que este debe tener un tope 
y debe ser fiscalizado. Sobre este tema es poco 10 que se ha discutido y poco se 
ha avanzado en la profundizacion de este tema. 

La Segunda Mesa de Trabajo, pone nuevamente de manifiesto el interes de los 
participantes en abordar sistematicamente los componentes de la Reforma 
Electoral en camino al Simposio del 10. de abril de 1996. Sin embargo, los 
congresistas demandaron una mayor participacion del resto de sus colegas 
invitados, para intercambiar ideas en este espacio ofrecido por IFES. 
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Fundacion Internacional para· Sistemas Electorales· 
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Jose QuiI10nes 225, Lima 18·Peru • TelUono (51·1) 441·45861 Telefax 421·6231 

E.mail poslmasler @ ifes.org.pe. 

SINOPSIS 

La siguiente sinopsis corresponde a la Primera Mesa de Trabajo sobre Reforma Etectoral 
eatizada por la Fundacion Internacional para Sistemas Etectorates (IFES) bajo el auspicio 

de Agencia para el Desarrollo Internacional de los Estados Unidos (USAID), el dia 
lliercoles 7 de febrero de 1996, en el Centro Cultural de la Pontificia Universidad Catolica 
iel Peru (PUCP). Esta es la primera de una serie de cuatro Mesas de Trabajo previas al 

\... .mposio de Reforma Electoral a desarrollarse el dia lunes 1 de abril de 1996. 

1, La Primera Mesa de Trabajo S8 realizo con la asistencia de los congresistas Carlos 
Torres y Torres Lara, Presidente de la Comision de Constitucion, Antero Flores 
Araoz, Javier Diez Canseco, Jose Barba Caballero, Anastasio Vega, asesores y 
miembros de los organismos electorales. En ella se discutio las pautas generales 
y metodologicas propias de la Reforma Electoral, asi como consideraciones 
generales del Sistema Electoral peruano, Ambas exposiciones fueron realizadas 
por el especialista peruano Y coordinador del Simposio de Reforma Electoral, 

2, 

3, 

Fernando Tuesta Soldevilla . 

La primera exposicion se base en consideraciones generales y lineamientos 
metodologicos pertinentes al desarrollo de las Mesas de Trabajo y el Simposio. 
Asimismo, se presentaron conceptos fundame~tales de Reforma Electoral y se 
senalaron algunos requisitos para ponerla en practica. Estos incluyeron: 
- am plio consenso politico, 
_ imposibilidad de importar modelos de sistematica electoral de otros paises. 
_ la inexistencia de sistemas electorales ideales. 

Se separ6 el concepto global de Reforma Electoral de los aspectos que son 
propios y especificos de la elaboracion de un C6digo Electoral. EI primero trata de 
las reg las de juego de la representaci6n politica, el segundo da cuenta del ambito 
procesal de las elecciones. Si bien uno y otro estan intimamente ligados no son 
sinonimos, Las reformas electorales conllevan a cambios en los c6digos 
electorales. Ala inversa no es necesariamente asf. Se senalo la importancia de no 
confundir ambos conceptos y aclarar el significado Y las implicancias que tienen 
los Sistemas Electorales en los Sistemas Politicos, ya que eri el Peru se han 
presentado iniciativas legislativas tanto en 10 referente a Codigos Electorales como 
a elementos del Sistema Electoral. 
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En relacion al Sistema Electoral peruano se hicieron algunas precisiones sobre sus 
componentes y elementos historicos. Se revelaron algunos intereses especificos 
por parte de los participantes, entre los que cabe senalar: 
- el tamano y numero de las circunscripciones 0 distritos electorales 
_ el metodo mate matico de conversion de votos en escanos (D'hondt) 
_ el tipo de voto (preferencial) y de candidatura (Iista cerrada y no bloqueda) y 
- la normatividad de los partidos politicos. 

Las exposiciones, el intercambio de ideas y las anotaciones realizadas por los 
participantes -en forma oral 0 escrita- demuestran un alto grado de interes en el 
tema y la necesidad de mejorar la metodologia de trabajo en las proximas mesas. 
Sobre esto ultimo, los congresistas manifestaron su deseo explicito de tener una 
participacion mas activa en las Mesas de Trabajo, exponiendo sus puntos de vista 

"en cada una de elias. Asimismo·, anotaron la cbnveniencia de que esto~ debates 
se circunscriban a la participacion de los 'C(jhgreslst~s, a los Miembros del Pleno 
del JNE y a los jefes titulares del Oficina N~icional de Procesos Electorales y 
.Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil. 

Se puso de manifiesto, que si bien existen ideas generales 0 particulares sobre 
vari.ospuntos de la sistematica electoral, las Mesas 'de Trabajo contribuiran a 
enri)luecerlas para lIegar al Simposio del 10. de abril de 1996...con un manejo 
satisfpdbri9 de los temas y los conceptos que favoreceran el debalE! lertil. .. . 

.. ',.~: 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
.1 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

SINOPSIS DE LAS llJESAS DE TRABAJO 

I. Primer:! Mesa de Trabajo: 
"Pautas Generales y Metodologicas de la Reforma Electoral" 

Fecha: miercoles 7 de febrero de 1996 
Participantes: 
Jose Barba Caballero (CODE) 
Javier Diez Canseco (IU) 
Antero Flores Araoz (PPC) 
Carlos Torres y Torres Lara (Cambio 90fNM) 
Anastacio Vega (Cambio 90fNM) 
asesores miembros de los organismos electorales. 

En Ia Primera Mesa de Trabajo se discutieron las pautas generales y metodol6gicas propias de la 
Reforma Electoral, asi como consideraciones generales del Sistema Electoral peruano. Ambas 
exposiciones fueron realizadas por el especialista peruano y coordinador del Simposio de Reforma 
Electoral, Fernando Tuesta Soldevilla. 

La primera exposici6n se bas6 en consideraciones generales y lineamientos metodol6gicos 
pertinentes al desarrollo de las Mesas de Trabajo y el Simposio. Asimismo, se presentaron conceptos 
fundamentales de Reforrna Electoral y se senalaron algunos requisitos para porierla en pnictica. Estos 
inciuyeron: 

- amplio consenso politico. 
- imposibilidad de importar modelos de sistematica electoral de otros paises. 
- la inexistencia de sistemas electorales ideales. 

Se separ6 el concepto global de Reforrna Electoral de los aspectos que son propios y especificos de 
la elaboraci6n de un C6digo Electoral. El primero trata de las reglas de juego de la representaci6n 
politica, el segundo da cuenta del ambito procesal de las elecciones. Si bien uno y otro estan 
intimamente ligados no son sin6nimos. Las refornlas electorales conllevan a cambios en los c6digos 
electorales. A la inversa no es necesariamente asi. Se senal6 la importancia de no confundir ambos 
conceptos y aciarar el significado y las implicancias que tienen los Sistemas Electorales en los 
Sistemas Politicos, ya que en el Peru se han presentado iniciativas legislativas tanto en 10 referente 
a C6digos Electorales como a elementos del Sistema Electoral. 

En relaci6n al Sistema Electoral peruano se hicieron alguims precisiones sobre sus componentes y 
elementos hist6ricos. Se revelaron algwl0s intereses especificos por parte de los participantes, entre 
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los que cabe senalar: 

- el tamano y numero de las circunscripciones 0 distritos electorales 
- elllletodo mate matico de conversion de votos en escanos (0 'hondt) 
- el Ii po de volo (preferencial) y de candidatura (Iista cerrada y no bloqueda) y 
- Ia normatividad de los partidos politicos. 

2. Se!;unda Mesa de Trabajo: "Normatividad de los Partidos Politicos" 

Fecha: miercoles, 21 de febrero de 1996 
Participantes: 
Javier Alva Orlandini (AP) 
Javier Oiez Canseco (IU) 
Carlos Ferrero Costa (C90INM) 
Antero Flores Araoz (PPC) 
Lourdes Flores Nano (PPC) 
Alejandro Santa Maria (PAP) 
asesores parlamentarios y funcionarios de los organismos electorales. 

La exposicion rue realizada por el coordinador del Silllposio de Reforllla Electoral, Fernado Tuesta 
Soldevilla. Esta se baso en consideraciones generales y lineamientos de la normatividad de los 
partidos politicos. En ella se explico las distintas lllodalidades que se presentan en America Latina: 
al interior de las leyes electorales y separada de ellas. En el Peru se constitucionaliza a los partidos 
politicos con la Carta Magna de 1979 y se mantiene ese estatus con la de 1993. Pese a los diversos 
proyectos de ley que se presentaron en el Parlamento en los ultimos quince arros, este no habia 
logrado sancionar una norma que regule a estas rganizaciones politicas. 

En la legislacion com parada latinoamericana se establecen algunos temas que son cruciales para el 
funcionamiento de los partidos politicos: 

• 
• 
• 

La legalizacion y extincion de los partidos politicos 
La democracia interna 
El financiamiento de los partidos politicos 

Oespues de la exposicion, se realizaron tres ruedas de intervenciones de parte de los congresistas. 

Sobre la legalizacion de los partidos politicos se sostuvo que la presentacion de firmas, ideario, 
estructura nacional y local de partidos politicos son requerimientos que se establecen en general en 
la normatividad comparada. A nivel de America Latina, el requerimiento de firmas oscila entre el 
0.5% y el 1.5% del total de inscritos en la ultima eleccion general. Normalmente se establece que 
los partidos politicos que pierden afiliacion son aquellos que no ingresan en el reparto de las 
bancadas. Sobre este punto los congresistas expresaron la necesidad de establecer el numero de 
firmas a los niveles estandares latinoamericanos y que exista coherencia entre la representacion 
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parlamentaria y la legalizacion del partido politicos. Asimismo, que la adhesion de un ciudadano por 
un partido no invalide su apoyo a otra organizacion, en la medida que no se trata de una adhesion 
como militante. 

Sobre la democracia intema partidaria se expuso que este punto es muy discutido en America Latina 
y que se centra en la mayoria de los casos en la forma de eleccion de las autoridades y candidatos 
a puestos electivos en los partidos politicos. En este punto, los congresistas expresaron dos ideas: 
la eleccion de candidaturas de todos los partidos simultaneamente, por medio de elecciones abiertas 
a toda la ciudadania, con intervnecion del JNE y observadores. Otra opinion es que deben participar 
los militantes y no cualquier ciudadano. Que las controvierias podrian ser resueltas por el JNE. 

En relacion al financiamiento de los partidos politicos se expuso que este se desarrolla de tres 
maneras: 

• 
• 

• 

Financiamiento publico directo (permanente 0 electoral 0 permanente y electoral). 
Financiamiento publico indirecto (franquicias, desgravamenes tributarios, otorgar espacios 
e medios de comunicacion estatales). 
Financiamiento privado. 

EI Peru es uno de los pocos paises que carece de una norma bien estructurada en este tema. Los 
partidos politicos son financiados solo de manera indirecta en un solo rubro (acceso a los medios 
estatales), sin mucho impacto, y por medio de la financiacion privada. Este vado legal permite que 
se produczcan des balances en las campaiias qu~ las normas comparadas buscar solucionar. Los 
congresistas manifestaron que por las caracteristicas que viven los partidos politicos seria 
improbable que se pueda discutir y aprobar un tipo de financiamiento publico. Seilalaron que por las 
caracteristicas del apoyo privado, la gente que 10 brinda busca el anonimato. Todos coincidieron, sin 
embargo, que este debe tener un tope y debe ser fiscalizado. Sobre este tema es poco 10 que se ha 
discutido y poco se ha avanzado en la profundizacion de este tema. 

3. Tercera Mesa de Trabajo: 
"La Elecci6n del Parlamento: las circunscripcioncs 0 distritos electorales" 

Fecha: miercoles 6 de marzo de 1996 
Participantes: 
Roger Caceres Velasquez (FNTC) 
Carlos Chipoco (UPP) 
Jorge Del Castillo (PAP) 
Carlos Ferrero Costa (Cambio 901NM) 
Antero Flores Araos (PPC) 
Lourdes Flores Nano (PPC) 
Alejandro Santa Maria (PAP) 
Denis Vargas Marin (CODE) 
Anastacio Vega (Cambio 901NM) 
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asesores parlamentarios y funcionarios de los organismos electorales. 

La exposicion introductoria estuvo a cargo del coordinador del Simposio de Reforma Electoral, 
Fernando Tuesta Soldevilla. Seguidamente, la Ora. Lourdes Flores Nimo expuso su proyecto de ley 
sobre Circunscripciones Electorales. A continuacion comentaron los congresistas, Chipoco, Caceres 
y Vega. Finalmente, se realizaron dos ruedas de intervenciones de todos los participantes . 

La exposicion de Fernando Tuesta se baso en pautas y conceptos generales en relacion a las 
circunscripciones. Se sostuvo que estas forman parte - conjuntamente con la forma de votacion, 
forma de candidatura, el metodo de conversion de votos en escafios-, de los elementos constitutivos 
del sistema electoral. Siendo 10 importante la combinacion adecuada de estos componentes, pues de 
ella depende si, se: 

• rcfuerzan 
• 
• 

compensan 0 
neutralizan . 

los efectos especificos de cada uno de ellos en forma independiente. No siempre la reforma en uno 
de los componentes es acompafiado por reformas coherentes en los otros ambitos. Se sefialo que el 
tema de las circunscripciones electorales es clave en toda Reforma Electoral, por eso su discusion 
debe ser extensa y adecuadarnente presentada. Para ello, es necesario tomar en cuenta que: 

• La distribucion de las circunscripciones no puede establecerse de una vez y de manera 
permanente. Ello requiere ajustes regulares debido a los cambios demognificos. 

• A mayor tarnatl0 de las circunscripcion mayor proporcionalidad y visceversa. Pero, cuando 
esta pasa de cierto limite, la proliferacion de pequeiios partidos tiende a ser alta. 19ualmente, 
a menor tamaiio de las circunscripciones, mayor numero de circunscripciones. 

• La asignacion de escafios por circunscripcion debe ir acompafiada por una relacion de 
electores por congresista, proporcional en todo el territorio nacional. Cualquier alteracion de 
este principio viola el de la representacion, como ocurrio con la Constitucion de 1979, la que 
asigno a Lima 40 escatlos, con criterios que no contemplaron los aqui seiialados. 

Generalmente, las criticas al diseiio y el tamaiio de las circunscripciOlles tienen dos vertientes: 

La posibilidad de la manipulacion activa en beneficio de algunos grupos politicos 
La omision de reformas necesarias, cuando las circunscripciones no expresan adecuadamente 
la representacion politica. 

Posteriormente, la exposicion de la Ora. Lourdes Flores Nano, basada en su proyecto de ley, se 
centro en considerar que el actual distrito electoral unico no permite una adecuada representacion. 
Para ello, planteo como alternativa un diseiio de reparto de circunscripciones de unidades 
provinciales: 

• 
• 

44 circunscripciones de un escaiio. 
17 circunscripciones de dos escafios. 
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7 circunscripciones de tres escanos . 
I circunscripci6n de 20 escafios . 

El objetivo de su propuesta es de encaminarse a un sistema pluripartidista moderado, que evite la 
atomizaci6n y fortalezca a las organizaciones con alcance nacional real. 

Posterior a las exposiciones se realizaron dos ruedas de intervenciones. Los congresistas senalaron 
que es bueno discutir estos temas alejados de las tensiones electorales. Eso permite un mejor clima 
de discusi6n. En tal virtud, destacaron la contribuci6n de IFES al debate nacional. 

En relaci6n al disCl10 de las circunscripciones debe ser la que mejor se ajusten al pais, por 10 que se 
debe tener en cuenta la historia, las relaciones locales, asi como tomar en cuenta la diversidad 
cultural y regional. 

Sobre el tamano de las circunscripciones, algunos favorecieron un modele combinado como el 
expuesto por la Ora. Lourdes Flores, otros se inclinaron por un formato de circunscripciones 
binominales y otros por circunscripciones uninominales. En todos los casos -desde diversos angulos
se consider6 que la Circunscripci6n Nacional Unica, que es la que rige en nuestro pais, no permite 
una adecuada representaci6n y desbalancea la presencia provinciana. 

Uno de los problemas planteados por los congresistas es ellimite que senala la Constituci6n, al 
consignar 120 escanos para el Congreso Nacional. Este limite no permite asignar nuevas bancadas 
segun 10 dicta el crecimiento poblacional. Si se disenarian nuevas circunscripciones, n\pidamente 
perderian vigencia, pues los movimientos migratorios requeririan una adecuaci6n de las mismas a 
las nuevas realidades poblacionales, entrando en contlicto con el articulado constitucional. Para 
resolver el asunto del limite constitucional del nUmero de escanos se veria la necesidad de un cambio 
en la Constituci6n, que s610 seria posible con una voluntad politica de los congresistas. 

Finalmente se sostuvo que, en vista de los variados temas de debate de la Reforma Electoral, seria 
adecuado elaborar un listado de los puntos mas relevantes de la sistematica electoral, para de esta 
manera concentrarse en ellos y facilitar cualquier debate parlamentario. 

4. CUARTA MESA DE TRABAJO: "La Campaiia Electoral" 

Fccha: 20 de marzo de 1996 
Participantes: 
Carlos Ferrero Costa (Cambio 901NM) 
Lourdes Flores Nano (PPC) 
Denis Vargas Marin (CODE) 
Anastacio Vega (Cambio 901NM) 
Henry Pease (UPP) 
Harold Forsyth (UPP) 
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asesores parlamentarios y funcionarios de los organismos electorales. 

La exposicion introductoria estuvo a cargo del coordinador del Simposio de Reforma Electoral, 
Fernando Tuesta Soldevilla. Esta se baso en presentar las pautas y conceptos generales del 
significado de una campana electoral, como fase determinante del proceso electoral que: 

• 
• 
• 

Asegure la disfusion de programas eleetorales. 
Haga posible la autentica competencia. 
Permita un espacio en donde se hagan publicos; y donde se confronten y discutan las 
demandas ciudadanas. 

• Actualice y ponga al dia las opciones. 

Por ello, es indispensable como requisitos de la competencia electoral democnitica entre las diversas 
candidaturas: 

• la libre concurrencia 
• la igualdad de oportunidades 

Se trata, por 10 tanto, de legislar adecuadamente sobre la campana electoral en relacion con: 

• 
• 
• 
• 

Duracion: inicio y termino 
Uso de los medios de comunicacion 
Tipo y a1cance de la propaganda politica 
Limitaciones y prohibiciones de la participacion del Estado 

En las campaiias modernas los gastos en los que incurren los partidos son cada vez mas altos. Por 
10 tanto, su financiamiento es realmente el discriminador del proceso electoral, pues quien tiene 
mayores recursos tiene opci6n a desarrollar una campaiia mas costosa, trastocando el principio de 
igualdad de oportunidades. Por ello, es necesario legislar. Pese a ello, las legislaciones 
latinoan1ericanas se han visto limitadas para profundizar en este aspecto. 

Otro tema no menos importante es la ubicacion de los sondeos de opinion en las nonnas electorales. 
Se trata de que la validez y el rigor del trabajo de las compaiiias encuestadoras, se adecuen a reglas 
y tecnicas en su elaboracioo y difusion. Existen dos posiciones tanto en la reglamentacion de las 
companias como en la difusion de encuestas: 

• Una linea es la de autorregulacion por parte de las mismas compaiiias. A nivel de difusion, 
es liberadora, pues sostiene que no debe haber ningun limite. Es el modelo anglosajon. 

• Otra es la posicion lUi/iva, propio del ordenamiento europeo. Esta sostiene que es necesario 
reglamentar a las compaiiias encuestadoras y que se sometan a determinados organismos de 
control. Es el caso de la Comision de Sondeos de Francia, la Comision de Sondeos de 
Opinion en Belgica, la Junta Electoral Central de Espaiia, la Autoridad para la comunicacion 
Social en Portugal. A nivel de difusi6n la posicion tuitiva sostiene que es necesario limitarl 
la publicacion de los sondeos, dias previos a la eleccion. 
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En la rueda de intervenciones, todos coincidieron en senalar la necesidad de financiamiento publico 
para la campana electoral: Algunos se inclinaron por uno mixto: publico y privado. A ello, 
agregaron la necesidad de presentar una declaracion jurada. Se sostuvo, tambien, que seria adecuado 
que solo el 50% del gasto sea cubierto por personas naturales y el 50% restante, financiado 
publicamentc. Se senalo que una norma de esta naturaleza pod ria resultar impopular, pero que es 
neccsario plantcarlo cn cl debate. Lo mas adecuado serb acceder gradualmcnte a llll iinanciamiento 
publico; quiza al inicio, con una cantidad pequena. Por otro lado, todos coincidieron que es 
necesario en colocar topes en los gastos. A su vez, se propuso tambien publicar las aportaciones, que 
permita moralizar la politica. EI canje por publicidad del estado, es una idea aceptada por varios de 
los presentes. Sin embargo, se sostuvo que la disminucion del tamano del estado y la privatizacion 
van en contra de esta corriente. 

Hubo tambien coincidencia en normar la propaganda en la television, pues se trata del medio de 
comunicacion con mayor alcance y costoso. A diferencia de Europa, en el Peru, los medios de 
comunicacion del Estado no juegan un papel crucial en una campana electoral, pues su a1cance al 
ciudadano es muy bajo. Otro es el caso de los medias privados. En este contexto, algunos senalaron 
que es pertinente reglamentar el tipo de propaganda, en cambio otros consideraron su no 
convenienCia. Todos, sin embargo, coincidieron que los gastos ilimitados en television van en contra 
de la igualdad de oportunidades. Colocar limitcs en el gasto en los medios privados, si puede 
colaborar a exigir a las agrupaciones a movilizar a sus partidarios y organizar una maquinaria 
politica, asi sea s610 en epocas electorales. No colocar limites permite que las agrupaciones con 
dinero solo utilicen este medio, sin necesidad de organizar a sus partidarios. 

Debe reglarse tambien la participacion del estado en la campana electoral. Se senalo que no debe 
confundirse el gobiemo con el estado; mientras el primero cambia, el seglllldo es pennanente. Si bien 
se acepto este argumento, se senalo tam bien la dificultad de normarlo como se demostro en el 
proceso del ano pasado. 

Sobre la publicacion de los sondeos de opinion, todos senalaronla necesidad de limitar su difusion. 
Sobre el tiempo preciso hubo diversidad de opiniones, algunos sostuvieron mantemerla en los 15 
dias establecidos por ley; otros reducirlo a ocho dias previos a las elecciones; y, finalmente, reducirlo 
al de la campana electoral, es decir, 48 horas antes. Asimismo, todos coincidieron que una propuesta 
de reglamentar a las companias encuestadoras, a traves del JNE, seria adecuado. Se senalo que las 
encuestas si influyen en la desicion del elector, por ella es necesario limitar la difusion de los 
sondeos de opinion dias antes de los comicios. Se senalo que debe exigirse una transparencia en el 
trabajo de las empresas de sondeo, por ello se requerini. una especie de Indecopi para supervisarlas. 
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SINOPSIS No.4 

La siguiente sinopsis corresponde a la Cuarta Mesa de Trabajo sobre Reforma Electoral, 
realizada por la Fundacion Internacional para Sistemas Electorales (IFES) bajo el auspicio 
de Agencia para el Desarrollo Internacional (USAID), el miercoles 20 de marzo de 1996, 
en el Centro Cultural de la Pontificia Universidad Catolica del Peru (PUCP). Esta es la 
ultima de una serie de cuatro Mesas de Trabajo previas al Simposio de Reforma Electoral 
a desarrollarse el dia martes 2 de abril de 1996. 

1. La Cuarta Mesa de Trabajo se realiz6 con la asistencia de los congresistas Carlos 
Ferrero Costa, Lourdes Flores Nano, Denis Vargas Marin, Anastacio Vega, Henry 
Pease, Harold Forsyth, asesores parlamentarios y funcionarios de los organismos 
electorales. En ella se discutio el terna de La Carnpana Electoral. La exposicion 
introductoria estuvo a cargo del especialista y coordinador del Simposio de 
Reforma Electoral, Fernando Tuesta Soldevilla. Seguidamente, se realizaron tres 
rued as de intervenciones de todos los participantes. 

2. 

• 
• 
• 

• 

La exposicion de Fernando Tuesta se base en presentar las pautas y conceptos 
generales del significado de una campana electoral, como fase determinante del 
proceso electoral que: 

Asegure la disfusion de programas electorales. 
Haga posible la autentica competencia. 
Permita un espacio en donde se hagan publicos; y donde se confronten y 
discutan las demandas ciudadanas. 
Actualice y pong a al dia las opciones. 

Por ello, es indispensale como requisitos de la competencia entre las diversas 
candidatuas: 

• la libre concurrencia 
• la igualdad de oportunidades 
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3. Se trata, par 10 tanto, de legislar adecuadamente sabre la campana electoral en 
relacion a: 

• Duracion: inicio y termino de la campana 
• Usa de los medias de comunicacion 
• Tipo y alcance de la propaganda politica 
• Limitaciones del Estado en la campana electoral 

4. En las campanas modernas los gastos en los que incurren los partidos son cad a 
vez mas altos. Par 10 tanto, su financiamiento es realmente el discriminador del 
proceso electoral y sabre ella es necesario legislar. Pese a ella, las legislaciones 
latinoamericanas se han vista limitadas para profundizar en este aspecto. 

5. 

• 

• 

6. 

Otro tema no menos importante es la ubicacion de los sondeos de opinion en las 
normas electorales. Se trata que la validez y rigor del trabajo de las companias 
encuestadoras, deban adecuarse a reg las y tecnicas en su elaboracion y difusion. 
Existen dos posiciones tanto en la reglamentacion de las companias como en la 
difusion de encuestas: • 

Una linea es la de autorregulacion por parte de las mismas companias. A nivel de 
difusion, es lib era dora , pues sostiene que no debe haber ningun limite. Es el 
modelo anglosajon. 
Otra es la posicion tuitiva, propio del ordenamiento europeo. Esta sostiene que es 
necesario reglamentar a las companias encuestadoras y que se sometan a 
determinados organismos de control. Es el caso de la Com is ion de Sondeos de 
Francia, la Com is ion de Sondeos de Opinion en Belgica, la Junta Electoral Central 
de Espana, la Autoridad para la comunicacion Social en Portugal. A nivel de 
difusion la posicion tuitiva sostiene que es necesario limitarlla publicacion de los 
sondeos, dias previos a la eleccion. 

En la rueda de intervenciones, todos coincidieron en senalar la necesidad de 
financiamiento para la campana electoral. Algunos se inclinaron par uno mixto: 
publico y privado. A ello, agregaron la necesidad de p'resentar una declaracion 
jurada. Se sostuvo, tambien, que seria adecuado que solo el 50% del gasto sea 
cubierto por personas naturales y el 50% restante, financiado publicamente. Se 
senalo que una norma de esta naturaleza pod ria resultar impopular, pero que es 
necesario plantearlo en el debate. Lo mas adecuado seria acceder gradualmente 
a un financiamiento publico; quiza al inicio, con una cantidad pequena. Par otro 
lado, todos coincidieron que es necesario en colocar topes en los gastos. A su vez, 
se propuso tambien publicar las aportaciones, que permita moralizar la politica. EI 
canje por publicidad del estado, es una idea aceptada por varios de los presentes. 
Sin embargo, se sostuvo que la disminucion del tamano del estado y la 
privatizacion van en contra de esta corriente. 
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8. 

9. 

Hubo tambiem coincidencia en normar la propaganda en la television. Algunos 
senalaron que es pertinente reglamentar el tipo de propaganda, en cambio otros 
consideraron su no conveniencia. Todos, sin embargo, coincidieron que los gastos 
ilimitados en televisi6n van en contra de la igualdad de oportunidades. 

Debe reglarse tambie'n la participacion del estado en la campana electoral. Se 
senal6 que no debe confundirse el gobierno con el estado; mientras el primero 
cambia, el segundo es permanente. Si bien se acept6 este argumento, se senalo 
tarnbien la dificultad de normarlo como se demostro en el proceso del ano pasado. 

Sobre la publicaci6n de los sondeos de opinion, todos senalaron la necesidad de 
limitar su difusion. Sobre el tiempo preciso hubo diversidad de opiniones, algunos 
sostuvieron manternerla en los 15 dias establecidos por ley; otros reducirlo a ocho 
dias previos a las elecciones; y, finalmente, reducirlo al de la campana electoral, 
es decir, 48 horas antes. Asimismo, todos coincidieron que una propuesta de 
reglamentar a las companias encuestadoras, a traves del JNE, seria adecuado. Se 
senal6 que las encuestas si influyen en la desici6n del elector, por ello es necesario 
limitar la difusi6n de los sondeos de opini6n dias antes de los comicios. Se senal6 
que debe exigirse una transparencia en el trabajo de las empresas de sondeo, por 
ello se requerira una especie de Indecopi para supervisarlas. 
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SINOPSIS DE LA SEGUNDA MESA DE TRABAJO 

La siguiente sinopsis cOfresponde a la Segunda Mesa de Trabajo sobre Reforma 
Electoral, realizada por la Fundaci6n Internacional para Sistemas Electorales (IFES) bajo 
el auspicio de Agencia para el Desarrollo Internacional (USAID), el miercoles 21 de febrero 
de 1996, en el Centro Cultural de la Pontificia Universidad Cat61ica del Peru (PUCP). Esta 
es la segunda de una serie de cuatro Mesas'de Trabajo previas al Simposio de Reforma 
Electoral a desarrollarse el dia lunes 1 de abril de 1996. 

. 1. La Segunda Mesa de Trabajo se realiz6 con la asistencia y participaci6n de los 
congresistas: Carlos Ferrero Costa (C90/NM), Javier Alva Orlandini (AP), Antero 
Flores Araoz (PPC), Javier Diez Canseco (IU), Lourdes Flores Nano (PPC) y 
Alejandro Santa Maria (PAP). Asistieron como observadores, los asesores 
parlamentarios y funcionarios de los organismos electorales. En ella se discuti6 la 
normatividad de los partidos politicos al interior de una Reforma Electoral. La 
exposici6n fue realizada por el especialista peruano y coordinador del Simposio de 
Reforma Electoral, Fernando Tuesta Soldevilla. 

2. 

• 
• 

4. 

La exposici6n se bas6 en consideraciones generales y lineamientos de la 
normatividad de los partidos politicos. En ella se explic6 las distintas modalidades 
que se presentan en America Latina: al interior de las leyes electorales y separada 
de elias: En el Peru se constitucionaliza a los partidos politicos con la Carta Magna 
de 1979 y se mantiene ese estatus con la de 1993. Pese a los diversos proyectos 
de ley que se presentaron en el Parlamento en los ultimos quince aiios, este no 
habia logrado sancionar una norma que regule a estas organizaciones politicas. 

En la legislaci6n comparada latinoamericana se establecen algunos temas que son 
cruciales para el funcionamiento de los partidos politicos: 

La legalizaci6n y extinci6n de los partidos politicos 
La democracia interna 
EI financiamiento de los partidos politicos 

Despues de la exposici6n, se realizaron tres rued as de intervenciones de parte de 
los congresistas. 

Sobre la legalizaci6n de los partidos politicos se sostuvo que la presentaci6n de 
firmas, ideario, estructura nacional y local de partidos politicos son requerimientos 
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'5. 

• 
• 

• 

6. 

que se establecen en general en la normatividad comparada. A nivel de America 
Latina, el requerimiento'de firmas oscila entre el 0.5% y el 1.5% del total de 
inscritos en la ultima eleccion general. Normalmente se establece que los partidos 
politicos que pierden afiliacion son aquellos que no ingresan en el reparto de las 
bancadas. Sobre este punto los congresistas expresaron la necesidad de 
establecer el numero de firmas a los niveles estandares latinoamericanos y que 
exista coherencia entrela representacion parlamentaria y la leglizacion del partido 
politico. Asimismo, que la adhesion de un ciudadano por un partido no invalide su 
apoyo a otra organizacion, en la medida que no se trata de una adhesion como 
militante. 

Sobre la democracia interna partidaria se expuso que este punto es muy discutido 
en America Latina y que se centra en la mayoria de los casos en la forma de 
eleccion de las autoridades y candidatos a puestos electivos en los partidos 
politicos. En este punto, los congresistas expresaron dos ideas: la eleccion de 
candidaturas de todos los partidos simualtaneamente, por medio de elecciones 
abiertas a toda la ciudadania, con intervencion del JNE y observadores. Otra 
opinion es que deben participar los militantes y no cualquier ciudadano. Que las 
controversias podrian ser resueltas por el JNE. 

En relacion al financiamiento de los partidos politicos se expuso que este se 
desarrolla de tres maneras: 

Financiamiento publico directo (permanente 0 electoral 0 permanente y electoral). 
Financiamiento publico indirecto (franquicias, desgravamenes tributarios, otorgar 
espacios en medios de comunicacion estatales). 
'Financiamiento privado. 

EI Peru es uno de los pocos paises que carece de una norma bien estructurada en 
este tema. Los partidos politicos son financiados solo de manera indirecta en un 
solo rubro (acceso a los medios estatales), sin mucho impacto, y por medio de la 
financiacion privada. Este vacio legal permite que se produzcan desbalances en 
las campaiias que las normas comparadas buscar solucionar. Los congresistas 
manifestaron que por las caracteristicas que viven los partidos politicos seria 
improbable que se pueda discutir y aprobar un tipo de financiamiento publico. 
Seiialaron que por las caracteristicas del apoyo privado, la gente que 10 brinda 
busca el anonimato. Todos coincidieron, sin embargo, que este debe tener un tope 
y debe ser fiscalizado. Sobre este tema es poco 10 que se ha discutido y poco se 
ha avanzado en la profundizacion de este tema. 

La Segunda Mesa de Trabajo, pone nuevamente de manifiesto el interes de los 
participantes en abordar sistematicamente los componentes de la Reforma 
Electoral en camino al Simposio del 10. de abril de 1996. Sin embargo, los 
congresistas demandaron una mayor participacion del resto de sus colegas 
invitados, para intercarnbiar ideas en este espacio ofrecido por IFES. 
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SINOPSIS 

La siguiente sinopsis corresponde a la Primera Mesa de Trabajo sobre Reforma Electoral 
·ealizada por la Fundaci6n Internacional para Sistemas Electorales (IFES) bajo el auspicio 
de Agencia para el Desarrollo Internacional de los Estados Unidos (USAID). el dia 
'lliercoles 7 de febrero de 1996. en el Centro Cultural de la Pontificia Universidad Cat61ica 
iel Peru (PUCP). Esta es la primera de una serie de cuatro Mesas de Trabajo previas al 
.mposio de Reforma Electoral a desarrollarse el dia lunes 1 de abril de 1996. 

I. La Primera Mesa de Trabajo S8 realiz6 co_n la asistencia de los congresistas Carlos 
Torres y Torres Lara, Presidente de la Comisi6n de Constituci6n, Antero Flores 
Araoz, Javier Diez Canseco, Jose Barba Caballero, Anastasio Vega, asesores y 
miembros de los organismos electorales. En ella se discuti6 las pautas generales 
y metodol6gicas propias de la Reforma Electoral, asi como consideraciones 
generales del Sistema Electoral peruano. Ambas exposiciones·fueron realizadas 
por el especialista peruano y coordinador del Simposio de Reforma Electoral, 
Fernando Tuesta Soldevilla. 

2. 

3. 

La primera exposici6n se bas6 en consideraciones generales y lineamientos 
metodol6gicos pertinentes al desarrollo de las Mesas de Trabajo y el Simposio. 
Asimismo, se presentaron conceptosfundamen.tales de Reforma Electoral y se 
serialaron algunos requisitos para ponerla en practica. Estos incluyeron: 
- amplio consenso politico. 
_ imposibilidad de importar modelos de sistematica electoral de otros paises. 
_ la inexistencia de sistemas electorales ideales. 

Se separ6 el concepto global de Reforma Electoral ·de los aspectos que son 
pfopios y especificos de la elaboraci6n de un C6digo Electoral. EI primero trata de 
las reg las de juego de la representaci6n politica, el segundo da cuenta del ambito 
procesal de las elecciones. Si bien uno y otro estan inlimamente ligados no son 
sin6nimos. Las reform as electorales conllevan a cambios en los c6digos 
electorales. A la inversa no es necesariamente asi. Se serial6 la importancia de no 
confundir ambos conceptos y aclarar el significado y las implicancias que tienen 
los Sistemas Electorales en los Sistemas Politicos, ya que en el Peru se han 
presentado inicialivas legislalivas tanto en 10 referente a C6digos Electorales como 
a elementos del Sistema Electoral. 
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4. En relacion al Sistema Electoral peruano se hicieron algunas precisiones sobre sus 
componentes y elementos historicos. Se revelaron algunos intereses especificos 
por parte de los participantes, entre los que cabe senalar: 
- el tamano y numero de las circunscripciones 0 distritos electorales 
- el metodo matematico de conversion de votos en escanos (D 'hondt) 
- el tipo de voto (preferencial) y de candidatura (Iista cerrada y no bloqueda) y 
- la normatividad de los partidos politicos. 

5. Las exposiciones, el intercambio de ideas y las anotaciones realizadas por los 
participantes -en forma oral 0 escrita- demuestran un alto grado de interes en el 
tema y la necesidad de mejorar la metodologia de trabajo en las proximas mesas. 
Sobre esto ultimo, los congresistas manifestaron su deseo explicito de tener una 
participacion mas activa en las Mesas de Trabajo, exponiendo sus puntos de vista 

,.€n cada una de elias. Asimismo', anotaron la conveniencia de que esto!1 debates 
se circunscriban a la participacion de los Ccihgreslst~s, a los Miembros del Pleno 
del JNE y a los jefes titulares del Oficina N1:1cional de Procesos Electorales y 
,Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil. 

6. Se puso de manifiesto, que si bien existen ideas generales 0 particulares sobre 
variDspuntos de la sistematica electoral, las Mesas 'de Trabajo contribuiran a 
enri>luecerlas para lIegar al Simposio del 10. de abril de 1996..con un manejo 
satisfp?lorio de los temas y los conceptos que favoreceran el debale lertil. 
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RELACION DE MA TERIALES ENTREGADOS 
MESAS DE TRABAJO 

Nombre Material 1,2,3,4" Synopsis 1, 2, 3, 4 Programa 

Anastasio Vega X X X 

Carlos Torres y Torres Lara X X X 

Jose Barba Caballero X X X 

Antero Flores Araoz X X X 

Javier Diez Canseco X X X 

Edith Houston X X X 

Maria Antonieta Delgado X X X 

Miguel Quicana X X X 

Carlos Ferrero Costa X X X 

Jorge del Castillo X X X 

Dennis Vargas Marin X X X 

Jose Hugo Portillo X X X 

George Wachteiheim X X X 

Javier Alva Orlandini X X X 

Lourdes Flores Nano X X X 

Gilberta Siura X X X 

Jorge Muniz Ziches X X X 

Oscar Medelius Rodriguez X X X 

Daniel Estrada X X X 

Jubert Chavez X X X 

Xavier Barron X X X 

Enrique Chirinos Soto X X X 

Carlos Chipoco X X X 



I 
I Martha Chavez de Ocampo X X X 

I Fernando Olivera X X X 

Pedro Vilchez X X X 

I Roger Amuruz X X X 

Henry Pease X X X 

I Ricardo Marcenaro X X X 

I 
Jorge Trelles X X X 

Luis Delgado Aparicio X X X 

I 
Walter Hernandez X X X 

Manuel Catacora X X X 

I 
Guillermo Rey Terry X X X 

Julio Vargas Prada X X X 

I • R6mulo Munoz Arce X X X 

Ricardo Nugent X X X 

I Alejandro Santa Maria X X X 

Harold Forsyth X X X 

I Arturo Salazar Larrain X X X 

I 
Rafael Rey Rey X X X 

Alfonso Baella Tuesta 2,3,4 2,3,4 X 

I 
Alfonso Grados Bertorini 2,3,4 2,3,4 X 

Anel Townsend 2,3,4 2,3,4 X 

I Victor Joy Way 2,3,4 2,3,4 X 

Beatriz Merino Lucero 2,3,4 2,3,4 X 

I Samuel Matsuda Nishimura 2,3,4 2,3,4 X 

Oswaldo Sandoval Aguirre 2,3,4 2,3,4 X 

I Miguel Velit 2,3,4 2,3,4 X 

Luz Salgado de Paredes 2,3,4 2,3,4 X 

I 
I 
I 
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Carlos Blanco Oropeza 2,3,4 2,3,4 X 

Transparencia 1,2,3,4 1,2,3,4 X 

Tambiem se entrego materiales a los asesores de: 
• Luis Delgado Aparicio. (NM-C90) 
• Roger Caceres Velasquez. (Frenatraca) 
• Oswaldo Sandoval Aguirre (NM-C90) 
• Anastasio Vega Ascensio (NM-C90) 

y a los siguientes funcionarios del Sistema Electoral: 
• Miriam Palomino (RNIEC) 
• Alejandro Segura (ONPE) 
• Carlos Flores (RNIEC) 
• Fabiola Paulet (ONPE) 

• Material 1: Pautas Generales y Metodologia de la Reforma Electoral y los 
Sistemas Electorales, que contiene los siguientes articulos: 
• La Politica de Reforma Electoral. ( Dieter Nohlen) 
• EI Sistema de Representacion Proporcional 

peruano.(Femando Tuesta Soldevilla) . 
• Los Sistemas Electorales. ( De Carreras Francesc y Valles 

M. Joseph.) 

Material 2: La Normatividad de los Partidos Politicos, que contiene los 
siguientes articulos: 
• Partidos Politicos y Constitucion, sistema de controles sobre 

los partidos politicos. (Jose Luis Casacajo) 
• Regimen Constitucional de los Partidos Politicos (Jorge 

Mario Garcia Laguardia) 
• La democratizacion interna de los partidos politicos (Ruben 

Hernandez) 
• EI Financiamiento estatal de los partidos. (Jose Brito 

Gonzalez) 
• La Financiacion de los partidos politicos en las democracias 

europeas. (Pilar del Castillo) 
• Anexo sobre legsilacion Electoral sobre Partidos Politicos 

(Petra Bendel) 
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Material 3: La Elecci6n del Parlamento: Las circunscripciones on distritos 
electorales, que contiene los siguientes articulos 
• Diseno versus politica: observaciones sobre el debate 

internacional y las reformas de los sistemas electorales 
(Michael Krenerich y Martin Lauga) 

• America Latina: una comparacion de sus sistemas 
electorales. (Dieter Nohlen) 

• Elementos configuradores de los sistemas electorales 
(Dieter Nohlen) 

• Reformas del Sistema Electoral (Juan Carlos Rey) 
• Sistemas Electorales y Sistemas de Partidos (Humberto 

Nogueira Alcala) 

Material 4: La Campana Electoral, que contiene los siguientes articulos: 
• La regulaci6n del financiamiento de los Partidos Politicos y 

de la Campana Electoral en America Latina. (Xiomara 
Navas) 

• La Campana electoral en America Latina: propaganda, 
periodo, prohibiciones.(Martin Lauga) 

• Financiamiento publico de campanas electorales y partidos 
politicos. (Humberto Njaim) 

• Los Contenidos de la Propaganada y la protecci6n de la 
racionalidad politica del elector. (Angel Eduardo Alvarez 
Diaz). 

• Los sondeos electorales: l,liberalizacion 0 reglamentacion? 
(Enrique Arnaldo Alcubilla). 
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Congresistas participardn .ehrondasdeanalisisyestudio . 
,: ... ;" .. ~ .... : .. ';';.:'.:'~:;'::..! ··:"·:"~Y::: .. ·: .. :.~:' .. ~":,;, .. ':/" ':! .... ".';': .:-.......... :- - .-:.:, . . .:: .. 

La jefa de la Fundaci6n Intern~cional para'. 'unespacio de debate sobre la refomla elee- .. 
Sistemas Eleetorales (lFES), la eostarricense·toral.. ',: '. . 

• Mariela L6pez, se reWli6 ayer con la pres i- .' .. 
, denta del Congreso de la Republica, MarthaANALISIS COl\1PARATIVO ... 

. 'I Chavez Cossfo,'con la finalidad de coordinar · .. CON OTROS SISTEMAS.·,. .' 
"1.. e invitarla a un simposio sobre reforma elee-. '.'::' En este encuentro se hara un ariaJisis com-

toral. ::. _ .. ""'. :.'.: ..... c .• ':. ': .-.: .. ' , " . parativo entre otros sistemas electorales en 
:,' . EI pr6xi~~ pnme;~ deabril '.sel1e~ara a Latilloa~eriea; con la finalid~d de Uegar a. 

cabo este eneuentro, en el que participaran c?ncluslOnes y bu~car alternatlvas de moder-
!. .los 'miembros del Congreso para eolaborar; .nl~,ad. :" . . '.. . .,' : 

. i.'. posteriormente con proyeetos de ley, en el nae~~l ealsta I
c
llV1tando a tbres eo:u;torhe~nt.edr

I· '. mejoramiento y funcionamiento del sistema es euyos no~ ;es a 0, Sl? 
., electoral peruano. ':::' .• :".~'.'/ ,.(> ,';.' ,:' eonfirmados) y especlalls~?S pef1:1anos dedi:: 

~ .- '.. '. .' \-~ .. ' .... . ..' ". cad os al asunto electoral ,precls6. " '::' 
Preyiamente se realizaran, a partir de ma-.· . '. Por su parte, Fernando Tuesta SoldeviJJa, . 

iiana. miercoles sie~e;' mesas de trabajo con', 'coordinador del simposio;' sostuvo que du- . 
los miembros de la Comisi6i1 de Ccinstitu-' '.rante la ultima legislatura se presentaron 21 , 
ci6n .y" representantes ,de los organismos'· proyeetos .. de' ley referjdos a este tema.· ". 
electorales. Estas se IJevaran a cabo s610 los "::',"Estp haee verqlie hay un interes muy 
miereoles, durante euatro semanas. . . ....... :. particular y 10 que se quiere es que este es- : 

'. Mariela L6pez inform6que IFES cuenta' pacio permita una discusi6n para que' los 
con .·un programa de asistencia electoral .. parlamentarios tengan la posibiJidad de ela
desde 1994 y que para el primer trimestre .de ': borar una reforma en los mejores terminos", 
este afio han eqnsiderado importante. abrir'" illdie6. . ...,. ... ':':~ : .... ' .". .. .!'. . .. , ..' 
", ,': ,,',::,:J:: ,:: :";,,~.:,::" ' ~'. \":,,: ' .. ~ .:' .', .::,,:.:.:," ... , . ". 
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res .. POLITICA 

En mesa redonda sobre reforma electoral 

.. Reclam~n regular 
fifianciamiento de partidos 
• EI Peru os uno de ios pocos 
paises en America Latina que care· 
ce de un marco legal que regule el 
fmanciamiento de los panidos po
liticos, 10 cual permite que se re
.gistren desbalances en las campa· 
nas electorales. 

Esta es una de las conc1usiones 
de la segunda mesa de trabajo sa
bre reforma electoral organizada 
par la Fundacion Internacional 
para Sistemas Electorales (IFES), . 
bajo el auspicio de la Agenda 
para el Desarrollo Internacional 
(US AID). 

En el cenamen, que canto can la 
panicipacion de parlamentarios de 
diferentes agrupaciones politicas, . 
se estableci6 que par las caracte· 
risticas de los panidos politicos de 
nuestro pais "seria improbable que 
se pueda discutir y aprobar un tipo 
de fmanciamiento publico". 

menes tributarios y espacios en los 
medias de comunicaci6n estatales. 
Tarnbien reciben fmanciamiento 
privado. 

Precisamente sabre es~e ultimo. 
punto, legisladores como Javier 
Alva Orlandini (AP), Lourdes Flo· 
res Nano y Antero Flores-Araoz 
(pPC) y Javier Diez·Canseco (IV) 

. manifestaron que, por las caracte
risticas del apoyo privado la gente 
que 10 brinda busca el anorumato .. 

"Sin embargo, dicho respaldo Ii· 
nanciero debe tener un tope y ser 
fiscalizado", dijeron, tras advenir 
que sabre este tema es poco 10 que 
se ha avamado desde el punta de 
vista legislativo. 

Elecciones 
Orro de los aspectos abordados 

en esta segunda mesade trabajo fue 
la democracia inlema panidaria, que 
es un punta muy discutido a Divel Actualmente, se sabe, los pani· 

dos politicos son financiadosen for
ma permanente a en epoca electoral 
a trave~ de franquicias. desgrav~-. 

. latinoarnericano y se reliere a la 
forma de elecci6n de las autorida· 

. des y candidatosa puestos electi vas 
~ .. 

en los panidos POlilicos .. 
Al respeclo,los parlarnenta

rios formularon dos propueslas 
concretas. La primera de ellas: 
que la elecci6n de candidaturas 
de todos los panidos se real ice 
simultaneamente mediante 
elecciones en las que panicipe 
toda .Ia ciudadania y que cuen· 
ten con intervenci6n del Jurado 
Nacional de Elecciones y ob· 
servadores. ' 

"La segunda altemativa es que 
s610 panicipen los militantes 
de la agrupaci6n y no cualquier 
ciudadano. En ese caso las con
troversias podrian ser resueltas 
por el lNE. 

Legalizaci6n 
Finalmente.los conferencis

tas trataron sabre la legaliza
ci6n de los panidos politicos y 
en ese contexto sefialaron que 
es necesario que ~l numero de 
ftrmas requerido para acredi
tar a un panido politico ante el -, 

- - - - - - -
Lunes 26 de febrero de 1996 

, Existe desbaIances en campafias eIeetorales. porque el pats 
careee de marco legal que regule el finalleiamiento de los 

parTidos politicos 

lNE sea similar al de otros 
parses latinoamericanos. Asi
mismo que exista coherencia 
entre la represemaci6n parI a
memaria y la legalizacion del 
pan ida POlilico. 

Segun las normas legales 
vigemes. en 1a actuaJidad un 
panido politico en el Peru reo 

quiere del cinco par ciemo de 
fmnas del electorado nacional 
para inscribirse ante el organa 
electoral. Mientras. en atros 
paises del continente el reque· 
rimiento de finna oscila eOlre 
el 0.5 y el L5 por cienlo del 
tOlal de inscrilOs en la ultima 
eleccion general. 

• 
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L<J ~ ~ R.,c.... ..... 'O 

_ ..... _-- - .-.. - . ...:,...,~-. -. -----.-.--~:. : 

, RefollTla Bectoral" 
'.'- . 

" ' 

II Se acaba de realizar 1a segunda". 
, mesa detrabajo 'sobre Reforma::\ 

Electoral, evento organizado por la": 
fFUiidaci6nIntemiciclIIalpariiSiSte-.: 
ffmas'meetorales'(IFe?): que dirige 
, el destacado polit610go Fernando. 
, Tuesta Soldevilla. Esta reuni6n tra-
,,' t6 sobre consideraciones generales 
:- y lineamientos de la normatividad 
. de los partidbs politicos. Participa- ' ' 

ron los congresistas Carlos Ferrero 
Costa (C.90-N.M.), Javier Alva Or, 
landini (AP), Antero Flores Araoz 
(pPC), Javier Diez Canseco ~U),' 
Lourdes Flores Nano (PPC) Y Ale-, 

- jandro Santa Maria (PAP). La Fun
,daci6n tiene prograrnado un sim
,posio de Reforma Electoral que 
contara con'la presencia de polit6-

_ logos latinoarnericanos como Ga
briel Murillo (Colombia), Jose Igna-

, cio Garcia (Chile) y Jose Enrique j 
" ,Molina (Venezuela). ~ 
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MESAS ELE.CTORALES ' 
• ,~ , :,:"".':',.'; ~'~: .. 'J::, .:~' ,I: ,I •• ~ ," 

. .'. , ~. l •• •• ,.: =. \. . ,", -,' ~ .' ';. " I 

,II, La Funda.c~6n,Internacional para Sis~ , i 
temas F,:lec~wal.~s qFES) que asiste a los, I 
org,\nismos ,electorrilesen el Peru, ha, : 
,c.om'?,c,~do a suatroMesasde Trabajo 7 : 
un Simposio sobre,reforma electoral dl
dgidosa)os, miembros del Pleno del 
Congniso, dd,JNE y jefes delONPE y 
RNIEC.En las Mesas se discutenlos 
,elementos 'que componenUIl Sistema ,I 

Electoral y susposibles modificaciones.", 
,J?s~,e Illi~~co~~s 6 se lle~6 a cabo la terce~. : 
ra • mesa en ·el Centrol Cultural de la i 
-UniversidactCat6lica donde se trat6~el
, tema: "La elecci6n del Parlamento: las 

.- circunscrlpciones 0 'distritos ',electora-' 
·!es.u En~abrH s~ie/~ct~;ar:~"uliseIl1inario' 
Iln,~,~~n~clonal,;'i<':! 1',::\:,:',<,;:;\:, ' ! 

. ' •• ' , .: .' : •. 1· , ",,: ", .,~. . ,t. '" '0 I. . 
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1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

INVITADOS AL SIMPOSIO SOBRE REFORMA ELECTORAL 
Maries 2 de Abril de 1996 

CONGRESISTAS 

CAMPOS BACA, LUIS 

RODAS, ERLAND 

MANTILLA, AUGUSTO 

BARBA CABALLERO, JOSE 

URELLO GUERRA, RAFAEL 

CARDOSO ROMERO, JUAN 

FERRERO COSTA, CARLOS . 

CASTILLO CHIRINOS, ARTURO 

FLORES NANO, LOURDES 

SALAZAR LARRAIN, ARTURO 

VEGA, ANASTASIO 

REGGIARDO SAYAN, ANDRES 

FLORES ARAOZ, ANTERO 

CERRATE, ALFONSO 

GAMARRA OLIVARES, ERNESTO 

MERINO LUCERO, BEATRIZ 

DIAZ BRINGAS, EDILBERTO 

PEASE GARCIA, HENRY 

AVENDANO, JORGE 

ZUMAETA, CESAR 

PULGAR LUCAS, ENRIQUE ORLANDO 

DEL CASTILLO, JORGE 

VELIT NUNEZ, MIGUEL 

FORSYTH, HAROLD 
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25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

51. 

52. 

53. 

54. 

55. 

BAELLA TUESTA, ALFONSO 

SANCHEZ VEGA, JOSE 

SAN ROMAN, MAXIMO 

RUIZ DAVILA, JORGE 

VELASQUEZ QUISQUEN, JAVIER 

NUNEZ ROMAN, EDGAR 

VIDARTE CORREA, ELFEREZ 

SALGADO, LUZ 

CHI POCO, CARLOS 

SATO ABE, ALBERTO 

NORIEGA, JAVIER 

ESTRADA, DANIEL 

PARDO MESONES, FRANCISCO 

JOY WAY, VICTOR 

MELLADO CESPEDES, EDITH 

PANDO PACHECO, EDUARDO 

CHAVEZ, JUBERT 

AMURUZ, ROGER 

TORRES Y TORRES LARA, CARLOS 

ALVA ORLANDINI, JAVIER 

ALiAGA ARAUJO, SEGUNDO 

CHANG CHING, LUIS EDUARDO 

SANTA MARIA, ALEJANDRO 

PAREDES CUEVA, MARIO 

CHIRIQUE RAMIREZ, GAMANIEL 

ESQUERRA CACERES, RIGOBERTO 

GHILARDI ALVAREZ, FREDDY 

CHIRINOS SOTO, ENRIQUE 

AMORIN BUENO, ADOLFO 

BRENA PANTOJA, ROLANDO 

SALMAVIDES DONGO, HELBERT 
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56. 

57. 

58. 

59. 

60. 

61. 

62. 

63. 

64. 

65. 

66. 

67. 

68. 

69. 

70. 

71. 

72. 

73. 

74. 

75. 

76. 

77. 

78. 

79. 

80. 

81. 

82. 

83. 

84. 

85. 

LEON TRELLES, CARLOS 

FRENANDEZ BUSTINZA, VICTOR RAUL 

MATSUDA NISHIMURA, SAMUEL 

MEDELIUS RODIRIGUEZ, OSCAR 

PATSIS MELLA, DEMETRI 

SANDOVAL AGUIRRE, OSWALDO 

SIURA CESPEDES, GILBERTO 

BARBARAN RENGIFO, CARLOS 

CHAVEZ DE OCAPO, MARTHA 

REY REY, RAFAEL 

GRADOS BERTORINI, ALFONSO 

GUERRA GARCIA CUEVA, ROGER 

SALAZAR VARGAS, JOSE NAPOLEON 

HILDEBRANDT PEREZ, MARTHA 

QUICANA AVILt:S, MIGUEL 

DELGADO APARICIO, LUIS 

TORREJON RIVA DE CHINCHA, 
AURORA 

ESPICHAN TUMAY, DANIEL 

RUIZ CARO ALVAREZ, VICTOR MANUEL 

LARRABURE GALVEZ, CESAR 

MARTORRELL FLORES, OSCAR 

RAMOS SANTILLAN, FRANCISCO 

HERMOZA RIOS, JUAN 

ESPINOZA MATOS, MARIA JESUS 

FIGUEROA VIZCARRA, JORGE LUIS 

REYNAFARJE ABENZUR, SAMUEL 

LAM ALVAREZ, JUAN CARLOS 

BARRETO ESTRADA, GAMALIEL 

BLANCO OROPEZA, CARLOS 

VILLASANTE CHAMBI, CRISTOBAL 
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86. 

87. 

88. 

89. 

90. 

91. 

92. 

93. 

94. 

95. 

96. 

97. 

98. 

99. 

100. 

101. 

102. 

103. 

104. 

105. 

106. 

107. 

108. 

109. 

110. 

111. 

112. 

113. 

114. 

115. 

116. 

MARCENARO FRERS, RICARDO 

MUNIZ ZICHES, JORGE 

REATEGUI TRIGOSO, CARLOS 

VILCHEZ MALPICA, PEDRO 

GUTIERREZ MERCEDES, VIRGILIO 

VICUNA VASQUEZ, EUSEBIO 

FLORES FLORES, GUSTAVO 

JHONGJUNCHAYA,JUANJOSE 

ABANTO PONGO, ALEJANDRO 

TRELLES MONTERO, JORGE 

REVILLA JURADO, ANSELMO 

HUAMANCHUMO ROMERO, JUAN 

COLCHADO ARELLANO, GENARO 

FERNANDEZ BACA, GRACIELA 

MOHME LLONA, GUSTAVO 

ESTRADA CHOQUE, ALOO 

CICCIA VASQUEZ, MIGUEL 

CERRO MORAL, MARIA OFELIA 

TOWNSEND DIEZ CANSECO, ANEL 

RETp NEYRA, SANTOS 

DONAYRE LOZADO, JORGE LUIS 

MORALES COSTA, LUIS 

NUNEZ ROMAN, EDGAR 

OLIVERA VEGA, FERNANDO 

LLERENA MAROTTI, ANTONIO 

VIDARTE CORREA, ELFEREZ 

VARGAS MARIN, DENNIS 

CHU RUBIO, LUIS ALBERTO 

HERESI ABDELNOUR, MOISES 

CORAL PEREZ, DANIEL 

BARTRA GONZALES, ANGEL MIGUEL 
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117. BARRON CEBREROS, JAVIER 

118. LAJO lAZO, MANUEL 

119. CACERES VELASQUEZ, ROGER 

120. DIAZ DIAZ, SUSANA 

MEDIOS DE COMUN/CAC/ON 

INVITADOS 

1. REVISTA CARETAS 

2. CANAL 2 

3. CANAL 9 

4. CANALS 

5. CANAL 4 

6. MONITOR 

7. DIARIO EL COMERCIO 

8. DIARIO LA REPUBLICA 

9. DIARIO EL MUNDO 

10. DIARIO EXPRESO 

11. DIARIO EL SOL 

12. RADIO PROGRAMAS DEL PERU (RPP) 

11. NOR PERUANA: JAVIER LAMBARRI 

12. DEBATE: MAURICIO NOVOA 

JURADO NAC/ONAL DE ELECC/ONES 

PARTICIPANTE 

1. NUGENT, RICARDO 

2. CATACORA GONZALEZ, MANUEL 

3. REY TERRY, GUILLERMO 
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4. HERNANDEZ CANELO, WALTER 

5. MUNOZ ARCE, ROMULO 

6. TRUJILLANO, JESUS 

7. PACHECO, ROL Y 

8. LEON BARRANDIARAN, MIGUEL 

OFICINA NACIONAL DE PROCESOS ELECTORALES (ONPE) 

PARTICIPANTES 

1. HUGO PORTILLO, JOSE 

2. VEGA MELGAR, SANTIAGO 

3. CISNEROS VALDERRAMA, LUIS 

4. RIVERA FEIJOO, ESTHER 

5. SIABALA VALER, LUIS 

6. SEGURA, ALEJANDRO 

7. PAULET, FABIOLA 

8 JORGE RECAVARREN 

9. JOSE CAVASSA 

REGISTRO NACIONAL DE IDENTIFICACION Y ESTADO CIVIL (RENIEC) 

INVITADOS 

1. VARGAS PRADA, JULIO 

2. RIVERA FEIJOO, LUIS 

3. PALOMINO, MIRIAM 

4. FLORES, JUAN CARLOS 

5. IBERICO, CAMILO 
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• 

ONGs QUE HAN TRABAJADO CON IFES: 

TRANSPARENCIA 

INVITADOS 

1. VELARDE, FEDERICO 

2. VEGA, RUDECINDO 

3. RONCAGLIOLO, RAFAEL 

CEAPAZ 

11. 1 ROMERO, FERNANDO 

CONSEJO POR LA PAZ 

ASISTE ASISTIO 

1. DIEZ CANSECO, FRANCISCO 

INSTITUTO DE PRENSA Y SOCIEDAD (IPYS) 

11. I LEON, KELA 

UNIVERSIDAD PERUANA DE CIENCIAS APLICADAS (UPC) 

11. I BUSTAMANTE BELAUNDE, LUIS 

CEPEI 
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IINVITADO 

OTRAS ONGs 

GRADE 

1. GONZALES NORRIS, ANTONIO 

2. DE ARREGUI, PATRICIA 

ORGANISMOS INTERNACIONALES 

AGENCIA PARA EL DESARROLLO INTERNACIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS (USAIDIPERU) 

INVITADOS 

1. WACHTENHEIM, GEORGE 

2. BOYD,DONALD 

3. BORNS, JEFFREY 

4. HOUSTON, EDITH 

5. DELGADO, MARIA ANTON I ETA 

HANS SEIDEL 

ASISTE ASISTIO 

LOAYZA, JORGE 



I 
I PNUD 

I INVITADOS 

1. TOMMY TINJALA 

I 2. GONZALES VIGIL, JOSE 

I UNION EUROPEA 

I 
INVITADOS 

1. DEJOIE, ERICK 

I 
2. EDWARDS LOPEZ, JASON 

I CANADIAN INTERNATIONAL DEVELOPMENT AGENCY (CIDA) 

I • 

I 
COOPERACION ESPANOLA 

I 
I 

I I INVITADO 

I FUNDACION KONRAD ADENAUER 

I I I INVITADO 

I 
FUNDACION FRIEDRICH EBERT 

I 
I 

I I INVITADO 

I 
I 
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EMBAJADAS: 

EMBAJADA BRITANICA 

I I INVITADO 

EMBAJADA AMERICANA 

INVITADOS 

1. ADAMS, ALVIN 

2. PETERS, SHEILA 

EMBAJADA AlEMANA 

INVITADOS 

1. STAEMKRUDER,URGEN 

2. NINTZEL, HANSPETER 

3. LEHNE, JOHANNES 

EM BAJADA DE JAPON 

I INVITADOS 
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, 

I:. I ENDO, JUNICHI 

NIIYA, YUMIKO 

EMBAJADA DE AUSTRIA 

I I INVITADO 

DECANO DE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA 

I I INVITADO 

DECANOS DE LA FACULTAD DE DEREHO DE: 

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU 

I I INVITADO 

UNIVERSIDAD DE LIMA 

INVIT!l-DO 

1. FERRERO COSTA, 
AUGUSTO 

UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS 

I I INVITADO 
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RELACION DE CONGRESISTAS QUE CONFIRMARON SU PARTICIPACION EN EL 
SIMPOSIO SOBRE REFORMA ELECTORAL 

ABANTO PONGO, ALEJANDRO (C90-NM) 
AVENDANO, JORGE (UPP) 
BAELLA TUESTA, ALFONSO (C90-NM) 
BARBA CABALLERO, JOSE 
CAMPOS BACA, LUIS (C90-NM) 
CARDOSO ROMERO, JUAN (C90-NM) 
CASTILLO CHIRINOS, ARTURO (AP) 
CERRATE, ALFONSO (C90-NM) 
CHIPOCO, CARLOS (UPP) 
DEL CASTILLO, JORGE (PAP) 
DIAZ BRINGAS, EDILBERTO (C90-NM) 
DIEZ CANSECO, JAVIER (IU) 
FERNANDEZ BACA, GRACIELA (UPP) 
FERRERO COSTA, CARLOS (C90-NM) 
FLORES ARAOZ, ANTERO (PPC) 
FLORES NANO, LOURDES (PPC) 
FORSYTH, HAROLD (UPP) 
GAMARRA OLIVARES, ERNESTO (FIM) 
LAJO LAZO, MANUEL (OBRAS) 
MANTILLA, AUGUSTO (PAP) 
MERINO LUCERO, BEATRIZ (FIM) 
NORIEGA, JAVIER (FREPAP) 
NUNEZ ROMAN, EDGAR (PAP) 
PEASE GARCIA, HENRY (UPP) 
PULGAR LUCAS, ENRIQUE ORLANDO (CODE Pais Posible) 
RAMOS SANTILLAN, FRANCISCO (C90-NM) 
REATEGUI TRIGOSO, CARLOS (C90-NM) 
REGGIARDO SAYAN, ANDRES (C90-NM) 
REVILLA JURADO, ANSELMO (C90-NM) 
REYNAFARJE ABENZUR, SAMUEL (C90-NM) 
RODAS, ERLAND (C90-NM) 
RUIZ DAVILA, JORGE (C90-NM) 
SALAZAR LARRAIN, ARTURO (RENOVACION) 
SALGADO, LUZ (C90-NM) 
SAN ROMAN, MAXIMO (OBRAS) 
SANCHEZ VEGA, JOSE (C90-NM) 
SATO ABE, ALBERTO (C90-NM) 
URELLO GUERRA, RAFAEL (C90-NM) 
VEGA, ANASTASIO (C90-NM) 
VELASQUEZ QUISQUEN, JAVIER (PAP) 
VELIT NUNEZ, MIGUEL (C90-NM) 
VIDARTE CORREA, ELFEREZ 
ZUMAETA, CESAR 
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Asistentes: 

SIMPOSIO SOBRE REFORMA ELECTORAL 
Lima, 2 de Abril de 1196 

I. ORGANISMOS ELECTORALES 

Jurado Nacional de Elecciones (JNE) 
Dr. Ricardo Nugent 
Dr. Manuel Catacora Gonzalez 
Dr. Guillermo Rey Terry 
Dr. R6mulo Munoz Arce 
Dr. Jesus Trujillano 

Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE) 
Dr. Jose Hugo Portillo Campbell 
Dr. Santiago Vega Melgar 
Dr. Luis Cisneros Valderrama 
Ora. Esther Rivera Feijoo 
Dr. Luis Siabala Valer 
Dr. Alejandro Segura 
Ora. Fabiola Paulet 
Dr. Jorge Recavarren 
Dr. Jose Cavassa 

Registro Nacional de Identificaci6n y Estado Civil (RENIEC) 
Miriam Palomino 

II. Congresistas 
Rafael Urrelo (NM-C90) 
Juan Cardoso Romero (NM-C90) 
Carlos Ferrero Costa (NM-C90) 
Arturo Castillo Chirinos (AP) 
Lourdes Flores Nano (PPC) 
Antero Flores Araoz (PPC) 
Alfonso Cerrate (NM-C90) 
Edilberto Oiaz Bringas (NM-C90) 
Cesar Zumaeta (PAP) 
Miguel Velit Nunez (NM-C90) 
Jose Sanchez Vega (NM-C90) 
Luz Salgado de Paredes (NM-C90) 
Carlos Chipoco Caceda (UPP) 
Alejandro Abanto Pongo (NM-C90) 
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Manuel Lajo Lazo (Obras) 
Roger Caceres Velasquez (Frenatraca) 
Javier Diez Canseco (IU) 

III. ONGs que han trabajado con IFES 

TRANSPARENCIA 
Federico Velarde 
Rudecindo Vega 
Rafael Roncagliolo 

CEAPAZ 
Fernando Romero 

INSTITUTO DE PRENSA Y SOCIEDAD (IPYS) 
Kela Leon 

IV. OTRAS ONGs 

GRADE 
Patricia De Arregui 

GRUPO PROPUESTA 
Santiago Pedraglio 

V. UNIVERSIDADES 
Francisco Eguiguren 

VI. ORGANISMOS INTERNACIONALES 

Agencia para el Desarrollo Internacional de los Estados Unidos (USAID/PERU) 
George Wachtenheim 
Donald Boyd 
Jeffrey Borns 
Edith Houston 
Maria Antonieta Delgado 

Organizaci6n de Estados Americanos (OEA) 
Raul Martinez 

HANS SEIDEL 
Jorge Loayza 



I 
I PNUD 

Thimothy Tinjala 

I VII. Gonsultores Nacionales 
Jose Coloma 

I Cesar Landa 
Samuel Abad 
Pedro Planas 

I Raul Chaname 

IX. Gonsultores Internacionales 

I Juan Ignacio Garcia 
Jose Enrique Molina 
Gabriel Murillo 

I X.IFES 
Jeff Fisher 

I Mariela L6pez 
Fernando Tuesta 
Patricio Gajardo 

I • Cayetana Aljovin 
Victor Contreras 
Jessica Soto 

I XI. Anfitrionas 
Jessica Bornas 

I Ver6nica 

XII. MEDIOS DE GOMUNIGAGION 

I Diarios 

I EI Comercio 
Javier Maza 

I Expreso 
Jaime De Althaus 

I EISol 
Jose Reyes 

I 
Carlos Lezama (Reportero) 

EI Mundo 

I 
Johny Le6n 
Julio Castillo 

I 
I 



I 
I 

La Republica 

I Juan de la Puente 
Elena Miranda 

I Gestion 
Dan Flores 

I Onda y Maiianero 
Benito Poco 

I Canales de Television 

Canal 2 

I Patricia Carrera 
Felix Laines 

I Canal 4 
Marcos Touzett 

I • CanalS 
Isabel Rengifo 
Simoneta Vela 

I Canal 7 
Juan Vela 

I Canal 9 (A TV Noticias) 

I 
. Miguel Semina rio Reyna 

Monitor 
Omar Ruiz de Somocursio 

I Antena Uno 

I 
Karla Velez Moro 

Canal 13 

I 
Paola Murakomi 

Agencia Andina 

I 
Carmen Mendoza 

Nor Peruana 

I 
Roxana Coronado 
Javier Lambarri 

I 
I 
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• 

Revista Caretas 
Fernando Rospigliosi 

Revista Debate 
Mauricio Novoa 

Revista Sucesos 
Mauro Romero Leon 

Radio Programas (RPP) 
Enrique Vidal 

Radio EI Pacifico 
Cesar Galloso 
Longe Marquez 
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::OI"iGIU:SO UE lA REJ'UUU(:A 

C.3721961JCHICR Lima 21 de Marzo de 1996 

Sellores 
Fundacioll Intemaciollal Para Sistemas Electorales. 

• 

Jose QuiJ10nes 225. 
Miraflores. 

Atellcioll: Dra. Cayetallo AljOVIII. 

Estimados Seliores: 

Agradezco su atellta illvitaci611 para el /I Simposio Sobre Reforma Electoral /I a ralizar 
el d{a 2 de Abril proximo; pero, por teller compromisos alltelados lamellto comllllicarles 
que 110 podre asistir a tall importallte actividad. 

Desealldoles el mejor de los exitos , aprovecho la ocasioll para hacerles /legar los 
Selltimielltos de mi mas alta collsideracioll. 

Atelltamellte. 

CO~E-I:A_ REPUBLICA 

'~ ~- ........ - ..... -
JUBERT CHAV SERRANO 

0QttII0: • A LA fIQ'1Ja,I~ 
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• 

ALBERTO BATO ABE 4337221 

)NCR.E50 DE LA REPlIBLU:A 

OFIC1Q.J::I" -1I03-96/CR-ASA 

Sc/ior 
FEI<NANDO TlJESTIl SOLOEVILLA 
COOR[)JNAlJOR DEL SIMPOS/o 1JR 
I<EFORMA ELECTORAL 

i'reJcllle 

03-04-96 

Lill/II, Marzo 22 de 1,996 

/;'S grato .wludarlo muy c:ordialmellle y aJ miJmo tielllpo, por especial e/l(.·argo 
del COllgresista de /u Rep/lblica ALRERTO 8A7'0 ABR, agradecer por vurslra 
illviradon ai "SIMP()S/O SOBRE RRFORMA ELECTORAl.", arimismo, itiformarie.1 
I/u£' pOl' "abel' sido f:Onvocado a La SesiOn de fa Comisioll de. Presllpuesto y Cuel/fa 
Gelleraf de la Rep,l/Jlico, 110 Ie sera posible alistir como hubiese .lido .HI des eo, por 10 que, 
/ll'csenta sus 'l'inceras discuJpas. 

Agrodeciendo vueslm cOIl/prensioll, lIIe suscribo de Ud. e.xpresandole las mllestras de 
lIIi especial considerac!flll. 

A telltamellle; 

ASAlcba. 

P.Ol 
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)NGRESO DE LA RI::I'UBUCA 

Lima, 26 de Marw de 1,996. 

CARTA N" 021196 - CRT - CR 

Se/jorita: 
~ELA LOPEZ VARGAS 
Jefe de Misioll de IFES 
Presellte. -

Es g;'ato dirigirme a Ud., a fill de saludarla y , a la vez acusar recibo de su atellta 
illvitacioll a participar del SIMPOSIO SOBRE REFORMA ELECTORAL, el mismo que 
orgalliza vuestra Illstitucioll; al respecto agradezco por tal deferellcia y collfirmo mi 
presellcia ell tal importallte evellto. 

Sill otro particular, hago propicia la ocasioll para reiterarle los selltimielltos de 
cOllsideracioll y estima. 

Atelltamellte, 

CRT/rag. 
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g',/e:t£ vIIe//ac/o ~~ec/eiJ 
~'lf""'''''' do I.. Jf'~ul/'"" 

Agradece a la Sra. MARJEU WPEZ VARGAS, Jeje de 

Mision de la FUlladacion IlltemaciollaL para Sistemas 

Electorales, por la amabilidad -de cursarle ulla illvitacioll a 

participar ell el Simposio sobre Rejorma Electoral, illvitacioll 

que lamellta no asistir par teller pragramada WI viaje ell esa 

jecha. Hace vatos por el hita del evellto y la prasperidad de 

La lnstitucioll_ 

CONGRESO oe 
~==~2. 9!~ .. ~~.{; ... ~ ... ~~~!hf!~~Lflace propicia la oporcunidad 

EDITAl-MElOiOO CESPEDES cf!:9~~ESI.TA OE LA REPUBLICA para expresarle las muestras de 

su especial consideraci6n y estima personal. 

Lima, 26 de Marzo de 1996. 
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--------------

. '. 

Yn",. %Iot h ~ 3f7 a(J 

%' .. _g,""'~nl" 
. 'if.'lP •••• /. ~ JiP~,,14 ... 

Doctora 
MARlELA LOPEZ 
Directora de IFES 
Presente.-

Estimado Jorge: 

26 de marzo de 1996 

Con la presente, tengo a bien agradecer su 
invitaci6n para participar en el Simposio de Reforma 
Electoral, que se Bevan\ a cabo el 2 de abril del presente aiio; 
sin embargo, por motivos de trabajo debo viajar fuera del pars 
y poe 10 tanto me ser~ imposible estar presente, como hubiera 

sido mi deseo. 

Sin otro particular, me despido reiterandole 

los sentimientos de mi consideraci6n y estima personal. 

Atentamente, 

Congre.o d. la Republica 
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ONGRt:.sO DE LA REI'UIIUCA 

Lima, mllrzo 27, 1996 

SCliores 
FUNDACION INTERNACIONAL PARA 
SERVICIOS ELECTORALES (IFES) 
ciudod.-

Do mi mllyor considorocion: 

Por encllrgo ospocilll de dOlia Mllrtlla clItivez Cossio do Ocampo, 
Presidentll del COllgreso do la Republica, ton go 01 IIgrado de 
dirigirlo la prosonto, IICUSlllldo rocibo do su II ton til illvitllCi61l 
III simposio do Reforma Eloctoral, II llevllrse a c<lbo el 02 do 
IIbril proximo. 

Al rospocto, 111 sonora Prosidoll til Jl/Ice de su con ocimi ell to quo 
dobido a sus recarglldas lilbores on 01 cOllgroso do 111 
RepubliclI, 10 sora imposiblo asistir II tllll importanto evollto, 
solicittindole lils excusos del caso. 

Vtilgome de 
sen timi en to s 

Ifv. 
130-96 ocr 

111 oportunidlld, parll expresar 
do mi especial considorllcion. 

AtentllmOllto, 

Hilagritos Arrillran P!lucker 
Secretarla principal del De$p~cho de 18 
Pcesidencia del Congreso de Ia RepUblica 

usted los 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

MAR-30-95 12:10 ESTUDID TEL: 2242723 P:01 

ESTUDIO FLORES-ARAOZ 
All, JOl6 Oilvu Barr.t"IKhu 200 
(Corpe.e). Lima 21 • Peru 
Central Telef6nl~a 224·2773 

Fl. 151-1) 224-2723 ABOGAOOS 

L imiil .• Mar:o:t:J ",'1 
.... t ~ 

S.anor~ DULtO,.,8 

MARIELA LOPEZ 

].996 

Jefe de Mis16n IrES/PERU 
F'cese[) tr .. -

Ref. = Paf"t.ictpacit~n t:Il ComisiCr1es an QVenta 

ill ter-na.ciIJrl'" 1 ----------- ... _--------- _._-----------
De mi ~on~ider~ci6n: 

Tenge el agrado de diriqirme a U~ted en ~elacl0n al 4$Unto 
de 14 refers"c!a a fin de confirmar mi partlcipaci6n en las 
Comisiones dige~adae Dara al evento. En ege santido. 
solicito se me incorpore a las sigulenteg Mesas de Trabajo: 

D2/AeRI/96 
02lAeRl/9b 

MA~ANA 

TARDE 
"FORMAS DE VOTACION Y CANDIDATURAS" 
"CAMPAAAS ELECTORALES" 

De 19",,,,l 
cErt~men 

Elector.~l 

'formet. a.qr-adac:.ere SiB aLltorice la c:oncurrencia a1 
,jel Dr. Wa.lter Rivera. Sec. Nacion&l de A5un\:.o5 
del PPC. en cal1dad de Age~or del BU9crito. 

Me val~o de 1. opal lunldad para. raiterar a usted lOB 
~entimiento~ de mi" maVor conalderaci6n Y estima personal. 

ntamente Q 

-GiLt=: 
~-

Antero /E. 
1. 
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CONGRES.F.GHILARDI. 426 4554 30-03-96 

Saluda al SefiGlila MARIELA LOPEZ VARGAS, Jete de La 

Mision IFES/PERU. Y par su intermedio a la FuneJaci6n 

Inlemacional para Sistemas Electora/es. deseclndo/es loda 

clase de exitos en el SlMPOSIO SOBRE REFORMA 

t.LRCTORAL. evenlO al que cordia/mente he .lido illvitacio. 

peru. por tener que cumplir con labores inherentes a mi 

labor par/amcntariC/. no podre as/stir. por 10 cual presellto 

mis disculpas. 

Es propicia la ucasioll para expresarle los sentimien/us de 

mi elpecial est/mao 

Lima. Man.o 27 de 1996 

Alenlamellle• 

P.01 
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'ONGRESO DE LA REPUBLICA 

Lima, marzo 27, 1996 

Senora 
MARIELA LOPEZ VARGAS 
Jefe de Mision 
Fundaci6n Internacional para 
Sistemas Electorales (IFES) 
Ciudad.-

De~i mayor consideraci6n: 

Por la presente acuso recibo de su comunicaci6n de fecha 11 de los corrientes, 
en la cual hace de ml conocimiento que el Simposio sobre Reforma Electoral, 
organizado por la Fundacion Internacl.onal para Sistemas Electorales y con el 
auspicio de la Agencia para el Desarrollo Internacional de los Estados Unidos, se 
realizara el 02 de abril pr6ximo. 

Sea la presente portadora de mi sincero deseo para que en dicho evento tengan 
todo exito. 

Lamentablemente 10 recargado de mis labores me impiden tener el placer de 
participar en dicho Simposio, por 10 que estimare aceptar las excusas del caso. 

Valgome de la oportunidad, para expresar a usted los sentimientos de mi especial 
consideraci6n. 

tentarente, 

'MARTHA CHAVlZ 'ccSSi'O"O'E'OcAMPO 
Presidenla del Congreso de I. 

Republica 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

UITO ALIAGA ARAUJO 4330530 

Senor 
Maria Elena L6pez Vargas 
Jefe de Misi6n 

'IFES I PERU 

De mi mayor consideraci6n: 

29-03-96 08:26 

Lima, 28 de marlO de 1996 

Fax. Nro. 4216231 

Tengo el agrado de dirigirme a usted para hacerle lIegar mi cordial saludo y 
a la vez agradecerle la Invitaclon al Simposio de Reforma Electoral para el 02 de 

abril del presente ano. 

Lamentablemente, no podre asistir a tan Importante evento por estar 
cumpliendo en tal fecha can compromisos programados can anterioridad. 

Hago proplcia la oportunidad para manifestarle los sentimientos de mi 

especial consideraci6n Y estima. 

Atentamente, 

CONGRESO DE lA REPUBLICA 
_--"'-'t.:.'-,./"", lj.( '7..~ 

SEGUNDO ITO A AtAARAUJO 

VAJgp 

P.Ol 
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CONCR.(.S() Of. I.J\ R£P1J8LICA 

lima, 29 de Man,o de 1996. 

Senor: 
FERNANDO TUESTA SOWEVlLLA 
Fundacwn ltllernaciunal para 
SistemQ,)' ElectoraJes (IFES) 
Presente.-

De mi mayor cOllSideracwlI: 
" 

Me es grato dirigim,e a Usted, par especial encargo del COllgresista de fa 
Republica, Sr. FRANCISCO PARDO MESONES, con la finalidad de 

' agradecerle su gentil invitacioll que Ie hiciera lIegar, para asistir al Simposio 
de Reforma Electoral que se e/ectuara el 2 de Abril, en el Hotel EI Olivar. 

LamenlO informarle que el C01lgresista de la Republica, Sr. Pardo Mesones 
110 podra asistir a tan honrosa invitacion par tener una agenda recargada de trabajo. 

Agradeeibldole u1Iticipadamente su compre1lsiOn, aprOJlecho la Oportunidad 
para testimoniarle los sentimientos de mi especial consideraci6n y estima 
personal. 

Atentameflte, 

J ,_~,,~ --"~ 
lsabe ~ Q" AreeU 

Secretaria 

lie. 
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ABR-09-9S 05:1S ESTUDID TEL: 2242723 

l'U"'(iIU~'m ".' L..\ Kt:r'IIKllt" 

\ 

Litna, 3 de Abril d~ 199~ 

Senores 
FUHDACIOH IHTERHACIOHAL PARA 
SISTEnAS ELECTORALES 
Jose Qui~on~. NQ, ~2S IFdH No. 
1 j msi 18. " 

~=1-6231) 

Ret.: Mes~G ds Tr'3bajc ~ simQosio 5ubre tamas 
e 1 ector~iI. i 12:':' 

La pre5~nl~ tl.~n~ 
G i('\cE:~ramen te. hi\t'erme 
de la rcferencia, qu= 
c~yer .. 

par 1inal~dBd, aQrade~erles muy 
in' .. ltaOo « par·ticipOIr en los eventos 

han ~onclu~do ~on todo exito el dia de 

IndiscutibJem~nte Bl nlvel de las eNpo~icicnes e 
int8rvencion€~, han enl-iquecldo los conocimientos de los 
parti.c:lpa"tes, Estel'f "ctmamente c:ompl"~ido )' al;Jradecido, y 
I" infOI-m",cl.I~11I 'y' ::iocL,menta<.:ion que nos ha sido 
proporcluf'l~da1 rlos br'~nda la opcrtunidaq de interiori~arnos 
V rlutrir"noc .J,· .. ) .• I M~!! b.1 Q.,l l~III~ •. 

OL1i~ii.iJ!!'r·~ <;"Abu=~,., d= iSl."t :\rn~blC' de"fer"enc1a.. 601ic:ita.ndolas \.In 

ejemplal- .. dichll''''l, de 1",,, m.at", ... le.lil<S de tr;)bajo CI~te ~\l1n sido 
entr'eg ... dos en I",,,, i:Ltcd.rc se"ion~s de tro.bajo y lueQo sm el 
ElimpcIs.iu irlter'"<lC:;.i.'..III!1L del dia de ayer. El ejemplar 
adi~lonal qUQ 1~~ .clleito, es Dar~ la bibliot",~a del 
Pal-tido F'uf.,lul",- Cri"tl,'"':J, q~te !!l!o ~tn'" b~bliotB~a qUB est.tl no 
uolatnent.e a1 bC!r vU:J,':! d~ le-s rniJ.~t.:t.ntes y 9impati.antes de 
I~ agrupBci6n ~olit.l~s D que p .. rt~na=~o, sino da tod05 105 
CiLtdad;)n09, / 

~in Cltru p.l\rti cl_d <-lor ~ y nt"II?"v.:'ll.m;!n te!, e)(pl"es~ndo189 mi 

~;rs. C'_. AUo., ,.,. 

Antero Flores-Ara , F. 
RepublicOl Y 

oleglado del PPC 

P:01 
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('ONGRt:SO DE lA Rt:I'lIl.lU('A 

OFICIO N" 15l-96-CVCHlCR 

Seiiora 
MARlELA LOPEZ VARGAS 
JEFE DE MISION INFES / PERU 
Jose Quiiiolles 225 Miraflores 
Lima 18. 

Lima, 03 de Abril de 1996 

ASUNTO: AGRADECE lNVITACION Y JUSTlFICAR 
IMPOSIBILlDAD DE ASISTENCIA. 

'.\ 

REF. : SIMPOSIO SOBRE REFORMA ELECTORAL. 

Es grato dirigirme a usted, para expresarle mi mas sillcero saludos y 
agradecer vuestra amable illvitacioll al SIMPOSIO SOBRE REFORMA ELECTORAL, que 
Iza collvocado la FUlldacioll Illtenzaciollal para Sistemas Electorales IFES, pero es el caso 
que por la recargada labor ell la Comisioll de Presupuesto y CUel!ta Gelleral de la 
Republica llevada a cabo el mismo dia MaTtes 2 de los corrielltes, me Iza sido imposible 
asistir a diclzo Simposio, pero Ie agradecere ell viarme UII ejemplar de las cOllclusiolles. 

Sea propicia la ocasioll para expresarle los sel!timielltos, de mi mas 
distillguida collsideracioll. 

Atelltamellte, 

JGl'Unmp 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

:ONGRESO DE LA REPUBLICA 

Lima, 08 de Abril de 1996 

CARTA N'040-0MF-CRi96 

Senores 
FUNDACION INTERNACIONAL 
PARA SISTEMAS ELECTORALES-IFES 
Presente.-

De mi' consideraci6n: 

Es grato dirigirme a ustedes, a fin de 
agradecerles la invitaci6n que tuvieran a bien hacerme llegar a 
mi despacho, referente al Simposio sobre Reforma Electoral. 
Motivos inherentes a mi labor parlamentaria imposibilitaron mi 
asistencia a dicho evento; por 10 cual me permito hacerles llegar 
mis excusas. 

Sin 
oportunidad para expresarles 
consideraci6n. 

otro particular, aprovecho esta 
los sentimientos de mi especial 

_ ••.••.•..•....... ,... ......... r~" 

osc", M' RTORElt f'1 r. '.~ 
COMO,,"I A ~)"lIU.IJ~!.1 . 
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, IGRESO CCWSJ1TlJYEHTE DEMClCMT1CO 

OFfCIO 

Dr. 

NO 1'3/ -96-C&dEEi. 
? 

FERNANlXJ TUESTA SOLDEVILLA 

1 0 ABR.1996 

Cool'dinador del Simposio sobre Reformd Electoral 
Funciaci6n Intel'naciondl plu~a Sistemas Electol'ales 
Pl'esente.-

De mi Consiciel'aci6n: 

Tengo e1 agl'ado de dil'igil'llJe a usted para Balueial'lo 
a'tentamente y agl'aciec(;:'H'le pOl' Stl gentil invitacidn al Simposio 
sobre Refol'llla Electoral. que se llevci a cabo el 02 del 
pl'BSen te fJ1t1s. 

Ai l'especto.. apl'cn'~echo 1a oportunidad para felici tarlo 
pop 1a ol'ganiZdC i 61] del even to an tes menci Gnac/o ~v cO/lJuni carle 
que 110 me fue posible estaI' presente .. como hubiese sido mi 
deseo. P01~ tener gue 'vicljal' a1 intel'ior del pais 
intempestivamente. Sin embargo Illucho dl-"lrec.ial'(4 tc.:~l1ga a bien 
['emi til' a este despaciJo,. los documentos de tl'abaJo~ asi CtJll](_ .. l~ 
las concltlsiones de los difel'entes grtlpos de tl'abajo. que sin 
dtlda seran de mucha tltilidad pal'a el stlscri to, en su calidad 
de Secrel;al'io General de Cambio gO. 

Hago propicia 10. oportunidad para exp!'es,-~rle los 
sentimientos de mi especial consideracidn y e~timo.. 

A ten tamen te .. 
1 

~ f2.( IA~ )rk ~ 
Ing. ANDRES AESGIAR_OO ~AYAN 

l,ollgreslsla de la Republica 
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;TrTUY(NTE OfMOCAAI1CO 

oncw NO 15/-P6-CR-AES 
7 

Prc1. 
ffARIELA LOPEZ VARGAS 
t1efe de ffisidn 

1 0 I\BR. 1996 

FUllcic1c...-ddn Intern8cional para Sistemas Electol'ales 
Pres¢~'] te u 

De wi Con:....=;icierdCit1n: 

". Tengo e1 agl'acio cit~ dirigirme a ust:ed parD. ~~clILidarl.:1 
atent:""llJente y agrad,-~cel'le POl' :3U gontil int·~itdcid!1 31 ~'J_fl}F'Osio 

50bre ReforlJla Electoral, que "'e lleHi cl cabo el 02 del 
pl'esen l:e ll1es ... 

Al !'especto~ apl'ovecho la Opol'tullidad para fo.lici tar.la 
POI' 1 a Ol'gc1JJizac.1. 6n (it:] e~ven to an t.e$ llIenci ol1acio y cOf!}unicar le 
que no me fue posiblt1 e$i:ar presente) como hub.Lesf.' ~"ido I.';.i 

deseo~ POl' t:ent:l' qUt~ l,-i.=:!jal' al interior del p.:../is 
in tempesti Vdmen te... 5111 embargo mucho apl'eci al'e tellgCl a bi c~n 
remi til" a este despacho.o 101.:.7 document;os de t;l":.lh .. :~jo .. a::;;i como .. 
las conc1u:...~iones de los d.i.felYH1tes grupos de t;l'c1bajo. que sin 
duda seran de Il1tlCi1c1 ui:ilidad para t'?l SUBcl'ito.. en Dl.I calidr..ld 
de SecretaI'io Genel'c1l de Cc1l1lb.io gO. 

liago pl'opicia J.a OPl..H'l;unidad para expresarlt..~ l()s 
sen timi en tos de mi e~-;pecial consideracidn y eB t.imu. 

Iro. ANDRES RESSIAR AYAN 
Congresilla de la Republica 
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DFlelD w 140-96/RGG 

• 

Lima, 22 de abril de 1996 

Senorita 
MARIELA LOPEZ 
Jefe de Mision 
IFESIPERU 

Fax: 433-4748 

Estimada Srta. L6pez: 

" ., 

Me dirijo a usted para saludarla y agradecarle el envio de la carpeta conteniendo los 
documentos entregados en el Simposio sobre Reforma Electoral, organizado por la 
Fundaci6n Internacional para Sistamas Elactorales (IFES)' con el auspicio de la 
agencia para el Desarrollo Internacional de los Estados Unidos lUSAID/PERU). 

AI mismo tiempo, quisiera solicitarle me haga lIegar dos carpetas adicionales. 

Le reitero mi agradecimiento Y quedo de usted, 

Atentamente, 
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Senora 
Mariela Lopez 
Jefe de Misi6n de la 
Fundacl6n Internadonal para 
Sistemas Electorales 
Presente 

Apreciada se,lora L6pez; 

DEMETRI~ PRTSIRS MELL 

lima, abrll 23 de 1,996 

Tengo el agrado de dirigim1e a usted para agradecerle por la remlsl6n de los materiales 
Que fueron entregados con ocasl6n del Simposio sobre Refonna Electoral convocado por 
ustedes y la USAID/PERU. 

Urgenclas de ultimo momento me impidieron participar de tan interesante program a, 
pero gracias a su gentileza estoy disfrutando de la lectura de los traba/os Que han realizado 
los expertos en los dlferentes temas electorales. Estas experienclas me pennltlran mejores 
elementos de iuiclo para encarar los asuntos Que pudleran surglr alrededor de la leglslacl6n 
electoral de nuestro pais. 

Devuelvo, Uenada de acuerdo a sus Indlcaclones, la encuesta de evaluacl6n Que venIa con 
la documentacion referida. 

Hago proplcla la oportunldad para presentar a usted las segurldades de ml mayor 
consideraci6n. 
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• 

'. \ . 

Lima, 26 de Abril de 1996. 

Doctora 
HARIELA LOPEZ 
Jefe de Misi6n 
IFES / PerIL 
Prcaente.-

De mi mayor consideraci6n: 

Tengo e1 agrado de dirigirme a Ud., para hacer1e llegar 
mi cordial sa1udo y, a 1a vez, agradecerle e1 envio del 
material de trabajo referido a1 Simposio sobre Reforma 
Electoral, organizado por au instituci6n. 

A1 respecto, permitame expresar1e mi 
trabajo rea1izado, el cua1, estoy seguro, 
para e1 desarrollo de nuestras funciones. 

fe1icitaci6n por e1 
Sera de suma ayuda 

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para 
renovarle los sentimientos de mi especial consideraci6n. 

Atentamente, t 

I'? 
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Senor George Wachtenheim, Director de la Agencia para el Desarrollo Internacional. 
Senora Mariela Lopez Vargas. Jefe de la Mision IFES-PERU 
Senores Expositores Internacionales y Nacionales. 
Senores Congresistas 
Senoras y Senores. 

No quisiera iniciar este acto sin antes agradecer la invitacion que, por intermedio de la 
doctora Lopez, La Fundacion Internacional para Sistemas Electorales nos hiciera lIegar 
con motivo de este Simposio. 

Somos testigos del esfuerzo que demanda la organizacion de este tipo de eventos y de 
10 necesario de su oportuna realizacion. 

Es por ello que el Simposio sobre Reforma Electoral constituye un acierto, en la medida 
en que la experiencia eleccionaria de los ultimos anos pone al descubierto una serie de 
vacios e indeficiones que deben ser corregidas y superadas con el desarrollo democratico 
de los pueblos. 

Asi, el Jurado Nacional de Elecciones ha iniciado un estudio minucioso de la legislacion 
electoral existente en nuestro pais, y no dudaremos en utilizar la facultad de iniciativa 
legislativa a fin de lIevar los mas serios planteamientos al sene del Congreso nacional. 

Pero todo este esfuerzo, como en la dinamica de los cuerpos juridicos, no puede ni debe 
detenerse con la elaboracion sucinta de un Codigo Electoral. Es deber de los juristas y 
de los especialistas reformular conceptos normativos que alcancen la altura de los 

tiempos. 

En ese sentido, la interaccion entre las experiencias nacionales y el orden juridico 
internacional es insustituible. 

Es aqui donde reside la mayor importancia de este Simposio. 

No debemos jamas renunciar al derecho comparado, toda vez que nuestros pueblos 
tienen, al decir de Ortega y Gasset, en referencia al concepto de nacion, un origen y un 
destino comun. 

AI respecto, permitaseme expresar algunos conceptos que por genericos, no dejan de ser 
punto de partida para una mayor profundizacion y analisis. 

Asi, a modo de i1ustracion, las leyes 18603 y 18460, Ley de Partidos Politicos y la Ley 
Organica Electoral del Tribunal Calificador de la Republica de Chile, son elementos 
fundamentales en el estudio conceptual y pragmatico del funcionamiento del regimen 
electoral en el sentido de ambito de accion de las agrupaciones politicas y de las 
Resoluciones de Calificacion de ese maximo Tribunal. 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

Este Tribunal puede requerir directamente de cualquier organa publico, autoridad 0 partido 
politico, antecedentes en materias peridientes de resolucion bajo apercibimiento, y contra 
sus resoluciones no precede recurso alguno. 

En ese sentido, la Constitucion venezolana considera dentre de su normatividad la 
reglamentacion de la constitucion y actividades de los partidos politicos, mientras que la 
Constitucion colombian a dedica un Titulo, el Cuarto, a la participacion y partidos politicos. 

Es esta ultima Constitucion colombiana, vigente desde 1991 la que, en concordancia con 
el Decreto de Codigo Electoral, determina la suprema inspeccion y vigilancia de la 
organizacion electoral por parte del Consejo Electoral. 

Mencion gravitante en 10 que se refiere a funciones constitucionales corresponde al 
ordenamiento de la Republica de Costa Rica, la cual, por elemento de leges legibus 
concordare promptum, procede destacar aqui. 

EI trato que su Constitucion da al Tribunal Supremo Electoral, ubicandolo en el Capitulo 
III del Titulo VIII, antes de toda la estructura del Estado y confiriemdole en exclusividad la 
direccion, vigilancia y organizacion de los actos relativos al sufragio, son clara evidencia 
de una organizacion basad a en el conocimiento del ambito de desarrollo de los asuntos 
electorales. 

Esta misma Constitucion otorga al Tribunal, la interpretacion exclusiva de las disposiciones 
constitucionales y legales en materia electoral, y norma la irrecusabilidad de las 

resoluciones del mismo. 

He creido conveniente hacer esta suscinta descripcion de elementos constitutivos de 
algunos de los ordenamientos juridicos electorales de paises de nuestro continente, toda 
vez que ello incide en el tema de este simposio, y puede ser, con las debidas ampliaciones 
conceptulaes, instrumento de un mayor desarrollo edn el estudio de una reforma electoral 

integral. 

Agradezco nuevamente a los organizadores y al publico el tiempo que dignamente me han 
concedido, y declaro inaugurado el Simposio sobre Reforma Electoral. 

(Much as gracias) 

Firma 
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8:00 a.m. - 8: 40 a.m. 

8:40 a.m. - 8:50 a.m. 

8:50 a.m.- 9:00 a.m. 

9:00 a.m.- 9:10 a.m. 

9:10 a.m. - 9:45 a.m. 

9:45 a.m. - 10:30 a.m. 

10:30 a.m. - 10:45 a.m. 

10:45 a.m.- 11 :30 a.m. 

11:30 a.m.-12:15 a.m. 

12:15 a.m.-1:00 p.m. 

1 :00 p.m. - 3.00 p.m. 

3:00 p.m.- 3:15 p.m. 

3:15 p.m.- 3:30 p.m. 

3:45 p.m.- 4:00 p.m. 

4:00 p.m.- 5:00 p.m. 

PROGRAMA 

SIMPOSIO SOBRE REFORMA ELECTORAL 
Hotel EI Olivar, 2 de abril1996 

Recepci6n de los Participantes e Inscripci6n 

il41Ju, 

Inauguraci6n a cargo del Dr. Ricardo Nugent (Presidente del Jurado 
Nacional de Elecciones) 

Palabras del vice-presidente de IFES Jeff Fisher. 

Palabras de la Jefa de Misi6n de IFES-Peru Mariela L6pez 

Informe de las Mesas de Trabajo y Exposici6n sobre el Sistema Electoral 
Peruano. 
Fernando Tuesta Soldevilla, coordinador del Simposio-IFES 

La Reforma Electoral y los Sistemas Electorales. 
Dr. Jose Enrique Molina 
Universidad de Zulia, Venezuela 

Coffee Break 

Sistemas Electorales y Gobernabilidad Democratica 
Dr. Gabriel Murillo 
Universidad de los Andes, Colombia 

Los Organos Electorales en America Latina 
Dr. Juan Ignacio Garcia 
Director del Servicio Electoral de Chile 

Preguntas a los ponentes y debate 

Almuerzo 

Las Circunscripciones 0 distritos electorales 
Dr. Samuel Abad Yupanqui 

Normatividad de los Partidos Politicos 
Dr. Jose Coloma Marquina 

Formas de votaci6n y candidatura 
Dr. Raul Chaname Orbe 

Preguntas e intervenciones 
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5:00 p.m.-5: 15 p.m. 

5:15 p.m.- 5:30 p.m. 

5:45 p.m.- 6:00 p.m. 

6:00 p.m.- 6:45 p.m. 

6:45 p.m.- 7:00 p.m. 

7:00 p.m. 

Coffee Break 

Campana Electoral 
Dr. Pedro Planas Silva 

Escrutinio Electoral 
Cesar Landa Arroyo 

Preguntas e intervenciones 

Clausura del Simposio 
Dr. Juan Ignacio Garcia 
Dr. Jose Enrique Molina 
Dr. Gabriel Murillo 

Vino de Honor 
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SIMPOSIO SOBRE REFORMA ELECTORAL 
Hotel El Olivar, 2 de abril de 1996 

EXPOSITORES INTERNACIONALES 

GARCIA RODRIGUEZ, Juan Ignacio: 

11413'" 

Chileno. Abogado por la Universidad de Chile y Post-Grado en Derecho Comparado en la 
Universidad de Nueva York (USA). Profesor de la Universidad de Chile, Universidad 
Central y Catolica. Consejero y profesor del Instituto de Ciencia Politica de la Universidad 
de Chile. Ha realizado consultorias en materias electorales para las Naciones Unidas en El 
Salvador, Mexico y Honduras. Ha sido miembro de las misiones de observacion electoral 
patrocinadas por Centro de Asesoria y Promocion Electoral (CAPEL) y la Organizacion de 
Estados Americanos (OEA), en Nicaragua, Ecuador, Guatemala, Haiti, Panama, El Salvador, 
Colombia, Paraguay, Bolivia y Peru. Ponente, en numerosas 0p0rlunidades, en los cursos 
interamericanos de elecciones celebrados por CAPEL, en Costa Rica. Actualmente es 
Director del Servicio Electoral de Chile. 

MOLINA VEGA, Jose Enrique: 
Venezolano. Abogado por la Universidad del Zulia. Obtuvo el titulo de Magister en Ciencias 
Politicas por la Universidad de Essex (Inglaterra); y el titulo de Doctor en Derecho por la 
Universidad del Zulia. Realizo estudios de Doctorado en Derecho, en la Escuela de 
Economia y Politica de la Universidad de Londres (Inglaterra). En la actualidad, ejerce la 
profesion de abogado y es Profesor de la Facultad de Derecho en la Universidad del Zulia. 
Ha elaborado numerosos articulos e informes tecnicos para el Consejo Universitario y la 
Asamblea Legislativa del Estado del Zulia. Entre sus principales libros publicados se 
encuentran:: "Democracia Representativa y Participacion Politica en Venezuela" (1986), "La 
Participacion Electoral en Venezuela (1989) Y "EI Sistema Electoral Venezolano y sus 
Consecuencias Politicas" (1991). 
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MURILLO CASTANO, Gabriel: 
Colombiano. Polit610go de la Universidad de los Andes, Magister en Ciencias Politicas por 
la Universidad de New York en Buffalo y por la MIT en Boston. Profesor del Departamento 
de Ciencias Politicas de la Universidad de Los Andes (fue su director durante 12 anos). 
Autor de numerosos libros y artfculos sobre gobemabilidad, crisis politica, partidos politicos, 
organizaci6n y sistema electoral, etc. Ex-director para America Latina de IFES. Observador 
electoral en diversos paises. Consultor de CAPEL y del BID en temas electorales, de 
modemizaci6n del estado y gobemabilidad. Profesor visitante en universidades de Mexico, 
Estados Unidos y Espana. Conferencista intemacional y Lombard Fellow de la Fundaci6n 
Kettering. Director de varios proyectos de investigaci6n sobre participaci6n ciudadana, 
sociedad civil y cultura de la responsabilidad social. 

CONSULTORES NACIONALES 
COORDINADORES DE LAS COMISIONES DE TRABAJO 

ABAD YUPANQUI, Samuel: 
Peruano. Abogado por la Pontificia Universidad Cat61ica del Peru. Ha realizado estudios de 
especializaci6n en Derecho Constitucional y Ciencias Politicas en Madrid, Espana. 
Asimismo, ha llevado a cabo estudios de Doctorado en Derecho Publico en la Universidad 
Aut6noma de Madrid. Profesor de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad 
Cat6lica del Peru y de la Universidad de Lima. Ha publicado numerosos Ii bros, ensayos y 
articulos, entre los que destacan: "Selecci6n de Jurisprudencia Constitucional: "Habeas 
Corpus y Amparo", "Peru 1993: en tomo al Referendum Constitucional", "La Reforma 
Constitucional" y "La Reforma Constitucional en Bolivia". Integrante de la Comisi6n 
Especial del Colegio de Abogados de Lima. Investigador de la Asociaci6n Peruana de 
Estudios para la Paz (APEP) en el proyecto: "Aspectos Juridicos de la Violencia Estructural. 
La Jurisdicci6n Constitucional: Peru 1982-1985". Actualmente es Abogado e Investigador 
de la Comisi6n Andina de Juristas (CAJ) y Profesor de Derecho Constitucional de la 
Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Cat6lica del Peru. 

COLOMA MARQUINA, Jose Manuel: 
Peruano. Abogado por la Pontificia Universidad Cat61ica del Peru. Diploma de 
Especializaci6n en Derecho Constitucional y Ciencias Politicas, por el Centro de Estudios 
Constitucionales de Madrid, Espana. Estudios de Doctorado en Derechos Humanos, en la 
Universidad Complutense de Madrid, Espana. Fue miembro investigador de la Comisi6n 
Andina de Juristas (CAJ), participando en el proyecto desarrollado por dicha instituci6n, 
"Peru y Chile: poder judicial y derechos humanos". Ha ejercido el cargo de Oficial Juridico 
de la Divisi6n de Derechos Humanos de la Misi6n de Observadores de las Naciones Unidas 
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en EI Salvador (ONUSAL). Actualmente, es Coordinador del Proyecto: "Promoci6n de la 
Justicia y Paz en Ie Peru", en Catholic Relief Services (CRS), ONG de la Conferencia 
Episcopal de los Obispos Cat61icos de los Estados Unidos de America. 

CHANAME ORBE, Raul: 
Peruano. Bachiller en Historia, Derecho y Ciencias Politicas. Posee el grado de abogado y 
magister en derecho por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Profesor de Teoria 
General del Estado y Derecho Constitucional en la Facultad de Derecho de San Marcos. Ha 
prestado sus servicios en el Instituto Libertad y Democracia. Ha publicado ensayos y libros 
sobre su especialidad, entre los que destacan: "EI Sufragio en el Peru" (1990), "Diccionario 
de Ciencia Politica" (1991), "Diccionario de Derecho Constitucional" (1993), "La 
Constituci6n Didactica" (1993) y el "Diccionario Juridico Modemo" (1995). Es editorialista 
de "Expreso" y colaborador de la Enciclopedia Juridica Omeba de Argentina. 

LANDA ARROYO, Cesar: 
Peruano. Abogado por la Pontificia Universidad Cat6lica del Peru. Obtuvo el" grado de 
Magister en Derecho por la Escuela de Graduados de la Pontificia Universidad Cat6lica. 
Doctor en Derecho por la Universidad de Alcala de Henares, Espana. Ha realizado, estudios 
superiores en Administraci6n Publica en el Instituto Nacional de Administraci6n Publica, 
Espana. Ha ejercido la docencia en las facultades de Derecho de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos, Universidad del Pacifico y Universidad Cat6lica del Peru. Asimismo, 
ha dirigido una serie de catedras, como profesor investigador, en Bayreuth Universitat y 
Freie Universitat Berlin; y como profesor visitante, en el Instituto Nacional de 
Administraci6n Publica en convenio con la Universidad de Alcala de Henares, Espana. Ha 
publicado numerosas investigaciones, articulos y libros, entre estos ultimos destacan 
"Apuntes para una Teoria Democratica", "Derecho Politico del Gobiemo y la Oposici6n 
Democratica" y "EI Proceso de Formaci6n Constitucional del Estado Peruano". Ha sido 
Coordinador de la Maestria en Derecho Constitucional, Pontificia Universidad Cat61ica del 
Peru, durante el periodo 1990-1995. Actualmente es miembro del Consejo Directivo de 
"Transparencia" . 

PANIAGUA CORAZAO, Valentin: 
Peruano. Abogado por la Universidad Nacional San Antonio de Abad (Cusco). Estudios de 
especializaci6n en Indiana University (School of Law). Ha ejercido diversas funciones 
publicas. Fue diputado por el Departamento del Cusco entre 1963 y 1968, Diputado por Lima 
entre 1980 y 1985; y lleg6 a ocupar el cargo de Ministro de Educaci6n en 1984. Profesor de 
la Facultad de Derecho la Universidad Cat6lica, de Lima y San Martin de Porres. Ha 
publicado numerosos articulos y ensayos sobre Derecho Constitucional y Administrativo; 
e Instituciones Politicas en revistas especializadas. Entre 1987 y 1990 ocup6 el cargo de 
Vice-Secretario General Nacional de Asuntos de Gobiemo. 
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PLANAS SILVA, Pedro: 
Peruano. Profesional en Ciencias de la Comunicacion por la Universidad de Lima. Postgrado 
en Derecho Constitucional y Ciencias Politicas en el Centro de Estudios Constitucionales de 
Madrid. Postgrado en Derechos Humanos y Ordenamiento luridico en el Instituto de 
Derechos Humanos de la Universidad de Complutense. Postgrado en Filosofia Politica en 
la Universidad de Laredo. Fue Investigador de !DEPS y del Instituto Jose Faustino Sanchez 
Carrion; y Consultor de la Fundacion Friedrich Ebert. Asimismo, ha ejercido la docencia en 
la Universidad de Lima y la Universidad del Pacifico. Ha publicado numeroros libros, 
articulos, ensayos e investigaciones, entre ellos destacan: "Antologia del Pensamiento 
Politico Latinoamericano", "Rescate de la Constitucion", "EI Estado Modemo", "La 
Republica Autocratica", "La Segunda vuelta electoral y la doctrina constitucional" y 
"Relativizacion Constitucional de los Partidos Politicos en el Peru". Actualmente es 
Cronista Parlamentario en el Semanario "Caretas" y Profesor de la Universidad de Lima y 
de la Universidad de Ciencias Aplicadas. 

COORDINADOR GENERAL DEL SIMPOSIO SOBRE REFORMA ELECTORAL 

TUEST A SOLDEVILLA, Fernando: 
Peruano.Licenciado en Sociologia por la Pontificia Universidad Catolica del Peru (PUCP). 
Estudios de doctorado en Ciencias Politicas en la Universidad de Heidelberg (Alemania). Ha 
sido investigador de Desco, Cedys, Ciup. Profesor de Sociologia y Ciencia Politica en 
Pontificia Universidad Catolica del Peru, Universidad del Pacifico y Academia Diplomatica 
del Peru .. Actualmente es profesor de la U ni versidad de Lima. Ha sido consultor de 
instituciones peruanas y colaborador en la paginas de opinion de diversos diarios y revistas 
nacionales y extranjeras. Entre sus publicaciones se encuentran: Elecciones Municipales: 
cifras y escenario politico (Desco, 1983), EI Nuevo Rostro Electoral (Desco, 1985), 1985: 
EI derrotero de una nueva Elecci6n (FFE, 1985), Pobreza Urbana y Cambios Electorales en 
Lima (Desco, 1989), Peru Politico en cifras (FFE, 1986 y 1994), Sistema de Partidos 
Politicos en el Peru (FFE, 1995), Rol y Funciones del Parlamento (Instituto Apoyo, 1995). 
Es consultor de IFES y coordinador del Simposio de Reforrna Electoral. 
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, 1. 

2. 

SIMPOSIO SOBRE REFORMA ELECTORAL 
ENCUESTA DE EVALUACION 

ENCUESTA 

En relacion con lo~ temas 
tratados en la sesion de la 
manana, en una escala del 1 al 
5, donde 5 es el maximo puntaje. 
Como calificaria Ud. el tema del 
Sistema Electoral Peruano de 
acuerdo a su: 

a. 

b. 

c. 

Relevancia? 

Claridad Expositiva? 

Grado de utilidad para 
futura discusion y posibles 
acciones relacionadas al 
tema? 

En relacion con los temas 
tratados en la sesion de la 
manana, en una escala del 1 al 
5, donde 5 es el maximo puntaje. 
Como calificaria Ud el tema de la 
Reforma Electoral y los Sistema 
Electorales de acuerdo a su: 

a. Relevancia? 

b. Claridad Expositiva? 

RESPUEST AlPROMEDIO 

4,4 



I 
I c. Grado de utilidad para 14,6 

futura discusion y posibles 

I 
acciones relacionadas al 
tema? 

3. En relacion a los temas tratados 

I en la sesion de la manana, en 
una escala del 1 al 5, donde 5 es 
el maximo puntaje. Como 

I calificaria Ud. el tema de los 
Sistemas Electorales y 
Gobernabilidad de acuerdo a su: 

I 
14,0 a. Relevancia? 

I 
I b. Claridad Expositiva? 13,4 

I c. Grado de utilidad para 14,2 
futura discusion y posibles 
acciones relacionadas al 

I tema? 

I 4. En relacion a los temas tratados 
en la sesion de la manana, en 
una. escala del 1 al 5, donde es el 

I maximo puntaje. Como calificaria 
Ud. el tema de los Organos 
Electorales en America Latina, 

I de acuerdo a su: 

I a. Relevancia? 
14,4 

I b. Claridad Expositiva? 14,3 

I 
I 
I 
I 



I 
I c. Grado de utilidad para futura 

14,3 
discusion y posibles acciones 

I relacionadas al tema? 

I 5. En relacion a los temas tratados 
en la sesion de la tarde, en una 

I escala del 1 al 5, donde 5 es el 
maximo puntaje. Como calificaria 
Ud. el tema de Circunscripciones 

I o distritos electorales, de 
acuerdo a su: 

I a. Relevancia? 14,3 

I 
14,0 b. Claridad Expositiva? 

I 
c. Grado de utilidad para 14,5 

I futura discusion y posibles 
acciones relacionadas al 
tema? 

I 
6. En relacion a los temas tratados 

I en la sesion de la tarde, en una 
escala del 1 al 5, donde 5 es el 

I 
maximo puntaje. Como calificaria 
Ud.el tema de la Normatividad de 
los Partidos Politicos de acuerdo 

I 
a su: 

a. Relevancia? 
14,0 

I 
I 

b. Claridad Expositiva? 
13,6 

I 
I 
I 



I 
I c. Grado de utilidad para futura 

14,5 
discusi6n y posibles acciones 

I relacionadas al tema? 

7. En relaci6n a los temas tratados 

I en la sesi6n de la tarde, en una 
escala del 1 al 5, donde 5 es el 
maximo puntaje. C6mo calificaria 

I Ud. el tema de Formas de 
Votaci6n y Candidatura, de 
acuerdo a su: 

I 
14,2 a. Relevancia? 

I 
I b. Claridad Expositiva? 14,3 

I • c . Grado de utilidad para 14,B 
futura discusi6n y posibles 
acciones relacionadas al 

I tema? 

I B. En relaci6n a los temas tratados 
en la sesi6n de la tarde, en una 

I escala del 1 al 5, donde 5 es el 
maximo puntaje. C6mo calificaria 

I 
Ud. EI tema de La Campana 
Electoral, de acuerdo a su: 

I a. Relevancia? 14,2 

I b. Claridad Expositiva? 
14,0 

I 
I 
I 
I 



I 
I c. Grado de utilidad para futura 

14,6 
discus ion y posibles acciones 

I relacionadas al tema? 

I 9. En relacion a los temas tratados 
en la sesion de la tarde, en una 
escala del 1 al 5, donde 5 es el 

I maximo puntaje. Como calificaria 
Ud. el tema del Escrutinio, de 
acuerdo a su: 

I 
13,8 a. Relevancia? 

I 
I b. Claridad Expositiva? 13,5 

I c. Grado de utilidad para 14,0 
futura discusion y posibles 
acciones relacionadas al 

I tema? 

I 
10. En relacion a la organizacion del 

I Simposio sobre Reforma 
Electoral, en una escala del 1 al 

I 
5, donde 1 es muypoco util/muy 
malo y 5 es muy util/muy bueno. 
Como calificaria Ud: 

I a. La organizacion del evento 
14,4 

I b. La organizacion de la sesion de 

I 
la manana 

14,1 

I 
I 
I 
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c. La organizacion de la sesion de 
la tarde 

d. Los materiales entregados 

11. En relacion a la informacion 
brindada en el Simposio de 
Reforma Electoral, en una escala 
del 1 al 5, donde 1 es nada util y 
5 es muy util. Como 10 calificaria 
Ud? 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

ANEXO 11 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

, 

• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 

Congresistas que no asistieron al Simposio y lIamaron para agradecer el envio 
de material 

Roger Guerra Garcia: 22/4 
Gustavo Flores Flores:22/4 
Francisco Pardo Mesones: 23/4 
Cristobal Vilasante Chambi: 23/4 
Demetrio Patsias Mella: 23/4 
Henry Pease Garcia: 23/4 
Anastasio Vega Ascensio: 23/4 
Jorge Avendano Valdez: 23/4 
Segundo Vito Aliaga: 23/4 
Luis Campos Baca: 23/4 
Maximo San Roman: 23/4 
Carlos Barbaran Rengifo: 24/4 
Javier Hugo Noriega Febres: 24/4 
Manuel Lajo Lazo: 25/4 
Edilberto Diaz Bringas: 2514 
Graciela Fernandez Baca: 26/4 
Oswaldo Sandoval Aguirre: 29/4 
Cesar Larrabure Galvez: 30/4 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I' , 

I 
I 
I 
I 
I 
I . 
I 
I 
I 
I 

ANEX012 



I 
I 
1 
I 
1 
I 
1 
I 
I 
1 
I 
1 
I 
I' 
I 
I 
1 
I 
1 

Miercoles.2! de marzo de 1996 

'~ Especi~listas evaluanill 
>"'''~" n~tQon~"f;le,c'lbral" 

. . . '.' . '., ,,< . •... ,." .. :,. -".: .. , -,'~' : .,' ., . .:,.',-
: • " ,Expertos inlernacionales evaluanin el 
, proceso de refonna electoral en el ,pais asf 
• como la nonnatividad de los partidos politi

cos: en el simposio que organiza la Funda
cion Internacional para Sistemas Electorales 

,: '(IFES)"':""'" - ,: ... :,:: .". ' 
~ ,. : ~ .' • " I . I • _. '" .' . . '. 

,,' EI certamen --que se \lev ani a cabo el 
, proximo 2 deabril-, ,cuenla con el auspicio 
~ de la'Agencia'para 'el Desarrollo lriternacio-

nal de los Estados Unidos (USAID,PERU)" 
, En dialogo con EXPRESO. el coordinador 

del Simposio sobreRefonna Electoral, Feman· 
do TueslaSoldeviUa, infom1oque asistin'in espe
cialistas como Jose Enrique Molina de Venezue
la, Gabriel Murillo de Colombia y Juan Ignacio 
Garcia de Chile, quienes pennitinin discutir el 
tema desqe una perspectiva comparada. , 

Entre los temas de debate figuran "Sistemas 
Electorales 'y Gobemabilidad Democr.itica", 
"Los Organos E1ectorales en America Latina", 
"La Reforrna Electoral y los Sistemas E1ec
torales" y "Nonnatividad de los Partidos Politi-
cos", ' 

:"',J' Tuesta Soldevillaprecis6 que en estajor
" ,: nada de trabajo se presentara tambien el 

'" 

" 

, inforrne de las mesas de trabajo sobre refor
rna electoral que se Ilevaron a cabo como 
antesala a es'te simposio, entre los meses de 
febrero y marzo; , 

, Recordoqueenesoseventos preparatoriosse 
abordaron di versos temas de la sistematica elec
toral: circunscripciones, <;andidaturas, partidos 
politicos, fmanciamienlo y campana electoral. 

"En esa ocasion partici paron altos funcio
narios de los organismos'electorales y miem
bros de la comisi6n de Constituci6n, que con 
sus aportcs nos han pennitido dcfinir a que 
apunta la refonna electoral en el pais y el por, 
que de su ricccsidad". coment? 
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A2 EL MUNDO 0 lima, lunes l' de abril de 1996 . IIl2iJ.t '81 &11 • 

Debatiran C6digo Electoral 
Proyecto de Martha Chavez 
ha side modificada para evitar 
nuevas enfrentamientos 
'entre la ONPE y el JNE, 

LA bancada oficialisla Cambio 90· 
Nueva Mayoria decidi6 iniciar la dis· 
cusi6n del C6digo Elecloral, a ralz 

de los recientes problemas suseitados en- . 
tre el Jurado Nacional de Elecciones y la 
Oficina Naclonal de Procesos Electorale,. 
Mariana, la Comisi6n de Consliluci6n deli· 
nirla cuando S9 debatin\ el nuevo prcyec-
10 del c6digo, relormulado por su aulora, . 
Martha Chavez de Ocampo. 

. EI proyecto consla de 444 articulos y 
sels disposicionss transilorias. En 61 mar
CO de esla propuesla 56 verla una norma . 
complementaria a la legislacion vigents, 
que resolverla el impase ocurrido respecto 
a qua inslancia del sislema elecloral debe 
emitir los planillones. 

la soluci6n salom6nica .que presenla 
la presidenla del Congreso es que el JNE 
se encargue de la impresi6n y expedici6n 
de los planillones para la inscripci6n de las 
organizaciones politicas. 

Mienlra, lanlo, la ONPE haria 10 pro· 
pio con .Ios planillones deslinados a la ins· 
cripci6n -de los candidalo, a procesos 
elecioraJes y de las opciones en procesos 
de referenda u atras consultas populaTes a 
su cargo. 

Exist~n elras proyectos relacionados 
con aspecto! electorales que serlan inclui· 

dos en esle debate. La Comisi6n de Eco
nomia liene dictaminado desde el ario pa
sada un proyeclo para eslablecer un plaza 
adicional para la organizaci6n de la ONPE 
y el Regislro Nacional de Idenlificaci6n Y 
Eslado Civil IReniec), en visla de que las 
elecciones municipales dislrajeron sus es
fuerzas en esa labor y no sa concentraro" 
en el proceso de estrucluraci6n. 

EI plaza para la organizaci6n de am
bas inslancias del sistema electoral veneio 
el 31 de marzo de 1996. 

la propuesla, cuya base lue un pro· 
yeeta presenlado por Jorge Figueroa (C· 
901NM), pide exonerar a ambos organis· 
mas de las "ormas de austeridad en male
ria de remuneraciones contenidas en 18 
Ley de Presupueslo de 1996. 

Olro legislador oficialisla, Helbert Sa· 
malvides Oongo, present6 un proyecto pa
ra que la eleccion de los congresistas sa 
haga por dislrilo nacional mulliple, 10 que 
modifica el articulo 90 y la selima disposi· 
ci6n final y Iransilori. de la Carta Magna. 

"la composici6n del CCO y del aclual 
Congreso muestran la inconveniencia 
del distrito unico, que no garantiz8 una 
adecuada represenlaci6n de las dileren· 
les eircunscripciones del pals", suslenla 
Samalvides. . . 

Considera que los congresistas sean 
elegidos por las regiones de acuerdo con 
la dislribuci6n que fiia la Ley electoral. Y en 
tanto el proceso de conformation de regio
nes no. S6 haya iniciado, tTBnsitoriamente 
deben ser elegidos por los departamenlos. 

. .WllfREDO HARD 

Retorma electoral 

JUSTO ahora que en el Congreso es debali
da la necesidad dp. precisar la jwisdicci6n 

de los organismos electorales, a partir del 
martes se lIevar:i a cabo un simposio sobre la 
refonlla electoral, organizado por la Funda
ci6n lntemacional para Sistemas Electorales 
(lfES). EI cert."Ul\en esUl dirigido a los congre
sistas y a las altas autoridades de los 6rganos 
electorales. Precisrunente el presidente del 
JNE, Ricardo Nugent, inaugurani el evenlo 
que reunini a eXllertos en materia electoral de 
Chile, Colombia, Venezuela y Peru. 



------- ------------

Invitan· a~ongresista~a 
- , . 

i 

\ 
--I 

! 

debatirref()rlTIa electoral 
meses de febrero y marzo se reali
zaron cuatro mesas de tnibajo de 
preparacion para el simposio, in
tegradas por congresistas de la 

• El pleno del Congreso y au
toridades de los organismos 
electorales fueron' convoc;idos 
para participar manana en el 
Simposio sobre Reforma Elec
toral organizado por la Fun
dacion Internacional para Sis
temas Electorales (lfes), infor
mo el coordinador del certa
men y especialista en el tema. 
Fernando Tuesta Soldevilla. 

Con ello "se pretende elevar 
el nivel del debate en torno a las 

. carencias del sistema y lograr 
reunir las propuestas de los 
participantes", seBal6. 

"Preferentemente se busca 
darles alos legisladores laopor
tunidad de un espacio alternati-

vo para debatir con voz propia 
-desligados de sus banca
das- las alternativas y apre
ciaciones sobre una reforma 
electoral a nivel juridico y de 
gestion". . . . 

En la reunion de trabajo se 
abordaran temas' como la 
gobemabilidad democnitica, 
la normatividad de los parti
dos politicos' y las campanas 
electorales, el perfecciona
rniento de las formas de vota
ci6n, el funcionarniento de los . 
organos electorales, entre 
orros. 

Bajoel auspiciode laAgen
cia para el Desarrollo Inter
nacional (USAID) , durante los 

· comisi6n de Constinici6n del Le-
· gislativo, asf comootrosde diver-
· sas tiendas politicas que tuvieron 
· "iniciativa electoral. . - . 

Intercambiaron ideas sobre 
las pautas generales y metodol6-
gicas de la reforma eleCtoral, nor
matividad delos partidos polfti
cos, la elecci6n del Parlamento 
mediante 'las' circunscripciones 
o distritos electorales y las cam
panas. 

Sus conclusiones serm presen~ 
tadas el 2 de abril como intro
ducci6n del certamen; 
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l;ma, mart •• 2 d. ab,;! d. 1996 <rrl (/['omertio 

f ,Jefe de Reniec 
, .. 
r 

• • hani viaje de 
trabajo para 

• • • recoger expenencIas " . 
Buscara qlle lIuel'O DOCUllleilto 
Naciollal de lildelilidad se 

.' , , 

elabore call lecilologia de punta y i, 

se el'ile errores de ol/·os palses .. " 

Denteo de la primera etapa de elaboraci6n.~ 
del Documento Nacional de Identidad. el Re·:" 
gistro Nacional de Identificaci6n y Estado:-, 
Civil (Reniec) a cargo de Julio Vargas Prada· ,n 
Mendiola. ha programado para este mes de 
abeil viajes de trabajo con la finalidad de reo ". 
coger experiencias de oteos paises que pue':~t 
dan sec aplicadas en el Peru. .r, 

A partir del 10 de abril Vargas-Prada via-.~ 
jara, por 20 dias. a paises de America como .~ 
Chile, Colombia. Mexico. Estados Unidos y, 
posiblemente. Canada, en donde se reunira. '4 

con altos representantes de instituciones que ,.: 
cumplen en su localidad las mismas funcio- .11 

nes que el Reniec. 
" La intencien de este viaje, explic6, no es .". 

habiar con proveedores sino con represen
tantes de instituciones civiles -cuyas entre
vistas ya estan programadas· en paises que ">oy 

pueden tener tecnoiogia de punta 0 que se oi 
encuentren en situaciones similares a la:: 
nuestra y aprovechar de sus buenas expe· 1 

riencias, as! como evitar caer en sus mismos ;4 
errores. 

"Se pretende asi ver en eJ campo aplica- '" 
ciones practicas de Sistemas de Identifica- . 
ci6n y Registros Civiles. Par 10 tanto, no es ~.~ 
nuestro interes hablar con proveedores y -.. 
(tam poco) ver pruebas de laboratorios, sino';I! 
buscar la tecnalogia mas aprapiada para el ;; 
pais", subray6 Vargas· Prada. 

Segun el jefe del Reniec, estos viajes no 
irrogaran gasto al Estado pues, aunque no 
supo precisar una cifra aproximada, se 
cuenta can una danaci6n de la Fundaci6n In· '-, 
ternacional para Sistemas Electorales (IFES) : 
-que actualrnente esta a cargo de la costarri· I 

cense Mariela LOpez- que consta de pasajes 
y viaticas. 

Posteriormente, partirA rumbo a Israel, 
Alemania, Francia, Espana e Inglaterra, y en 
un tercer viaje visitarA empresas de Sin· 
gapur y posiblemente JapOn y Corea. 'Aun· 
que (ei documento nacional de identidad de 
Singapur) es (de) una aplicaciOn de tipo po· 
licial es la de mejor tecnologia en el mundo', 
remarc6. 

Este perfodo que bien podrfa Ilamarse de 
investigaci6n y recopilaci6n de experiencias, 
tendrA una durad6n de poco mAs de dos me
ses. par io que el 15 de junio regresarA del 
ultimo viaje y a finales de ese mes se podrA 
'con tar ya can 'un informe tecnico en base a 
nuevas experiencias. 

, , , , , 
:"Nuestras obligaciones nos exigen estar : 

aquf y trabajar por 10 Que no haremos mAs I: 
de veinte dias de viaje (en cada una de las I ' 

tees eta pas) y regresaremos a coordinar para -'.f/ 
continuar (Iuego) otea etapa', indic6. ~:j 
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Ray que £ . 'tUecer 10sf, 
partidos, dice experto 
Politico logo Fernando 
Tuesta afirma que falta de 
organizaciones pollticas 
afecta la democracia 
Durante muchos aii.os, el Partido 
Aprista fue el modelo de organiza· 
ci6n politica en el Peru. Hayes el 
espejo en que se reflejan los proble
mas de los partidos politicos. que 
no logran identificar las causas de 
la crisis que surren, 10 que hace 
muy dillcil sus posibilidades de reo 
5urgimiento. 

Sin existencia legal, inmerso 
en Wla crisis econ6mica que impi
de mantener funcionando sus 10"· 
cales partidarios, con una militan· 
cia desorganizada y varios de sus 
lIderes historicos alejados de la ac· 
tividad partidaria, el Apra para 
muchos ya se sittia dentro de la 
nostalgia. 

"Cuanda uno pensaba en un 
partido organizado, ese. era el 
Apra. Cuando se pensaba en mili· 
tancias hist6ricas. de abnegacion 
a toda prueba, esa era la del Apra. 
El Apra fracas6. Y, al igual que el 
resta de partidos, no encuentra el 
rumba que 10 pueda sacar de la cri· 
sis", afirma el politicologo Fer
nando Toesta Soldevilla. 

El experto seJiala que, al igual 
que el Apra, el PPC, Acci6n Popu
lar y la izquierda Unida tienen po
cas posibilidades de resurgir, pues 
el problema no es s610 de direc
ci6n, sino que no tienen a quien di
rigirse. 

"Hubo tal salida de militantes 
de esos partidos politicos que dill· 
cilmente pueden mantener siquie

. ra locales abiertos; y muchos de 
\~ ~~ dirigentes, Que antes estaban 
",~dicados a tiempo completo a la 

poHtica, ahara prefieren haeer 
otras casas", dice el especialista en 
partidos politicos y temas electo
rales. 

SIN DEMOCRACIA PLENA 

Consider6 que los partidos pollti
cos no 5610 son victimas, sino tam
bUm victimarios de sus propias or
ganizaciones, pues el pueblo sien
te que can los partidos no tuvieron 
una sociedad democrAtica plena. 

"El pueblo fue representado 
p~r los partidos politicos siempre 
de manera precaria y debil, mds en 
base de figuras que en organizacio
nes", dijo Tuesta. 

Record6 que algunos sectores 
provenientes de partidos politicos 
han tornado otros caminos. 

"La gente de UPP. la de Somas 
Lima, 0 incluso algunos que estan 
ligados al gobierno, son segmen
tos importantes de organizaciones 
pollticas, que han intentado hacer 
la politica de otra manera. quiza 
con mayor exito en el carta plaza, 
perc no necesariamente can las 
mejores posibilidades en el media
no y largo plaza si pensamos la po
litica como algo institucional", ex
plica. 

Tuesta sostiene que la ausencia 
de partidos pollticos estables per· 
judica al sistema polltico, pues 
una democracia requiere la exis
tencia de instituciones de inter
mediaci6n. 

"No se puede hacer de la politi
ca un diruogo-confrontaci6n, en
tre miles de segmentos totalmente 
inconexos entre sl; se requiere de 
grandes organizaciones que agru
pen y articulen las demandas de la 
sociedad en terminos politicos", 
sostiene. 

Los partidos, ademas, son las 
escuelas que instruyen a la elite 

') \ \\. \ , \ ' , , 

; ~ - . /. 

, . 

politica y construyen liderazgos. 

INTENTOS DE REEMPLAZO 

"Cuando ello no existe, tenemos 
relaciones rnuy debiles con el es
pacio politico, y muy intensas en
tre una masa no representada y H
deres fuertes. como es el caso del 
presidente FUjimori", serralo. 

Agrego que esta fOrmula puede 
tener un cierto nivel de ex ito du
rante algUll tiempo, pero no conti
nuidad. Por eilo, recaleD la necesi
dad de fortalecer los partidos poli
ticos existentes 0 reemplazarlos 
por atros nuevos. 

"Estos intentos de reempiazo se 
vienen dando desde 1989 con el lYlo, 
vimiento Obras, con Libertad, 
Cambia 90, UPP a Somas Lima, al
gllllOS de los cuales ya han desapa
recido", recuerda 1\lesta. 

Sin embargo, el experto puso en 
duda el interes de estos movimien
tos por transfonnarse en partidos 
politicos. 

"Mas bien pueden convertirse 
en organizaciones < I>'Catch All< 
I>", como Ie dicen en Estados Un i
dos, movimientos que atraen a to
dos porque no tienen un progra
rna, un ideario, un pensamiento, 
una ideologia", expreso. 

Ese tipo de organizaciones casi 
nunca funcionan entre procesos 
electorales y comienzan a trabajar 
s610 algunos meses antes de una 
eleccion. 

"Eso desmoviliza politicamen
te a la ciudadania -argumenta-; la 
gente trata de no pensar mas en 
tlmninos politicos, sino en tenni
nos de espacios mas individuales, 
10 cual no esUi mal, perc si se deja 
de lado la politica se esUi dejando 
de lado ill} derecho ciudadano, que 
es el de participar activamente en 
la decisi6n de nuestro destin0l 
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MarIes 2 de abri/ de 1996 POLITICA 

Despues del enfrentamiento no se descarta que hoy se amisten 

Jefes del JNE y la ONPE se reunen 
Martha Chavez present6 proyecto de ley que pre ten de solucionar impase 

• Pocos elias despues del aspero enfrentamiento 
publico por discrepancias acerca de los procedimien
tos para inscribir partidos politicos, el presidente del 
Jurado N.cional de Elecciones ONE) Ricardo Nu
gent. y el jefe de I. Oficina Nacional de Procesas 
EleclOr.lies (ONPE) Jose Portillo;se sentaran juntos 
hoy en un conocido hotel de San Isidro. 

Sem en el marco del simposio sabre Reforma 
Elector.li, que organiza la Fundaci6n Intemacional 
para Sistemas Electorales ~, con auspicio de I. 
Agencia para el Desanollo Intemacional de los Esta
dos Unidos (USAlD PERU), 

El conflicto entre el JNE y la ONPE surgi6cuando 
este ultimo publico su sistema de lista de adherentes, 
atribuci6n que segiln el Jurado no Ie compete, sino al 
JNE. Masalin,eIJurado pnesent6 unadenuncia formal 
contra I. ONPE ante el Ministerio PUblico. 

Terciando en el asunto,l. presidenta del Congre
so, Marth. Chavez, ha presentado un proyecto de ley 
que pretende solucionar el escolla. 

Hoy ,las m:lxirnas .utoridades de ambas entidades 
coincidiran en .un acto publico. Sus aUegados no 
descananl.posibilidaddeque,dada lacercani.fisica, 
con amigos comWles rondando. se denita el hielo y se 
produzc. un diaIogo arnica!. 

AI simposio de Reforma Electoral asistimn exper
los intemacional en materia electoral. Entre ellos, Juan 
Ignacio Garcea, director del Servicio Electoral de 
Chile; Jose Eruique Molina, profesor de I. Universi
dad de Zulia, Venezuela, y Gabriel Murillo, profesor 
de I. Universidad de Los Andes, de Colombia. 

Tambien concurrir.ln los especialistas nacionales 
Fernando Tuesta Soldevilla, Samuel Abad, de la 
~omisi6n An~a do: JurislaS, RaUl Chanamt, de Ia 

\, ~. 
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unllluacti~ddu'l)0i J8UI1Jac.iofL-
rocurador del Jurado 
aciona! de Elecciones 
ostiene ademas que jefe de 
a ONPE incurri6 en abuso 
Ie autoridad y daiios al 
rganismo electoral. 

lJ!'.1a L Frccurador del Jurado Nacional ;r:l de Eleccio~es ampli6 ayer la de-
1i!~nwlcia contra el jefe de la ONPE, 
Jose Portillo Campbell, por prestulto 
leJjtu d(. usurpacion de funciones, abu

de :l.1.lOridad y danos y perjuicios en 
":lVio de la instiruci6n electoral. 
El enfrentamiento de los compo

leutes riel sistema electoral se agrava 
lSi cada dia. EI Procurador del Jwado 
adunal. Cesar Davila L~an·Ripoll, se 

lTeseuto ayer a la Fiscalia de la Nadon 
:OIl miras sustentar los cargos imputa
los al ONPE. 

Enla demrncia se establecen los de
itos de usurpacion de funciones, abuso 
e autoridad y daiios y perjuicios, a raiz 

Ie la decision del ONPE de expedir pia· 
UllQnes de adherentes a las agrupacio
Ie:; poLfticas, cuando esa labor es de 
OmpI!kncia del Jurado Nacional de 
·;lccciont's . 

. EI dolito de usurpaci6n de funcio
lC!'i con~emplado en el articulo 361 del 
otlig:o Penal, tipifica al funcionario 

lUt' !lC UTOga labares que no esta en ca
addat..! tie ejercer. Las penas oscilan 

:"1111"1: clI;Hro y ocho ailOS de carceleria, 
l'U t ':1.<;0 agravado. 

Por I,tro lado, el dclito de abuso de 
1.1Iidliuad se refiere al funcionario que 

Los miembros del JNE debe ran susteritar los cargos contra Portillo. 

aswne atribuciones y ordena la ejecu
cion de acciones en perjuicio de al
guien. EI mismo delito es castigado 
hasta con dos anos de prisi6n. 

Ambos delites son comprendidos 
dentro del capitulo contra la aciminis
traci6n publica y conlJevan a sanciones 
sever3S. EI .Ministerio PUblico tendr.i 
un plazo de 30 elias para detenninar si 
hay merito para la fomlulacion de de
nuncia penal. 

'En la acusacion se inculpa a Jose 
Portillo Campbell por asurnir funciones 
inherentes a los cinco miembros titula
res del Jurado Nacional de Elecciones, 
esta liltima como unica institucion au
torizada a diseitar, inlprimir y expedir 
forrnatos destinados a recoger las fir
mas de adherentes. 

El punto de la denuncia rarlica en la 
falta de claridad de las normas \-igentes 
al seitalar las fimciones y atribuciones 
del Jurado de Elecciones y la Olicina 

:.... -' 

de Procesos Electorales en la organiza
cion de los procesos electorales. 

Sin embargo, en la propia docwnen
t.acion remitida a 13 Fiscalia de Ia Nadon, 
se reitera Ia «gravedaej" de las medidas 
adoprallas por la ONPE para otorgarpla· 
nillones a los partidos Renovacion, Apra, 
y Pais Posible, cuando las norrnas «asi 10 
prohibian e:..."presamente". 

EI propio Jurado Nacional de Elec
ciones sustenta la plena vigencia de la 
Constitucion y la ley 26533, que elimin6 
todas las facultades a la ONPE sobre la 
confeccion de pJanillones, :lSi como la 
custodia del Registro de Organizacio
nes Politicas y el control de acUlerentes. 

Inclusive, el maximo tlibwlal.elec
tora! habra solicitado internamente la 
destitucion del jefe de la ONPE, Jose 
Portillo, al propiciar una • .jlUlccesario 
enfrentamiento de insliluciones den
tro de un Poder del ESlado como el 
Electoral, •. 

, \ -". <. -:-:::. :. .' 
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1 e- J Cuj.L·~r~·llgelLt lTllzail·· 
muables saludos y sonrisas 
Titulares de ambas 
instituciones participaron 
en simposio sobre refOima 
electoral. 

LA fonnalizacion de la denuncia 
ante el Ministerio PUblico con
tra el jefe de la Oficula Nacio

nal de Procesos Electorales(ONPE), 
par el Procurador del Jurado Nacio
nal de Elecciones, fue tomada con 
cautela por los titulares de ambas 
instituciones. 

Tanto el doctor Ricardo Nugent, 
titular del Jurado, como Jose Porti
llo Campbell se encontraron durante 
la inauguracion del simposio sobre 
Refoffila Electoral, realizado por la 
Fundacion Internacional para Siste
mas Electorales (IFES). 

Ambos personajes cruzaron salu
dos fonnales y no dieron muestras 
de tener ninglin problema, tal como 
ellos mismos declararon posterior
meme. 

Como se sabe, el procurador del 
JNE denWlcio ante la Fiscalia de la 
Nacion a1 doctor Portillo Campbell 
por danos y perjuicios al ente electo
ral, al intentar poner en marcha el 
Sistema de [jsta de Adherentes que 
consistia en tener el manejo de los 
pianillones para recolectar fimlas. 

EI doctor Ricardo Nugent dijo 
que hay que esperar todavia el pro
nunciamiento del fiscal. Tras ratiD· 
car que para el ente elecLOrai el 
asunto esta. terminado y no hay na
da que aclarar, dUo que la ley es 

\. '- \ 

bien clara en ese aspecto. Nugcllt 
sostuvo que para e\;tar i..nterferen
cias como las ocurridas can la ON
PE, el JNE esta preparando el Codi
go Electoral donde se plantean sus
tanciaIes refonnas, aunque no quiso 
adelantar mayores detaIies sobre 
eUas. La principal, si.n embargo es 
que el Jurado sea la cabeza princi
pal del sistema electoral. EI citado 
C6digo, amllcio, sera presentado a 
fines de meso . 

No he cometido ningun delito 

Par su parte, el doctor Portillo 
Campbell seila10 encontrarse tran
quilo porque no ha comet ida nillgu.n 
deHto y si hay alguno, «este es el ha
ber querido modemizar los padro
nes». Duo que hasta el momento no 
ha si.do notificado sabre la denwlcia 
ante el fIscal, par tanto no se daba 
por aludido. 

A pesar de deciI que estaba sere
no, el funcionario no pudo dejar de 
mostrar intranquilidad 'cuando se Ie 
dijo que podria ser desLituido de su 
cargo. «Yo soy una persona valiente 
y doy la cara y solo los cobardes 
mueren muchas veces mientras que 
los valientes lila sola vez, si me con
denan, cosa que puede pasar, mi de
lito ha side querer mode mizar nu 
pais», afinno Wl tanto nen.ioso. 

.. Si la destitudon es el canuna 
que debo seguir por Luscar la moder· 
luzacion dejare el cargo, pero deber 
ser el Consejo Nacional de la Magis
tratura quien debe adopt.."lr esa deci
sion, tal como corrcsponde .. , sefIa1o. 
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/,.EL SOL Lima, miercoles 3 de abril de 1996 

POLITICA 

Con Portillo 0 sin el, 
la ONPE continuara 
• Se encontr6 frente a frente • Todos coinciden que existe 
con Nugent, aunque este afir- indefinici6n sobre la primacfa 
maque no habraconciliaci6n entre los organismos electorales 
Mi unico delito ha sido modernizar el Peru, sefiala jefe· 
de la Oficina Nacional de Procesos Eleciorales, 

· al opinar sobre controversia con el Jurado Electoral 

.I0S8 REYES A El Sol 

Los adversaries se encontraron en el 
centro, Intercambiaron un saluda proto
colar y luego cada uno se retirO a un rin
cOn. 

· No estamos describiendo nlnguna pe
lea de box bajo las rom4nticas reglas del 
marques de Queensberry, sino el primer 
encuentro publico entre el presidente 
del JNE, Ricardo Nugent. y el Jere de la 
ONPE, Jost! Portillo, desde que se inlciO 
el problema de los planillones. 

. Afim16 que todavlll no habla sido no
tificado oficiaimente por el Ministerio 
Publico sobre el inlcio de las investiga· 
ciones. 

"Soy Wl pentano que ncepla la ley. 51 
el fiscal me llama a deciarar, acudire", 
dUo. 

Visiblemente emoclonado. Portillo 
sedal6 que Sll lioico delito habta sido 
"modemizar el Peru". 

"Mi trabajo es disipar dudas y tema
res, para que nndie pueda cuestionar el 
podcr que emana de las w-nns", sostuvo, 
aI ticmpo de denunciar que ciertos sec· 
tores 10 aCus:1ban "por consiglla polUi· 

19ual de breve y protocolar rue el sa· 
ludo que Intercambl6 Portillo can Ro.. 
mula Mwloz, otro de los mlembros del 
JNE presente en el simposio sobre Re· 
formas Electorales. organizado por 
IFES. 

. ca", 

Precisamente esc rue el evento que 
reuniO publicamente a los dos sectores 
del Sistema Electoral en pugna, en el Ho· 
tel EI Olivar de San Isidro. 

NUCENT: "NO HAY lRRECLO" 
Luego de lnaugurar el simposlo, el pre
sidente del JNE se refiriO aIlnicio de las 
investigaciones por parte del Ministerio 
PUblico, luego de que el Procurndor del 
JNE fonnalizara la denuncia contra el 
jere de 1a ONPE. 

Nugent rechazO la poslbU1dad de Ue
· gar a una conciliatiOn con ~rtWo, pues 
'. se ha cometldo -seg1.in dljo- un delito per. 
'. seguible de oficio. 
· . "No cabe transacciOn de ninguna cia· . 
· se. Hubo usurpaciOn de autoridad y se 
· (omO atrlbuclones que competen al Ju-· 
· rado". afirmO. . 

EI presidente del JNE defendlO la le
galldad de la decisiOn ndoptada por el 

; mAximo organlsmo electoral, 
"La ley es bien clara. Las resoluclo- . 

nes que expldan la ONPE o. el RNIEC 
.. ' pueden ser impugnadas ante el Jurado 
, National de Elecclones; cuyas resolu

clones son rumes y definltivas. No ea-
· be contra eUas recurso alguno, reeu

rrir a Inslancla Judicial de nlnguna 
; clase nl acudlr a acciOn de garanlta", 

expreso. . 
Finalmente, Nugent expresO que la 

ONPE continuant con SU! funciones en 
forma nonnal, "no interesa si as con Por-

· tilloosin(!l". 

PORTIUO: MI OELITO E5 MOOERNIW 
Poco despu(!s de las declaraciones de Nu
gent. el jefe de la ONPE, Jose Portillo, se 
acercO a los pcriodLstas para expener su 
versiOn. 

AscgUr6 que, pase 10 que pase, el 

siempre demostrara respeto par el doc· 
tor Ricardo Nugent. 

Tambien revelO que. en acatamiento 
a 10 dLspUesto par el JNE. el ONPt-; no es· \ 
taba vendiendo pl;millones. 

ExpresO su COnfinllz,1 en una pronta ; 
solucion del pro\.Jl£'ma. m;\s alnl cuando 
la legislacion cl~toral no cs clara res· 
pecto a las atribuciones de los organis
mos electorales. 

.. Acabo de hablar can Illuchos can· 
gresistas y {odos coincitlcn en que hay 
Wla indefiniciOn. Mas aun. C'stA en pro- . 
ceso una ley que zanjarla todo este pro· 
blema", dUo. • 

Finalmente, Portillo recordO que s6-
10 puede ser dcstituido par 1'1 Consejo 
Nacional de la Magistrntur."l. si cs que es· 
te organo cOllsidcra que ha COlllctido 
una falta grave. 

Reconoci6 que cabc In [losibilldnd 
quc 10 condcncn. pem que ;antes es neee· 
sario que escuchen su verdad. 



-------------------

Fiscal recibio d~~J~~i~' c~nt~~ iefe 
de Oficina de Procesos Electorales 
J N E 10 acusa de usurpacion de funciones 

Par los supuestos delitos de ·usur·' posio sabre Reforma Electoral de· 
paci6n de funciones' y 'abuso de sarrollada oyer, que congreg6 a 
autoridad', el jefe de 10 Oficina des toe ados especialistas internacio· 
Nacional de Procesos Electorales, noles, 
Jose Portillo Campbell, fue denun· 
ciado par el Jurado Nacional de Momentos antes Portillo Camp· 
Elecciones ante 10 Decima Quinta, bell y el presidente del Jurado No· 
Fiscalia Provincial de Lima. ciano I de Elecciones, Ricardo Nu· 

"Me parece que ha sido un gent, se estrecharon las monos en 
apresuramiento del procurador farmal saluda, durante su encuen· 
(del JNE). Si me condenan sere un fro en el' mencionado evento. 
martir de 10 modernidad. ,Pero, Se so be que en los pr6ximos 
eventual mente mi destituci6n serio dies, el fiscal citaria a Portillo a fin 
alga de exclusiva competencia del de que presente su testimonio so· 
Consejo Nacional de 10 Magistro. bre las acusaciones presentadas en 
tura", expres6 Portillo, can abso. su contra, 
luta serenidad, luego de enterarse La acusaci6n es consecuencia de 
de 10 acusaci6n. ' 10 controversia surgida entre am· 

EI jefe de 10 Onpe hizo estas de· bas instancias electordles, a raiz de 
cleraciones en un intervalo del Sim· una resaluci6n a troves de 10 cual 

ASr 

A pesar de que, aparentemente, par 10 sonrisa del presidnte del Jurado 
Nacional Elecciones, Ricardo Nugent, todo marcha bien entre el y el jefe 
de la Oficina Nacional de Procesos Electorales, Jose Portillo Campbell, oyer 
se supo que se ha coneretado 10 denuncia del JNE contra el ultimo. 

10 Onpe declar6 nulos las planillo· 
nes emitidos par el JNE pera 10 reo 
colecci6n de firmas de adherentes 
que deben presenter las agrupa· 
ciones politicas que saliciten ser reo 

conacidas cama tales. 
En breves declaracianes, Nugent 

manifest6 que Portillo debe ser 
sancionado par usurper funciones 
que ~o Ie corresponden. ' 

r· 
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La "guerra" en el Poder Electoral 
Jose Portillo Campbell,. 

"Mi delito es ,Q.uerer 
modernizar' el 'Peru" 

EI jefe de la Oficina 
Nacional de Procesos 
Electorales (ONPE), 
Jos~ Portillo Campbell, 
dijo que el tlDieD delito 
que puede haber cometi
do es el de querer -mo
dernizar el Peru" y que 
poreso estaba muytran
quilo y seguro frente a la 
denuncia penal inter
puesta en su contra por 
el Jurado Nacional de 
Elecciones (JNE), 

"La acusaci6n por 
usurpacion de funciones 
es subjetiva, pOI'Que Iale
gislacci6n electoral no 
esUi bien definida, Acabo 
de hablarcon muchoscon
gresistasytodos concuer
dan en que hay que defi
nirla bien. creo que esta 
en proceso una ley que 
tcrminarfa yzanjaria todo 
esto", indic6 Portillo. 

Portillo dijo que su 
error fue tratar de ajus
tar Ia conticnda de com
petencia y que el JNE 
tiene Stl verdad y ha tra
tado deimponerla de llna 

forma tajante. 
Respecto a la posibili. 

dad de dialogo con el presi
dente del JNE, revel6 que 
por la manana habta con
versado con el doctor Nu
gent. Aclaro que pase 10 
que pase mantendra el res
peto que Ie merece . "El 
bene su verdad y yo ten go 
la mia, eso se va a confron
tary s~ decidira",coment6. 

-"Demos tiemoo al tiem
po. No me acusen antes 
de saber mi verdad -de
claro-. Si me conde nan, 
que puede pasar, par fa
vor escuchen mi verdad: 
mi delito es modernizar el 
Perun. 

Agrego que la ONPE 
ya no vendera planillones 
para recoleccion de fir
mas, debido a Ia resolu
ci6n emitida por el JNE y 
que la desautoriza. "~ 

., "Estamos realizando 
innovaciones, se que hay 
un casto, pero tengan pre
sente que soy valiente en 
ese easo. Creo que estos 
problemas son motivo de 
los cambios. NUDca antes 
hubo enfrentamientos del 
Estado contra el Estado", 
anadio. 

Portillo manifestO que 
envi6 una carla a la presi
denta del Congreso, Mar· 
tha Chavez, en la cual Ie 
pide que se haga un estu· 
dio de la legislacion elec
toral y que acatara 10 que 
se decida. 

Ricardo Nugent LOpez , 

"No hay'conciliacion' 
conjefe de laONPE" 

, . 
EI presidente del Ju

rado Nacional de Eleccio
nes, Ricardo Nugent, afir
m6 que no hay posibili. 
dad de conciliacion con el 
jefe de la ONPE, Jos~ 
Portillo. porque este ha 
cometido un delito perse
guible de oficia y no cabe 
transacci6n de ninguna 
cJase. 

Nugent dijo que "el 
problema se debe a una 
cuestion de usurpaci6n de 
autoridad por parte de la 
ONPE. Portillo se torna 
atribuciones que no Ie 
correspondfan". 

Nugent seiial6 que 
, el JNE cumplio con pre
sentar una denuncia a 
traves de su proeurador 
para que se investigue el 
casa yque ahora esperan 
que el Poder Judicial es
tablezca la correspon
diente sanci6n. 

"Todo esta en manos 
del fiscal, ya no tenemos 
nada que hacer. Espero 
que se cuml'Ia con la ley. 
Si es que e Poder Judi-

cial me cita, tendrfan que 
asistir a mi despacho para 
tomar mis declaraciones", 
anadio. 

Portillo y Nugent for· 
mularon declaraciones des· 
pues de inaugurar el "Sim
posio sobre Reforma Elec
toral" , organizado par )a 
Fundaci6n Internacional 
para Sistemas Electorales 
(IFES), EI evento so reali-

z6 en el Hotel el Olivar 
de San Isidro y cont6 can 
la participacion de expo
sitnres de Chile, Vene· 
zueia, Colombia y desta· 
cados profesionales pe
ruanas. 

EI presidente del 
JNE cornenm que Ia or· 
ganizacion de este sim
posio h'a sido un aeier
to, debido a que la expe
riencia eleccionaria del 
Peru en los ultimos 
anos, pone al descubier
to una serie de vados e 
indefinicioncs qlJe de
ben ser corl'cgidos y 
destaco la importancia 
de eontrastar las expe-: 
riencias pro;.:tias con las 
de otros palses. 

Agrega que el JNE ha 
inieiado un estudio mi
nucioso de la legislacion 
electoral existente en 
nuestro pais y que no 
dudara en utilizar 13 fa· 
cultad de iniciativa Ie· 
gisLativa pill'a IIcv3r sus 
planteami~ntos al Po· 
der LegislaLivo. 

-
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del Jurado recien en el '98 
segundotom6 asiento para escu
charlo. 

En decJaraciones a la prensa, 
Nugent puntualiz6 que de acuer
do a la disposici6n complementa
ria Unicade la Ley Org:\nica 26486, 
como actual presidente de la mw
rna instancia electoral no es apli
cable la disposici6n constitucia-

• EI presidente del Jurado Na
cional de Elecciones ONE), Ri-· 
carda Nugent, sei'ia16 que no es 
aplicable en Sll casa Ia reouncia 
al cargo por limite de edad, por 
cuanto de acuerdo a I. dispo
sieian cornpiementaria unica de 
la Ley Org:\nic. del JNE I. 
renov.ci6n de su titular s610 
procedera en 1998. 

.Nugent in.ugur6 ayeren un 
hotel de San Isidro el simposio 
Refonna de la Ley Electoral, 
organizado por la Fundaci6n 
Intemacional para Sistemas 
Electorales (IFES), bajo el aus
picio de la Agencia para el Desa
rrollo Intemacional (USAID), 
de los Estados Unidos. 

. nal (articulo 180"), que seilala que 
para su ejercicio no debe ser me
nor de 45 anos ni mayor de 70 

EI certamen sirvi6 de mar
co al primerencuentro publico 
entre el presidente del Jurado 
y eltitular de la Oficina Nacia
nal de Procesos Electorales 
(ONPE), Jose Portillo, luego 
del entredicho que sostuvie
"ron ambos por la competencia 
en la repartici6n de los plani
llones electorales para I. reca
lecci6n de fumas de adheren
tesde lasorganizaciones politi
cas, diferencia que va camino 
a ser zanjada por una ley del 
Congreso tras su aprobaci6n 
en I. Comisi6n de Constini
cion. 

Nugent y Portillo se dieron 
un cordial apret6n de manos e 
intercarnbios de saludos, sin lIe
gar a entablar di~logo. EI pri
mero subi6 de inmediato al 
podia, desde donde inaugura
ria el simposio. mientras que 

"11 

anos. . 
La disposicion senala textual

mente que "'Ia renovaci6n alter
nada de los miembros del Jurado 
Nacional de E1ecciones ( ... ) Se 
iniciara a los dos anos de transcU
nida la instalaci6n fonnal del 
actual pleno". Para tal efecto, "Ia 
renovaci6n se inicianl con los 
miembros elegidos por el Cole
gio de Abogados de Lima y por 
las facultades de Derecho de las 
universidades publicas. Transcu
nidos dos (2) ailos de la primera 
renovaci6n, se procedeni a una 
segunda con los miernbros nom
brados por la Corte Suprema, J un
ta de Fiscales Supremos y Junta 
de Dceanos de las Facultades de 
Derecho de las universidades pri
vadas". 

De sulectura. se concluye que 
la renovaci6n del representantede 
la Corte Suprema, que preside el 
Jurado, s610 se efectum en junio 
de 1998. La instalaci6n del actual 
pleno de ese organismo se efectu6 
en junio de 1994, y mas bien 10 
que procede este ailo (el pr6ximo 
mes) es Ia renovaci6n de los repre· 
sentantes del Colegio de Aboga-

dos de Lima y las facultades de 
Derecbo de las universidades 
publicas, R6mulo Munoz Arce 
y W alter Hem~dez CaneJo, res
pectiv_ame~te. 

Coordinaci6n 
El presidentedel JNE se neg6 

a agregar mas comentarios aI 
entredichocon el presidente del 
ONPE, por cuanto-<lijo-ahora 
"todo est. en manos del Minis
terio PUblico". 

Sin embargo, Portillo dijo 
que sera respetuoso de 10 que 
decida el Congreso sobre esta 
materia, aunque sigui6 can· 
siderando que el reparto de pla
nillones deberia ;;er una de las 
funciones de su organismo, 
como sucede en Chile, pero sin 
dejar de desconocer la pree
minencia del organismo juris· 
diccional. 

"Si he cometido a1gun delito 
ha sido el de modernizar el sis
tema". sostuvo. antes de dejar 
sentado su respeto por el presi
dente del Jurado, "a1 cual nunea 
be of en dido". 

Tras reconocer que contlie· 
tos como el ocurrido entre el 
JNE y la ONPE hacen dailo aI 
sistema electoral. Portillo re· 
cJarn6 mayor coprdinaci6n en
tre los tres organismos del sis· 
lema, y, en ese sentido. propu· 
so la creaci6n de una direcci6n 
de coordinaci6n que se encar· 
gue par 10 menos una vez al 
ro"es de comp31ibilizar y sin· 
cronizar el rrabajo de los tres 
organismos. 

Sistema e1Pl'-:tor::.l ppnl.ann 

va contra la corriente 
• Para el director del Servicio 
.Electoral de Chile, Juan Ignacio 
Garcia, el sistema electoral perua
na de Ires 6rganos independientes 
entre Sl va contra la tendencia 
mundialde unificacion de los mis
mos. 

GarCia, caled.r.itico universita· 
rio en su pafs con 32 ailos de 
experiencia en Ia administraci6n 
electoral, manifest6 sin embargo· 
que cada nacion debe adecuar su 
sistema electoral de acuerdo a la 
realidad de su poblaci6n, pero 
siempre garantizando la transpa
rencia y objetividad en el proceso. 

Durante su exposici6n en el 
simposio sobre refonna electoral, 
que ayer se realiz6 en un hotel de 
San Isidro, el funcionario sureno 
explico que en America Latina 
funcionan tres modelos de siste
ma electoral. 

EI primero, inaugurado en Cos
ta Rica y que rige los destinos 
electorales de casi todos los pafses 
de Centroarnerica, unificael siste
ma electoral en un solo ente, el 
Tribunal Supremo Electoral, que 

agrupa al Registro Electoral,· 
Registro Civil y RegistrO de Iden
tificaci6n. 

El segundo tiene como proma
tores a Argentina y Brasil, y con
sisle en entregar la estructura elee· 
toral aI Poder Judicial, de modo 
que son magistrados los que tie· 
nen a su cargo todo el proceso. 

Y, por Ultimo, un tercer esque
ma, que separa la funcionjurisdic
cional de la administraci6nelectc>
ral y convierte aI Registro Civil 
como un 6rgano aut6nomo se apli· 
ca en Chile, Colombia y Mexico. 

Garda dijo que en Chile la ins
cripci6n aI registro electoral no es 
obUgatoria, pero una vez inscrilO 
silo es VOlar. 

La maxima instancia es el Tri· 
bunal de Calificacion Electoral, 
integrado porcinco miembros: tres 
represenrantes de la Corte Supre
ma, un abogado designado por la 
misma corte judicial y, como ulti
mo integrante, un ex presidente 
del Senado 0 de Diputados que 
haya desempenado ese cargo por 
al menos tres aiios. 

. Denuncian.a Portillo Campbell 
• EI jefe de la Oficina Nacional 
de Procesos Electorales (ONPE), 
Jose Portillo Campbell, fue de
nunciado fonnalmente por el pro
curador del Jurado Nacional de 
Elecciones (JNE), pordailos y per
juicios en agravio de ese organis· 
mo. 

La acusaci6n fue interpuesta 
ante la vigesima quinta Fiscalia 
que despachaJuan C6rdova de los 
Santos, porsupuesto delitode usur
paci6n de funciones_ El fiscal de-

terminar~ en el plazo de 30 dlas si 
ha lugar a proceso penal. 

EI presidente del JNE, Ricardo 
Nugent, dijo que el jefe de la 
ONPE,Jose PortillO,"selOm6atri
budones" que competen at orga· 
nismo que jef.1Ura. Por su pane, 
Ponillo sostuvo que "si he come· 
tido a1gun delito fue para moder
nizarmi pais y 10 seguin! realizan
do". Consider6 que la denuncia 
en su contra es "subjetiva porque 
no est.1 tipificada en la ley".. .-
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Martes, 6 de febrero de 1996 
Polftica I GESTION 

Ana;i~aran reforma del sistema electoral peruano 
-- - ,- " en simposio internacional 

Con el prop6RHa de ca
labor.r en el meloramlerrto 
y runelenamlente delslRIII
rna electoral peruano, pr6-
nlmamente "" reallze,,\ en
Lima un 81mpeRIo sabre 
R.forma Electoral, el mls
rno que contara can la par· 

I t1cipael6n de especlall8taa 
naela naclanales y del 
elrtrtnJero. 

[] Asl 10 anunci6 Marida 
L6pez. jde de Misi6a en el 
Peru de I. Fundaci6n Interna-- ' 
ciona] pan. Sjstemas Electo
rale:s (lIes). tr.u entrevist..lnC 
con la presidenta del C;ongre-

so de la Republica Martha 
CMvez. 

LOpez. de nacionalidad 
coslarricense, quieo estuvo 
acompaiiada de Fernando 
TUC:SLa Soldevilla. coordina
dar dd simposio, dijo que d 
foro serealizara d Irodeabril 
enlrante y se esper.l aJcanzar 
importantes conclusiones que. 
sirvan de apoyo a los congre
sistas y a la comunidad, para 
presentar iniciativas en favor 

- de la modernizaci6n del siste· 
rna electoral. 

Remarc6 que "Ia arganiza
ci6n de cste simposio fue per
cibida con especial optimis
rna por I. titular del Parlarnen-

to". Al mismo tiempa, dija 
que espera conw can la parti
cipaci6n de autoridades de lo
do el sistema electoral perua
no, congresistas y represen
tantes de la civilidad. 

Aslmismo, afiadi6. se pre
ve efectuar un anilisis compa
rativo entre los sistemas elec
torales del Peru coo olros poi- ~ 
ses, can miras a saear conclu
siones y buscar altecnativas de 
modernidad. 

Par su parte. Tuesta Sol de
villa. coordinador dd evento, 
sobre reform. electoral. des-
tac6la importancia que mere
ce· un sistema electoral con' 

, credibilidad, fluldez y coo re- -

glas de juego duraderas. 
EI simposia, indic6. busca 

alimentar el sistema electoral 
peruano COD iruciaov3S, pro
yectos e ideas que contrihu
yan en la mat.r:rializaci6n de la 
reform. electoral. Oportuo.
mente: se d.ar3 a conocer la fCo: 
laci6n de los cXJXlsitores 03-

cionales y extranjeros. 
C6dlgo Electoral 

Cab< seiialarque las lr1:3 en
tidade3 miembros dd Sistema -
Electoral -Jurado Nacional de 
Eleccio""" (JNE), Oficina Na
cional de Procesos Electorales 
(Onpe) y Registro de Identifi-, 
caci6n Ciuciadana y Estada Ci
vil (R<aiec}- estarlan elaboran-

do, eo conjuato. el prcyecto del 
C6digo Electoral, 

En los predios del ma..umo 
organismo electoral se eono-

ci6 que el JNE cuenta con I;: 
colaboraei6n y ascsoria de la 

Organizaci6n de Estados 
Americanos (OEA) para con-

seguic"' una prapuesta legal 
aearde a los nuevas tiempos. 

- -

5 
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arios expenos com pam· 
ron la ifliciativa de Siura 
con el zarpuzo de un sau
rio. Y recorda ban los de

bates en el Congreso Constiluycnte 
-Iemocr:itico. en especial a Carlus 

"orres y Torres Lara cuanda dccia 
que la insliluci6n del referendum era 
In mas avnnzado de la "nueva dt;. 

locrnda" fundada con cl goJpc del 
de ilhril. Ticmpos aqucllus ~n que 

SI! valoraba la dCrllocrada din:cta en 
dctrimcnlO de la Jenostnd<l dcmocra

a rl.!prl!sentativa. 
La criatura de Torres y Torres 

", ,ara Yilee ahllra abandonada. La Ley 
Siuril planca amcnazanle sabre ella. 

Cuando se lIevaba a cabo en 
Lima el Simposio Internacional 
sobre Reforma Electoral -
privilegiado escenario para 
debatir la inevitable reform a 
del sistema electoral peruano- ; 
el gobierno intentaba maniatar 
el anunciado referendum de la 
privatizacion de Petroperli, 
via la denominada "Ley Siura". 
EI aguila privatizador espera 
esta semana comerse a la • 
criatura abandonada de V!i1' ~~~i~ 
Carlos Torres y Torres Lara ... 
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Est? "~m3na se aprobarfa la modifi· 
:3" \ie 13 Ley N° 26300. obligan-
10 a que 40 6 48 congresistas aprue

. >en previamente la realizaci6n del 
referendum. 

La Ley 26300. Jlamada de los 
)erechos de Participaci6n y Con
rol Ciudadanos, estableci610s re

quisitos que en Sll momento fueron
con(iderados como elementos que 
'storbaban y dificultaban el ejerci-

• io de esta gar.:mtla democnhica. 
lemmilraci6n de cierlc Ie mar a 

abrir lilS puert<ls a un veredicto que 
oodrfa sef contraria a 13 inspiraci"sn 
lei gobierno. 

As!. mientras que para las ini
ciillivas en la formulaci6n de las le-

Carlos 
Torres r 
Tor~ 
1.0,. 
derendi6 
las normas 
conslilu
donales 
del 
refer-tn
dum en Itl 
ceo. 
Ahora, su 
colega 
Gilberto 
Siura las 
quieet' 
convcrtir 
en letra . 
muerta. 

yes se requiere el 0.3% de firmas 
de la poblaci6n electonll, similar a 
10 demand ado para las reformas 
conslilucionales.la valla para el re· 
ferendum fue alzada hasta el 10%. 

Alto numero de solicilantes, 
cuando en olros parses los requisi
lOS son mas accesibles. Es el caso 
de SUiZ3 -can una poblaci6n de 7 
millones de habitantes- donde s610 
se requieren 115 mil firrnas. 

Para varios constitucionalislas • 
la aprobaci6n de la Ley Siura con
denarfa al referendum a ser una in
of ens iva pieza del museo conslitu
cional peruano. la que s610 podrfa 
ser rescatada a partir de un consen
so de fuerzas poiflicas en el Con-
greso. . 

Sin embargo. remarcan.la inspi
raci6n universal del referendum es 
otra. Tiene como objetivo entregar
Ie a In ciudadanfa la posibilidad de 
resolver sobre malerias controverti
das, aquellas en que los polflicos no 
sc ponen de acuerdo. . 

Ese es, exuclamenle, el caso de 
Petropeni. Mientras las encuestas 
nos revelan que el 67% "de los pe
ruanos se halla en contra de su pri
vatizaci6n -al igual que la oposici6n
el gobierno insisle en venderla. Un 
entrnmpe que el referendum puede 
resolver. 

E.'IOla contraofensiva privalizado
ra. coincide con la cafda del gabine
Ie C6rdova. Micntras en el Parla

. menlo eslaba en juego el dcrecho 
ciudadano a decidir sobre temas cla
ves. en cl Ejccutivo fueron cambia
das las fichas que entramparoll el 
proceso privati7.ador. 

Una pregunta clave. i.por que 
modificar las reg las de jucgo. si es 
que la norma -In Ley 26300- aun no 
fue aplicada y. por 10 lanlo. no se 
puede saber si es funcional 0 no? La . 
rcspuesla parece ser 101 misma: Pe
tropetti. 

Todo indica que el gobiemo se 
pretende curar en salud y evitar una 
dccrota como la sufrida par cl go
bicrno uruguayo en 1993. (Ver rc
cunuro) 

:":" ". Hefalmar ';:: .',. . 
'~"';'~J'::" a morlr·· ... _;;··!:_·,::,l!~·~\;:· '.~ .' 0"'·' .~. 

Esta semana se lIev6 3 cabo el poneneias de los expositores na~ 
: Silllposio sobre Rcformll Electo- clonales. Samuel Abad. de 13 
· rn.J. EI evento organizado por la· Comisi6n AndillOl de Juristas. se

Fundaei6n International para Sis- iia16trcs directrices de la refonna: 
.. (cmas Electorales, lFES. y auspi- una altcrnaLiva de cono plaza eli-
· ciado por In Agencia para el De- giendo represenlantes poreircuns· 

sarrollo Internacional. US AID. cripci6n nacionnl unica, fijando 
. Para e1 vcnezolano Jose Enri- una barrern Icgal para evilar la 

que Molina. en los ultimos anos excesiva fragmenlaci6n de los 
se constala en la regi6n 13 tenden- partidos poHticos: la reforma 
cin de pasur del Sistema Mayori- constitucional, consistcnte en 
tario al Sistema de Represenlaci6n amplinrel mimero de representan

,Proporcional. . . . les al Congreso que guarde rela-
la raz6n. sei\ala. se encucntra ci6n con la poblaci6n elecl,!ral •. 

en que el Sislema Mayoritario es bajo el principia de que. a mayor 
excluyenle. mientras que el Sis- cantidad de repre~entantes. mayor 
lema de, Reprc$entaci6n Propor- reprcsenlaei6n de las minorfas; y 
cional propende el pluralismo po-: olra, el retorno al parlnmento bi-, 
.Hlico y In legitirnid~d del sjstemn cameral. can la Crunara de Dipu.,. 

· . poUlica. ·t. , ,,:' ;';,~:' , .. ,,: ~.I, ~ ,.\.), lados elegidos en circunscripcio
" -: ' 'EI colombiano Gabriel Muri.,. nes departamenlales y el Senado 

.Uo Castano alert6. por su parte, por regiones 0 distrilo elecloral 
'de un fen6meno affn a las demo- unico. 
crclcias latinonmericanas: el des- Raul Chanam4!. de la Univer-

: creimiento de las nuevas genera- sidad de San Marcos. sostuvo que 
eiones frente a la eficaeia de la uno de los cjcs de la reforma es la . 

~ democracia. y por eode de l~ ne- adopci6n de In segunda vuelta 
cesidad de vow. '.' . • parlamenlilria y no s610 presiden· 
". Juan Ignacio Merino. diree-· cial. Sefial6 que si la escncia de In . 

• tor del Servicio Civil de Chile, segunda vuelw es Conar u aeuer· 
expuso la notable experiencia del dos, el modelo de 13 scgunda vuel
Sistema Electoral chilena. desla- la presidencial exclusiva 10 con
cando el hecho de que en su pais diciona negulivamente. 

· ~no es obligatorio inscribirst! eri.el Pedro Plonas. de la Univer
Regislro Electoral. pero una vez sidad de Lima. propuso la regu
inscrito es obligalorio VOlar. Dtra laci6n del casu que asegure 101 

:revelaci6n que encandil6 a los neutralidad del Estado, la resti~ 
asistentes fue In que hasta hoy se IUci6n del acccso grmuito de los 

.hallan inseritos en los partidos partidos y movimientos a los 
· poiClicos chilenos, un mill6n de mediol! de comunicaei6n estata-
· ciudadanos. afiliaeiones que luc- les durante la campana c1ectoral 
·go son centralizadaS por.el ~rga- ·como 10 establedD. In Conslitu-
· nismo electoral.,'· : J; .' :' ~. ~. ~'. . ci6n de 1979- y el control de los 
,:.' Aun m~ sugerenlc;:~ fueron l~ g~st~~ electorales. .' '.. . .. 

Vorlo! upcrto5 hlUnoomcricunos partlcipnron l!n el 51mposlo Interna-
clOIlUI. Entre ('1105 tl colombl:mo GahrJl!1 Murillo. . 

11 
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GEST10NconV8r~n-dlreetordeIServl£loElectoraldeChlle ., .':'. '. '. ! ) ~~ ": " ~\; 
Relormas electorates,en America Latma son ahora,. 

un proceso perinanente,,' •• J .... ,~' ,; :;_. ':i' ' •• ~~ L' • 

" .. ,.. 
A dilerencla de Peru, en donde los conliltlos entre dOl 

organlsmo5 electoratell (JNE Y ONPE) no .610 se encuen· 
tran "Igentel sino que se han agudlzado en los (dUmos 

IS, en ottO! paises como ChUe, la dellmltacl6n lunclonel 
~a, dlverss, tnstanclas que t1enen que ver con los proce
s eleec[onarlos eltAn per1ectamente deflnldas, 

En CIo'·. dcsde 1925 hay 
uua div: lUY s61ida y res
pcl:ldacllt ... c1Tnbunal Califi· 
r·dor de Elcctiones (6rgano 

risdiccional dectoral), el 
(Vieio Electoral (organo ad

ministntivo) y d Rcgislro Ci· 
vii, los cuales son Ofgani~mos 
~"t6nomol. . 
• 'Desdc: comienz.os de siglo 
mot tenido est.\ divisi6n en 

organismos. no se haya produ· 
cido problemas. pues hay una 
clm dclimitaci6n de funcio
nes en cada uno de ellos pal1l 
poJer Ir.Ibajar juntos en bene
Hcio de tado el rfgimcn (siste
rna)'. sostuvo Juan Ignacio 
Garda. director del Servicio . 
EJectoml de Chile. 

Lnile.l0 que motiva que dada . 
la largl convivencil de estos , 

EI Tribuni1l Calificador de 
Elecciones en Chile es un 6r
gano judicial electoral. esta
blecido por la Constituci6n pa-

, 

I" 

.1' It, 

K-3600CH/C 

~ 

\- . 

Josd Portillo Campbell y Ricardo Nugent: protagonistas 
del enfrentamiento. 

pen) por ahOTll 5010 est' indio 
cado parae.so·, subrlly6. 

EI Servicio Electoral, por EI desarrollo ha sido muy 
su parte, es un organismo Id- \imilado. pues salvo eI plebis-
minisu-ativo lut6nomodel Es- . cito de 1989 cuando sc refoc· 
tadoqueorganiul05procesos mul6 II Constiluci6n, no Ie 
electora1cs. han preseotado.llIidi6 .. ' . 

: Afirm6 que eo el casochi- . Reformu .. .: ~ .~ •. 
_ lenD '00 hay una cabcl.l del' De oav lado; manifestO 

~ listema·.comorulamaelpre-- .. 'quelurefomwelectonJesen 
·,idente del Jurado National de Amtrica Latina lie est4n cons
Eluciones. Ricardo Nugent. .• tiruyendo en un proceso per
'En Chile son organismos IU-· manenlc. 'Se haec ocusario 
t6nomot con funcioncJ cI~ cstar aI dfl en 101lVanees tee-
mcntedelimitadu.E1Servicio nolOgicos. C6mo'no vam05 I 
Eiector1.l es parccido al ONPB cstu II dfl en Idelantos de 

, pen) con una variacion: tiene compulo, qu6 significi por 
~ compelencia sobre partidos ejemplo votacion autom'tica. 
I. politicol y en materia de can- c6mputos vfa internet, etc'. 

.. didaluru' .ICOtO. lubrllYo. 
· Las resoluciones del Servi- Explico qlle co los actualcs 

cio Elector1.l son lpelables an- . tiempos, 10 optimo es tener el 
Ie cI Tribunal en a1gul\OJ ca-.. resuilldo de un proceso elcc
SOl. como II crucion y disolu- . torul en II misma noche en que 
ciOn de p3rtidos polftiC05 y la ~ realizarnn los comicios. 
IceptaciOn y rechazo de las , •. 'Ha pasado I ser tan tru-
candidalUr.1S.· . cendente que se de un resulta-
... 'L..u resoluciones del Tri- do rtpido, que de la contrario 

, '" bunal no son apelablcs. pues II ududa del mismo. as el feno. 
· justicia eJecloraltiene lin nut- meno que !enemos que enlen-
· . go constitucional de liltima der, que el Ivance tecnologico 

'''-';':'' i..I inslancia', wbrayo. eSlj obligjndonos cada dla I 

r-a!:!---"1 CIC!IJl::I ::.:::: :~.~::::. -:,~ • .'~::':,~::~.:.~;:,!::::,~.~::~''::':';.~:':':~:::::~: t'A1i'ArEii\ . l!!~_;';-~ ~ ..... hl ........ 11 ••••• U, .,'' ..... "_.'''' ,,~ ••• , ••• u .... "'.'."". ~ .~~. 
__ •• __ .. ' ..... D. __ ._ ..... _.·· .... _._-.. ... ~ .... _ .......... __ ._ .... _ ... __ ._ 

___ .... D ...... &OO .... _ ......... ·_· ....... •• ...... ,··· ... _--._--......... _" ..... " • ........-._ .......... _ .................. .. 

. ..---.... _ ................ -....... -... -.. .......... _ ..... -..-_ .................. ......-...- ..... __ ............... _._-

.. __ ...... ____ .... _.".,_ ..... _ ..... _._ ••• __ ..... , •• .,._ .... -.._ ......... -..., .. ?L.o "" ............. --... ... __ -... --_ ...... _ .. -........... "" ........ --_ ........ __ ._- .... __ ..... _, •.. ..--.. __ ._ .. __ ... _-

Referendo serm1s pcrlect05.mtsclp3CCS 
AI scrconsultado 5i alguna 

de las empresas privatizadas 
en el vecino pais del sur pas6 
por un proccso previo de con
sulta popular, como cl refcren
do qlle pretenden lIevu ade
lante los trabajadaresde Pe~ 
penl. GlICil descart6 que clio 

y mts id6ncos ~ lognr ele 
tipode resultados', punluaJizo 
en enllevista can GESTION. 

Juan Ignacio Garcll pnrti
cip6 en el Seminuio Inlema
cional organiuda por IFES y 
USAID sobrereformas eleclo
nics, relli1.ado eJ martel dlti-

Itaya succdido. mo. 
Sin embargo. la razon no Almismocyentollcudioc! 

erll per unl falta de iniciativa, jere de la. ONPE. Jose Porti-
.ino por las limitacioDCI de 110; quien dijo qlle II discu- .. 
compelencil.EnOulelol pie- .i6n de 101 lemu h. lido de' 
biseito. no cstin Ilitarizado. mucha importancia p-uala. re-
pan haecr esc tipo de consul- rorml del listema eJectorll 
t.u, pues se producen bisica.- perullno. AJ final, moslt6 su 

. menle pll1l aprobu refomw esperanza de que 11$ disputu 
conllitucionllle •. "liay pro- .. concl JN~ ~~ ~,~l.~:onen (vet #' 
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Politica I GESTION 7 ~ 
luesla Soldevilla: No se debe" modjfjcar las 

. reglas del juego 
Especialista en temas electerales se mestr6 en contra de liamar a un referendum en actual coyuntura. Ademas, expres6 que el JNE 
era mejer antes de que apareciera la ONPE y el Reniec .' . . 

EI experto en materia electoral, Fernando Tuesta Solde
villa, expreso que es necesario que el Sistema Electoral pe
ruano tenga una jerarquizaci6n en sus organism os paraevj.. 
tar Ja confusion y duplicidad en sus funciones.· 

a En dedaraciones a GES
nON opine que las recientes 
descoordinaciones enO"e el Ju
rado Nacional de Elecciones 
(INE) y La Olicina Nacional 
de Procesos Elecloraies 
(ONPE). responde a la falta de 
jerarquizaci6n entre dichas 
instancias. 

Cabe precisar que ademis 
de estos organismos tarnbien 
figur.J. el Registro Nacionai de 
Identificacion y EsLado Civil 
(Reniec). 

Reciemememe, el presi

. ~meddINE.RiCardONUgem 

'\ 1-- . 

y el jefe de la ONPE. Jose Por. 
tillo Campbell, sostuvieron 
cliscrepancias pubticas en tor
no a sus funciones para entre
gar los planillones del citado 
organismoelectoral. 

No obslante, en la sesi6n 
plenaria del Parlamemo a efec
tuarse este jueves se someteria 
a debate el proyecto de ley pre
senlado por la presidenta del 
Congreso Martha Ch:ivez, pa
ra precisar aspectos relaciona
dos"aI diseno y expedici6n de 
los fonn:ltos que pe~rir:i.n la 
inscripcion de las organizacio-

nes politicas, candidates y 
etras epcienes" (Ver GES
TION 03·04·96). 

Tuesta, tras recordarque el . 
nacimiento de estos organis
mas eiectora1es fue accidenta
do, dijo que ahara que ya estan 
institucionalizados quieren 
hacerse un espacio en el espec
fro politico nacional y en COD
secllencia se crean conilictos 
de funciones. 

En ese sentido, opin6 que 
mejor hubiese sido Conservar 
la centralizacion del m:ixirno 
organismo electoral. "Antes. 
de la division era defmitiva
mente mejor el JNE", apwlt6, 

Inciuso, dijo que en el 
mundo no hay modelo de un 
Poder Electora1 centraliz.a.do a 
dividido porque cada uno se 
adapta a la re::tlidad de sus res
pectivos paises, 

Referendum 
AI'ser consultado sabre la 

posible modificacion de la 
norma del referendum (pro
puesto par la mayona oficia
tista) dijo'que al margen de que 
el este 0 DO de acuerdo con la 
medida de privatizar Pec.rope
I1;1 0 de realizar un referendum 
"no se deben modificar las re
gJas de juego", 

Esla fue una de sus aprecia
ciones aI explicar que en el Pe
rulo primero que se debe hacer 
es promoveruna cultura poUti
ca electoral. 

"Cuando cambian las co
rrelaciones de las fuerzas poli
ticas entonces hay cam bios en 
las normas y un pais que cam
bia constantemente sus nor
mas, es una nacion que no pue
de interiorizar su cultura poU
lica", asevero. 

Reforma Electoral 
En OlIO pasaje de la entre

vista, Tuesta Soldevilla, ex
preso que en el pais se debe 
forrnenlar la realizacion de 
eve mas especiales para infor
mar sabre los mayares dela
lles de la Refonna Electoral a 
los dirigemes poUticos, "Es 
preferiblc: abordar esto con 
liempo antes de hacerlo en las 
coyunruras electorales", ase
vera. 

'Sabre el particular, recor
do que recientemente partici
p6 Como coordinador de un 
Simposio sabre Reforma 
Elec!oraJ dirigido a los parla· 
ment1rios de las distinl:1S tien
daspoliticJS de nuesrro pais, el 
mismo que rue realizado por la 
Fundlci6n Imem:Jcionai para 
Sistema EleclOrales (Ifes) y 
que cont6 can el auspicio d~ la 

Agencia para el DesarroUo In
. ternacional (Usaid). 

Preciso que despues de una 
serie de reunianes can los re
presemames nacionales se 
acordo no entregar las conclu
siones de los temas tratados, 
porque ~'el esplriru de las me
sas de trabajo fue crear un es
pacio de deb:Jle tibre de pane 
de los participanles, sin prejui
cia de opiniones oficiales de 
las agrupaciones politicas a las 
que pertenecen". 

Recorda que cnrre los as
pectos que se diScutieron se 
tuviefOn en CUenla las P:JUlas 
generales y melodologicas de 
la Reforma Electoral, la nor
matividad de los partidos po_ 
liticos, y la eleccioo del Parla
meOla, asi como las circuns
cripciones a disrritos electo
rales, 

j 
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Ley no 
• Tampoco establece·cuando deben 
empezar las actividades propagan~ 
disticas propiamenie dichas 

- - - - - - - - - -
I __ 

. campana. electoral 
.' . .... .' .. 

• Esos vados se deben a que nuestro 
actual regimen de corivocatoria a·· 
elecciones es todavfa obsoleto . 

• En orros paises, en cambio, la Ie
gislaci6n electoral es muy espedfica 
al referirsea clichos temas· ... 

EI estu·dioso Pedro 111111~~li~~~~i~~11 Planas pide regular la 
propaganda en TV 
particular peruana 

.JOSE REYES £1 Sal 

de comunicaci6n social, en ~ d1a 
Y duranu: un meso . '. 

Por elena que estas norma!> 
re5trictivas adquieren mayor gra. 
YlLaci6n cuanda UlT funcionano 
publico se Ianza como posruJame. 

En Francia, 5i el candidate es 
funcionario publico a va a La ree
lection en a1g\in cargo, La ley Ie 
proh1be realizar campaiias refen· 
das a su gesuO" desde seis meses 
antes de suo eJeccion. 

i.Culindo comienz.:l la campana 
electoral? fLle Ia primera pregunta 
que se plante6 Pedro Planas Silva 
aI comefl7.ar a desarrol1ac el tema 
'1...1 campana Electoral", durante 
eI simposio sobre Refonna Electo
ral organ.iz.ado par la Fundaci6n In· 
ternaclonal para Sistemas Eleele
rales (lies). realiz.ado bajo eI auspi-' 
do de Ia Agencla para eI DesaJTollo 
International (Usaid). 

La actual legislacwn peruana 
no especilica nada. aunque otras I~ 
glSlaciones 5.10 hacen Las legLSla
ciones de BoliV\a y Guatemala sOlo 
permiten realizar campafta des· 
pues de la convocatona a e1eccie
nes. En Mwro. en cambia, sOlo se 
pennite rea.liz.ar camparl.a despues 
del re:gistro de los candidatos. 

AWlque la convoc.atoria puede 
. no colllcidir con el inicio de la cam· 

paiia, aqueUa es determinante pa
ra estable<:er la lecha de inscrip
ciOn y registro de las candidaturas, 
as! como el pertodo de duratiOn de 
la propia camparl.a electoral 

Tampoco se especiflca en La Ie
gislacilm peruana Ia duraci6n del 
proceso electoral 0 de la campana. 
A 10 mas, la referida Ley Orginica 
estable<:iO. en su Art..~, que Ia con· 

. vocalona a elecciones generales 
se haria M con anucipaciOn no me
norde echo meses a la fetha en que 
deben elecruarse". 

Est::l doble indeterminaci6n-di· 
ce Planas- se denva de nuestro ob· 
soleto regunen de convocatoria a 
elecciones, que todaV\a reside en 
el Poder Eje<:uuvo. 

P£RIODD O( SAlVAGUARDIA 

En ningili1 pais de Americ:l l-lu
na. 13 campana cuinuna el dla de Ia 
VOClCIOn. Culmin:J uno. dos 0 has· 

--.--t::I-o-esdlas ames. deJando-iin es· 
patio IIbre que slrVe pan! desligar 
al votante de 13 presiOn tlpiCl:l de la 
c:unpaf\<I: el sislematico bombar· 
doo prop<iJ;.::J.ndlslico. 

Esoo dlas prevlos de repentino 
repose, que se Ie,; conocecomo ,~ .. 
rlodo de saiV'I)..,"Uardla", anucipan 
cl dene 0 lin de ca.rnpana. Pero. . " " , 

• LOS REGIMENES elKtorall!s difi,eren entre los palse:s de Amirica ~tjna. En rl Peru, algunas noTTTlllS yu resullo.n obsolnas.. 

.c:ese de las Nactivid.ldes de campa
na". ~tendiendo por tales a La se· 
rie de contactos pe~na1es con los 
ciudadanos IOgr.ldos par 1'1 pam. 
do 0 candidato mediante milines 

t::Ida d1.1r.Ulte los muchos procesos 
electorales en que se puso en prac· 

. tica. Y no paretler3 necesitar reo 
lortn.:l, soso.ene Planas. 

publicos y desfiles caI..Iejeras. Ese US (HCU[S"U.S 
tope suele implicar wnbien UJ1,l El expeno wnbien abord6 el tema 
expresa prohibiciOn a difundir de 101 resa-icciOn de las encuestaS y 
propaganda elector.i.l. las defiruO como "jomada de relle· 

Toda La leglSlacion ele<:toral de :tion". un periodo muy breve, 
Amenc:l l-ltina consider::t esa ba· exento no sOlo de La propa~da 
rnra. aun cuando \os dlas puedan radilll. impresa 0 televisiva, SIllO 

varlar. ~bu!n de 1a diCusiOn 0 propa.Ll· 
L:11egi.sb.ciOn peruan:l ha est::l· ciOn de sondeos yencuestas. 

ble<:ido una interesante dis[llIclon No es el Peru 1'1 Wtico pac> que 
entre ambos topes. lmplde reali· ueoe esu res[TlCcnln. Ademas de 
tar minnes y :acuvui.Jdes de cam· F'tanCI3 0 Espana. 13 uenen pai5es 
p3li.a" 72 horas antes y s610 24 he)-- latinoamericanos como Mblco. 
ra.s antes La propaganda, can 10 Guatemala. Ecuador. Uruguay. 
culll e..'(1.iende el bombJrdeo de 8r:lSil y P.l.r.lI.'U.JY· 
propaganda m.:is a.lli que el comUn Ausente la propal:::l1lda Y para .. 
de paises launcamericanos. liz.1.dJ 1a campana. el periodo de 

En el Peru. tSU contil;Ur3clOn saiv;lKUardi:J. no e:;taria garanuza· 
5'!CuenciaJ dt:1 tin de! clmp:Ula:z.; do si p<lraleiarneme no s.e supri· 
hor:lS antes del ~ de prop,:up.n· mll!r3 lodo lJctor l-aP.U: de su~es· 

da Yd~ Ii~cl~ propa~ar)(l~ .:1 ~~r:: ti~~~~.~_~iI~,~r .:r~.~~_~~ .. ~':~n .. ,~! 

evaluaciOn personal. refle:(iva y 
racional de las candldaturas en 
contienda. 

En 1'1 caso de las encuestaS 0 

sondeos de opiniOn. no bastaria 
prohibirlas 48 0 72 horas. La Opti· 
mo seN cesar su ditusion antes 
del cierre de c:unpas\a. 

H£UTIUUDAD Dn GOBI£RHO 

Planas se relin6 tarnbien a la neu· 
tnlid<ld que dl!be observar el Es· 
tado en cuanto a la propaganda 
electoral. 

:\lenclono que en EI Salvador se 
prohlbe upresamente al Gobier· 
no y a las autorilildes polilicas 0 

~ adnuni.:>tr:lUVilS, rn I~ 3:) dLls an· 
lerioresa 1a vot.:lciOn. Mpublicar en 
nutgUn medio de comUnlC:lCIOn 
priv<ldo 0 esClLl.l 13s COntr.lClC!e)
n!!S. inJul!\lr:Jclonl!s de obr:lS de 
inf"raestructurJ oJcion:U 0 de 
cu:uqu:er n:Jtur:"lleza que hJ~·an 
re:"llU.:ldo. que re:1.licen 0 que pro
yt>cten realizar I'll cumpliml~nlo 
..~ , .... _- .-....... - .. - ._- _._ .. _._. 

de asistencia a que esti. obligado el 
E.stado". 

Los principios generales para 
~ L:l iguatdad de oportuni· 
dades en una eleeclon son, segUn 
el TCF. los slgWentes: 

I) Los or-ganismos del Estado 
no deben Idenuficar.;.e con ningun. 
panido ru mezclarse en]a lid ele<:· 
toral. 

2) En periodo pre-electoral. el 
goblemo no debe ob5ervar con· 
ducta parudisCl ni publicae tnfor· 
mes trlunl::l1ltes de su gesuon. 

3) E1 TnbWJ..J.i condena Ia ~vi· 
driosa conriucu··, al insertar 
anunclos en prensa I' unprumr to· 
Uelos con Cll""&o a.I P~UPUe::;IO del 
Estado en IJ.s elecClon"" parla· 
menuna.s de o .. :rubre de 1~6 

Ademils. con i.l rtn:1.lidad de 
MeVIUC la m~iiicacion de Ia pro· 
pao:amla y puolic!dJd guoerna· 
mcnt:1i dur:llHe el proce:;o eh.'cto· 
ra!"'. 1'1 Cod!l:o ElectorJ.! de P3I1<1· 
m.1 Implde .1 l.ls InSmUCIClll;'S 
_ ..... >._-- ._ .. - .. -- -- .~- - •... 

Un mecaru.smo para asegun,r 
ciena igualdad de oporrurudades 
entre los candidates 0 pamdoo. a la 
vel que 5e facilita el contacto de los 
candidateS con los eiectores, es el 
ao::eso graruim a los medias de co
murucaclon del Estado, dijo Planas. 

Senate que este acceso graruito 
bien puede materializarse median
te espacios distnbuidos en propor
cion a La re;U-"esent3clon parlamen· 
t.lna obtenida en la illtima eleccuin 
(0 a La wnma vocacion), como sure
de en ei PerU, ademiis de Me.'Cioo, 
Br.lSu 0 Venezuela. 

Puede Umblen concederse en 
forma equitanva. aUn pese a reco
nocerse una distlnu fuerza eieC1r:t

,raJ entre los mOVUIllentos y pam
dos, tal como se aplica en Guate
mala, £1 Salvador, Panama, 
Paraguay 0 Bolivia. 

Junto con eJ acceso gratuito a 
los medias de <XImunicaC!(ln esta· 

. W. las legislaciones electorales 
sueIen estable<:er un conjunto de 
reguiaciones sirnultaneas a los 
medlos de comunicacl()n social de 
propledad particuLtr. 

T.utBI[H LA TELEVISION 

Planas estima lndiscutlble la n~ 
cesld.ld de regular 1'1 usa propa· 
garuiisllco de La teleVlSIOn pnvada 
en eI Pent 

Seria re<:omendable 41ce.- timi· 
tar las espaCIOS de propaganda a 
contralar por parudo. Podria in· 
c1uso subdi\,dlJ"se el periodo de.os 
d.i.J.s legales para difundir propa· 
g;lnd.:l: 10 rrunUIOS por c:tn.ll en los 
trelnta pnmeros dlJS y hast.:l 15 
minutas en los quince alas cnales. 
ParaJelJmente, serta necesano 
eXl(U" que los meilios de comuru· 
(;lelon pri ... ados enC"eguen at .1:'1£. 
durante los qUlJlC'..' dias postenI>' 
res a 1.1. con\·ocatona. uru Ilsta de 
sus hOrnI"IOS y laruas y. eX!gll" asl· 
miSmo a los parudos y mo\,mlen· 
tas, J.i tcnnw.o de la c:unoaila. L:l 
prb('[J{aClon de los g:lSIos de La 
m~flIa ~n los medlos m.lSI'·OS 

-
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"" Normas divers as 
pfe~ide*"e!e¢ciones 
en "America Latina-
Hay tres gran des 
vertientes en materia de 
organizacion electoral, 
afirma experto chileno 
De la propia diversidad de los pal. 
ses latinoamericanos y de Ia idio
sincrasia de sus pueblDS nacen di
[emntes tipos de legislaciOn elec· 
toral, que hacen diflciles las 
comparaciones entre los diversos 
regimenes. 

La asegur6 el doctor Juan Igna· 
cia Garcia Rodriguez, director del 
Sel"Vicio Electoral de Chile, duo 
rante el Simposio sobre Refonna 
Electoral organizado por In F\m. 
dad6n Intemacional para Siste· 
mas Electorales (Ifes). 

POI' ella. no es prudente afinnar 
que un regimen es mejer que otro 
y s6lo es converuenle sefialar las 
mejores perspectivas de un siste
ma sobre atm, si se quieren lograr 
determinados objetivos, agregO. 

Garcia Rodriguez sostuvo que 
exislen tres grandes vertientes en 
materia de organizaci6n electoral. 

L1 primera es la de tener un or· 
ganismo supremo electoral del 
cuaJ emanan los diferentes orga· 
nismos electarales. Este esquema 
es mayormente usado en los pal. 
ses centroamericanos y algunos 
de Sudamerica. como Ecuador, 
Bolivia y Paraguay. 

Un segundo grupode paLses uti· 
liza la vertiente de separm-Ias fWl· 
dones del6rgano supremo en dos 
areas. Una dedicada a la organiza· 
don del proceso en sl mismo, Y 
otra a aspectos jurisdiccionales 
del mismo. Tales son los casas de 
Mexico, Colombia y Chile. 

La tercera veniente es la de asi
milar Ia organizad6n electoral a 
la organizaci6n judici.al. que sen· 
an los casos de Argentina y Brasil. 

MEllctl: PUNA I.UTONOMIJ. 

Las reformas a la ConstituciOn y a ".---_._--- . 

la Ley Electoral mexicana han he· 
cho posible una organizaci6n que 
guarda plena independenda y to
tal autonomia en cuanto a 13 di· 
recdOn y organizaciOn del proce
so electoral, dijo Garcia Rodri-

"" ... . _ ExpUc6 que 13 organizaci6n 
electoral mexica:na comprende Mo· 
sieamente al Instituto Federal 

.Electoral,.un organismo tknico, 
permanente, aut6nomo, con es
tructura propia., enc.argado de 13 
totalidad de los aspectos adminis· 
trativos y del proceso electoral. 

Su estructura interna com· 
prende un Consejo General, como 
organismo superior, con Organos 
descentralizados de 13 misma 03-
turaleza a nivel distrital y local. 

Representantes de los partidos 
pollticos tambil!n componen estos 
consejos. con voz pero sin voto. 

En el ambito jurisdiccional. 
existe el Tribunal Federal Electo
ral. tambil!n de canicter aut6no
mo. que reempia1.6 anteriores or
pnismos electorales de Mhico, 
otorgando un caracter jurispru· 
dencw a las calificaciones de las 
eJecciones en este pais. 

Este Tribunal Federal esta in· 
tegrado en una Sala Central. con 
sede en el disaito federnl. Y cuatro 
salas regionales con sede en las de· 
mas circunscripciones. 

LA ESTABIUDAD OE COSTA RICA 

Costa Rica representa, sostuvo 
Garcia Rodriguez, Wl case muy es· 
bbiJ..i1ado de organizaci6n electo· 
ral en el que el Organo superior 
electoral es el Tribunal Supremo 
de Elecciones. con 13 caracteristi
ca muy partlcular de ser constitu· 
tivo de Wl cuarto poder del Eslado. 

Los magistrados del Tribunal 
Supremo son elegtdos por seis 
ailos y pueden ser reelegidos. 

Sus facultades son muy am· 
plias y van. desde convoc:u- a elec· 
ciOn popular basla interpretar en 
forma exclusiva Y oblic.atoria las 

- - - - - - - - - - -

• EL PRESIDENTE del Jurado NaciDnal de Emiones, Ricardo Nugent, ilUlugura el simposiD sabre Rejorma Electoral. 

disposiciones constitucionales y 
legales referentes a materia elec· 
toral. 

Dentro de su ambito de compe
!encia se encuentra tambi€n todo 
10 relacionado con el Registro Ci
vi] de las personas y la organiza· 
ciOn electoral en todo el pais a tta
ves de las Jwltas Electorales. 

El mismo organ.ismo rea.liza el 
escrutinio definitivo de los sufra
gios en la elecciOn de presidente y 
vicepresidente. diputados a la 
Asamblea Legislativa, miembros 
de las municipalidades y repre
sentantes a asambleas COnstltu
yen~. 

[L SISTEMA CDLDMBIANO 

En este pais. fa organi1.aciOn elec· 
toral es13 compuesta basicamente 
POI' el Consejo Nacional Electoral 
y por el Registrador Nacional del 
Estado Civil. los delegados del Re· 
gistro Nacional del Estado Civil, 
los Registradores distritales, mu
nicipales y au.xiliares; y los dele· 
gados de los ReglStradores disai
tales y mWlicipales. 

EI moiximo organismo de este 
sistema es el Consejo NaeionaJ 
Elc-ctoral, que tiene a su cargo Ia 
suprema inspeccion y vigilancia 
de Ia organizacion electoral. 

El Registrador nacional del Es
tado Civil es elegido por el Conse
jo Nacional por un periodo de cua

. tro ailOs sin poder ser reelegido. A 
su turno.loscomponentes del Con· 
sejo Nacional tambien son elegi
dos por un pericxio de cuatro ailos 

. y sus miembros representan pro
porcionalmente a 13 representa· 
ciOn alc:anzada por los partidos po
llticos en el Congreso Nacional. 

EI Registrador del Estado Civil 
es el6rgano que organiza el proce· 
so electoral y que tiene a su cargo 
los registros civil y electoral de las 
perwnas. 

EI Consejo Nadonal electoral 
efecrua el escrutinio general de t~· 
da Ia vOlaciOn O3ciona!. realiza. las 
proclamaciones respectivas y reeo
nace Ia personalidad juridica de los 
movimientos y partidos politicos. 

ARCENTINA 

Garcia Rodriguez senalO que. aun· 
que independiente, la aclministra· 
ciOn electoral de Argentina es una 
rama del Pcxier Judicial. 

La Justicla Nacional Electoral 
tiene IreS tipos df' funciones: judi
ewes de control, administrativo y 
registrales. 

La DirecciOn Nacional Electo· 
rat organismo que se desenvuelve 

en el ambito del Ministerio del In· 
terior. suministra 1a infraestruc· 
tura legal y material para Ia reali
zaciOn del proceso electoral. 

En Ia designacion de los miem· 
bros de los organismos electorales 
en Argentina predomina el Poder 
Judicial Por ejemplo. las Juntas 
Electorates Nacionales estan inte· 
gradas. en la capital federal, por el 
presidente de Ia camara Nacional 
de ApelaciOn de 10 contencioso, 
Administrati\'O Federal. el presi· 
dente de la camara Nacional d~ 
Apelaciones en 10 Civil y por el 
juez federal. 

Los cargos de la camara Nacio
na1 Electoral son de duraciOn in· 
definida y sin participacmn pollti
ca alguna. 

Sus fundones principales son 
administrar el Registro Nacional 
de Elecciones; vigilar la OrgarllZ3-
ciOn interna de los partidos politi. 
cos; y a.segurar (a legltimidad Y 03· 
turale-za del proceso elecloral 

EL eASO CHIL[HO 

La administraciOn y organi.zaciOn 
ele.::loral en Chile es Wl tema ne· 
cesariamenle complejo. ya que in· 
ter ... ienen en este proceso org;:mis· 
mos de carlcter judicial, adminis· 
tralivo$ y netamente ciudadano. 

aftnn6 Garcia RodrlbUez. 
En Chil~. esto representa Wl3 

1arga cradicion en que la justicia . 
electoral esUi en manos de Wl or· 
ganismo especializ.::ldo, y la admi
nistraciOn y organizaciOn del pro
ceso est! a cargo de un organismo 
publico autOnomo del Eslado. 

Encargado de Ia justicia electo
ral es el Tribunal Califica.dor de 
Elecciones, constituido por tres 
ministros 0 ex ministros de Ia Cor
te Suprema. eJegidos POI' esta en 
votadones sucesivas y secretas 
por la mayona de sus miembros: 
un abogado elegido por 1a Cone 
Suprema en \a forma seflalada pre
cedentemente y que reu.na los reo 
quisitos seftalados por Ia Consti· 
tucion para ser miembro d~I1'rt· 
bunal Constitucional: y un ex 
presidente del Senado 0 de la C1-
mar::! de Dipulados que haya ele-
gido el cargo por un iapso no me· 
nor de tres ailos, elegido por sor
teo. Su mandalo dura cuatro ailos. 

Este trtbWla1 conace el escruti· 
nio General y de la ca1ificacu:m de 
las eleceiones de presidenle de 13 
Republica, de diputados y senado
res; resuelve las reclamaciones a 
que hubieren lugae y procIama a 
los que resulten elegidos. entre 
otras funciones. 

. ............ .. 
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Con el respaldo de la IFES 

Nuevo documento· unico 
de identidad 

Jefe de la RNIEC viajani a cinco paises para recoger experiencias en 
administraci6n registral 

• Para conocer la experiencia de 
otros paises en la implementaci6n 
de un documento Unico de identi
dad, asf como en la administra. 
ci6nregistraI, viajaranenlas pffixi
mas semanas a Colombia. Chile, 
Costa Rica. Mexico y los Estados 
Unidos, el jefe del Registro Na. 
cional de Identificaci6n y Estado 
Civil (RNIEC), julio Vargas.Pra. 
da y el gerente general de esa 
entidad, Luis Rivera Feij06. 

La gira americana es patrocina. 
da per la Fundaci6n Intemacional 
para Sistemas E1ectorales (iFES). 
AI respeeto, la representante en 

Lima. Mariela L6pez, manifesto 
que de esta manera su instituci6n 
colabora con dotar aI Registro de 
los mejores elementos te6ricos 
para lievar adelante Ia refonna del 
sistema electoral que el pais nece. 
sita, y que en este caso implica a 
los registros Civil, Electoral y de 
Identificacion, ademas de la pro
ducci6n de un nuevo documemo 
de identidad para los ciudadanos 
peruanas. 

L6pez agreg6 que la IFES 
evalua conjuntamente con la 
RNIEC curues son las mejores 
&'eas de cOlaboraci6n institucio-

. -. 

naI, tal como ha ocunido ante
rionnente con el Jurado Nacio
nal de Elecciones (JNE) y la 
Oficma Nacional de Procesos 
Electorales (ONPE). 

. ~'En las Iiltimas elecciones ge. 
nerales la colaboraci6n can el 
JNEestL!.vocentradaenlacapaci_ 
taci6n del personal de mesa y en 
Ia elaboraci6n de las cartillas de 
instrucci6n". reCord6. . 

Precis6 que en esta ocasi6n 
esa asistencia "'tiene que ver can 
ladispesici6n de tada una legisla. 
ci6n comparada que permitinl a 
los actuales miembros del Jurado 

Uevar adelante una refonna dentro de 
pararnetros te6ricos ya conocidos". 

Can respeeto a la ONPE, Mariela 
L6pez manifest6 que se sigue traba~ 
jando en la administraci6n electoral, 
manejo de eiecciones y capacitaci6n 
de personal. . 

La representante de IFES brind6 
declaraciones luego de panicipar en 
el seminario "Reforma ElectOral" rea
lizadoen un hotel de San Isidro, y que 
cont6 con la participaci6n de consul
tores electorales de Colombia. Chile, 
Venezuela y Peru. 

: NADIE PONE MASiii!iUM EN TU DINERO. NADI'E,· 

\a ;: iI_ i _______ _ 
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Lunes, 8 de abril de i 996\ /G GESTION I Polftica 

GESTION converso con director del Servicio Electoral de Chile . 

Reformaselectorales en America latina son·ahora 
un proceso permanente 

A diferencia de Peru, en donde los conflictos entre dos 
organismos electorales (JNE y ONPE) no solo se encuen
tran vigentes sino que se han agudizado en los ultimos 
dias, en otr05 paises como Chile, la delimitacion funcional 
de las diversas instancias que tienen que ver con los proce-
50S eleccionarios estan perf~tamente definidas. 

1/1 En Chile desde 1925 hay. 
una divisi6n muy solida y res
pelada entre el Tribunal Califi
cador de Elecciones (6rgana 
jurisdiccional electoral), el 
Servicio Electoral (organo ad
minisrrativo) yel Registro Ci
vil. los cuales son o.rgani::.mos 
aut6nomos .. 

"Desde comienzos"de siglo 
hemos (erudo esta division en 
Chile, 10 que mati va que dada 

~ la larga convivencia de estos 

. '\ \. 

organismos. no se haya produ
cida problemas. pues hay una 
clara delimitaci6n de fuocio- . 
nes en cada uno de eilas para 
poder rrabajar juntos en bene
ficia de toda el regimen (siste
ma)" sastuvo Juan Ignacio 
Garcia, director del Servicio 
Electoral de Chile. 

EI Tribunal Calificador de 
Elecciones en Chile es un 6r
gana judicial elecroral, esta
blecido par la Constiruci6n pa-

'ff~,;;ti ;{'No discuto la subordinaCi6D:;;'~:;;'.<~';:;. 
",-",,-/.:._: :'-':'.-':-"':''':'1':-:' ,', .. , ..,~, .. ':;;;':.;""~:".¥{/';l ':'.j.i'. 
III El jefe de la Oficina Nacional de PioceSiis ,Electo,raIes; Jore 
PoitiIJo CaIDpbeU: seinostr6 conforme conel proyecto "pioba
d~ d marteS UltimO por la ComiSi6n ·de Ccinstimci60.: '/.' . 
.~ .~El prnyei:ta p-recisa las" fuDciones de la ONPE, y .entanees y~ 
no JiabejoscUridad sabre Iq qUe Ie corresponde a cada orgarus
mO. E'i~~es.~aIgo !!XCelente y que,cr~.qu~ ~~ C~g_o E~~~9ng 
reflejar~ tambien'ese cambia", aiiadi6.: ~' .. .::. :<;:;,:':' '.,: ;",~~),,:,,~ .. ;.~~; ~;"0 
~ ~,:t Portillo dij 0 sentirse esperanzado en q~e se con Vierta e'o ley l~ 
p~pli~:c:~.;""":,,.::: .. ~_); "'r~;< "_: ~,:' >,~ "«:;~:;"} L~<~F:~;:" :.~:;~-~. 
.s De otrolado, 5Oiial6 que I. ONPE p=ntar.ilanonnatividad 
parn!egular y precis,u las funcion~de !!!cbo organitJD? ;n. ~I 
c6dig0l!leCt6r~f .:".~ ":7:-:;~-;:2, ~':}{~:f~~:::~:;~:'S 'h~' :":"'::;~f,' 
·~.Fmarmenre exp~c6 que.§n.ob1?~p~c~g~e hisle, 
algiinas disposicioneS s3lndables,eoino-i:l Eec~o·de ~ ~!.~ 
·anenda 5010 porhor.lS. 'Yo no discuto la subordinaci6n pero,s,! 
que debehacer 0010 justicia electoral', anot6·en dedaracion<s a 
GESTION:·.; .. :t~; '. c·: .',:', :;·;·,::.~i ..... ,! ... ' .. :. 
~:.~ ·Nasotros' estamas mOdernizando eI sistema electoral y eso 
aI parecer no 50 entiende. Nos falta una campana de difusi6n y I. 
vamos~em~zar~hace[·.detall6:.'_ ,i:'''' . . *,_ 

,~. -',. .. ' 

." Jose Portillo Campbell y Ricardo Nugent: protagonistas 
\ .\ del enfrentamiento . 
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POLITICA 

Con el respaldo de la IFES 

Nuevodocumento unico 
de identidad 

Jefe de la RNIEC viajanl a cinco pafses para recoger experiencias en 
administraci6n registral 

• Para conocer la experieneia de 
otras paises en la implementaci6n 
de un documento uniee de identi
dad, asi como en la admiri.istra
cionregistral, viajar.!nen las pr6x.i
mas semanas a Colombia, Chile, 
Costa Rica, Mexico y los Estados 
Unidos, el jefe del Registro Na
cional de Identificaci6n y Estado 
Civil (RNJEC),Julio Vargas-Pra
da y el gerente general de esa 
entidad. Luis Rivera Feij06. 

La gira americana es parrocina
da por la Fundaci6n Intemacional 
para Sistemas Electorales (IFES). 
AI rcspccto, la rcpresema:rueeil 

Lima, Mariela L6pez., manifesto 
que de est3 manera Sil instituci6n 
colabora con dow a! Registro de 
los mejores elementos te6ricos 
para llevar adelante Ja reform. del 
sistema electoral que el pais nece
sita, y que en este casa implica a 
los registros Civil, Electoral y de 
Identificaci6n, ademas de la pro
duccion de un nuevo documemo 
de idenridad para los ciudadanos 
peruanas. 

L6pez agreg6 que 'Ia IFES 
evald-a conjuntamente con 1a 
RNIEC cuiles son las mejores 
areas de colJboracion instirucio-

naI, tal como ha octuTido ante
riormente con el Jurado Nacio
nal de Elecciones (JNE) y la 
Oficina Nacional de Procesos 
Electorales (ONPE). 

"En las ultimas elecciones ge
nerales la colaboraci6n con el 
JNE estuvocenrrada en la capaci
tacion del persona! de mesa y en 
la elaboraci6n de las carlillas de 
instrucci6n", record6. 

Precis6 que en esta ocasion 
esa asistencia "1iene que ver con 
la disposici6n de [Oda una legisla
ci6n comparnda que permitici a 
los actuates miembros del Jurado 

llevar adelante Wl3 refonna dentro de 
par3metros te6ricos ya conocidos". 

Con respecto a la ONPE, Mariela 
LOpez manifesto que se sigue trabaC 

jando en la administraci6n electoral, 
manejo de elecciones y capacitaci6n 
de personal. 

La representante de IFES brind6 
declaraciones luego de panicipar en 
el seminario "RefonnaElectoral" rea
lizado en un hotel de San Isidro, y que 
cont6 con la participaci6n de con'sul· 
tores electorales de Colombia, Chile, 
Venezuela y Peru. 
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. Normas divers as 
presiden elecciones 
en America Latina 
Hay tres grandes 
vertientes en materia de 
organizacion electoral, 
afirma experto chileno 
De la propia diversidad de los paI
ses latinoamericanos y de la idlo
sincrasia de sus pueblos nacen di
ferentes tipos de legislacion elec
toral; que hacen difieiles las 
comparaciones entre los diversos 
regimenes. 

La asegur6 el doctor Juan Igna· 
cia Garcia Rodriguez, director del 
Servicio Electoral de Chile, du
rante el Si.mposio sobre Refonna 
Electoral organizado por la Fun
daci6n Internacional para Siste
·mas Electorales (lfes)_ 

Por ello, no es prudente afirmar 
que un regimen es mejor que otro 
y 5610 es conveniente seilalar las 
mejores perspectivas de un siste
ma sobre otro, si se quieren iograr 
detenninados objetivos, agrego. 

GarcIa Rodriguez sostuvo que 
existen tres grandes vertientes en 
materia de organizaci6n electoral. 

La primera es la de tener un or
ganismo supremo electoral del -
cual emanan los diferentes orga
nismos electorales. Este esquema 
es mayonnente usado en los pai
ses centroamericanos y algunos 
de Sudamerica, como Ecuador. 
Bolivia y Paraguay. 

Un segundo gropo de paises uti· 
liza la vertiente de separar las fun· 
ciones del organo supremo en dos 
areas. Una dedicada a la organiza
cion del proceso en si mislllo, Y 
otra a aspectos jurisdiccionales 
del mismo_ Tales son los casos de 
Mexico, Colombia y Chile_ 

La tercera vertiente es la de asi
mUar la organizaci6n electoral a 
la organizacion judicial, que seri
an los casos de Argentina y Brasil. 

MEXICO: PLENA AUTONOMIA 
Las refonnas a la Constitucion ya . ,-

13 Ley Electoralmexicana han he
cho posible una organizacion que 
guarda plena independeneia y to
tal autonomia en Cl.1anto a la (li· 
reccion y organizacion del proce
so electoral, dijo Garcia Rodri
guez_ 

Explico que la organizacion 
electoral mexicana comprende ba
sicamente al Instituto Federal 
Electoral,. un organismo tecnico, 
permanente, aut6nomo, can es
tructura propia, encargado de la 
totalidad de los aspectos aclmillis
trativos y del proceso electoral. 

Su estructura interna com
prende un Consejo General, como 
organislno superior. can organos 
descent..ralizados de la mism3 na· 
turaleza a nivel distrital y locaL 

Representantes de los partidos 
politicoS tambien componen estes 
consejos, con voz pera sin voto. 

En el ambito jurisdiccional, 
existe el Tribunal Federal Electo
ral, tambien de caracter aul6no
mo, que reemplaz6 anteriores or
ganismos electorales de Mexico, 
otorgando un canicter jurispru
dencial a las calificaciones de las 
elecciones en este pais. 

Este Tribunal Federal esta in
tegrado en una Sala Central, con 
sede en el distrito federal, y euatro 
salas regionales can sede en las de
mas circunscripciones. 

LA ESTABILIDAD DE COSTA RICA 

Costa Rica representa, sostuvo 
GarcIa RodrIguez, un caso muy es
tabilizado de organizaci6n electo
ral en el que el 6rgano superior 
electoral es el Tribwlal Supremo 
de Elecciones, con la caracteristi
ca muy particular de ser constitu
tivo de Wl cuarto poder del Estado_ 

Los magistrados del TriiJunal 
Supremo son elegidos por seis 
anos y pueden ser reelegidos_ . 

Sus facultades son l11UY am
pIias y van, desde convocar a elec· 
cion popular hasta interpretar en 
fonna exclusiva y obligatoria las 

.J)\I;::,R,'" II e..,-- So,--" 

V", <;, ''''' p.. S!\ 
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Voto preferencial fueelen1.ento 
dinamizador entre los partidos 
Raul Chaname: potencia 
nuevos liderazgos y a 
dirigentes de base en 
partidos menores 

La forma de Ins cnndidaturns, In 
boleln electoral y 1a segundo. vue!
In electoral fueron los puntas en 
tome a los cuales girO In exposl· 
ciOn del constilucionalista Raul 
Chanam~ Orbe. 

La Conna de esl.:lblecer Ins can
dldaturas es relcvanlc en todo sis
tema electoral, pues ell ella se ins
tituye la relaclOn primari3 entre 
e1 elector y su eventual elegido. 

Nuestro. fOlma de escoger can
didatos estfl enman;ada dentro de 
lm sistema de Usta cerrada como 10 

. est.:lbleci6 e1 Estatuto Electoral de 
1931 h<lSta las elC!cciones presiden
eWes de 1980, sostuvo Chanam(!. 

La distinci6n clnrn que esta
blec!! la teorla electoral entre lis
In personalizada 0 lista de parti
do, en nuC!stro caso no ha side 
una suc{'sl6n de una y otra sino 
la yuxtaposici6n cnrismlltica de 
un mismo proceso_ 

La Iisla. de partido casl sicrnprc 
expres6 las referencias caudill is· 
tAs de los movimientos politicos, 

. con intensidad desde Nicolas de 
PMrola hasta Haya de la Torre_ 

Esta tradici6n sociol6gica -tlijo 
el expositor- influy6 nuestro siste
ma electoral hasta las recientes 
d{!cadas. 

Hasta las elecciones de 1963 se 
'recurri6 al sistema de lista cerra
da y bloqueada domle el elector vo
ta por una lis la, con el orden de los 

f 
candidatos fl,jo y sin posibilid:Id de 
modificaci6n, par parte del elec· 
tor. Esto todavia se mantuvo en las 

. elecciones municipales de 1955_ 
En Jas elecciones parlamenta

rlns de aquellos :IIIOS se cont.1biliza-
ba s610 el niullero de votos por lista_ 

Esta situaci6n se l1lodific6 sus
tantivamente en las elecciones pa
ra representantes a la Asamblea 
Constitllyenle de 1978, que lrajo 
Importantes innovaciones, como 
la incorporaci6n de los mayo res 
de 18 ru~os, el voto preferencial y el 
reconocimiento a otras organiza· 
clones polHicas no necesariamen· 
Ie p1ll1idarias. 

Sostuvo Chanam{! que I!l vote 
Ilrefl!rencial fue un novedoso ele· 
mento dinamizador a1 interior de 
los partidos, especialment~ en 
partidos cenlralizados y de trad!· 
ci6n caudWista como el PAP, el 
PPC y el PC que, por coincidencia. 

. lograron que sus m;iximos dlri· 
gentes capita.iizaran el voto prefe· 
rencial, como fue el caso delUder· 
aprista Haya de la Torre. ' . 

- . En las aiiaru..as y partidos me· 
nos eslructurados, especialmente 
en los grupos de la nueva izquier· 
dOl, la votaci6n preferencial sirvi6 
para potenciar nuevos liderazgos 
odirigentes de base como en el FO· 
CEP 0 la UDP. 

Hubo W1 recelo original sobre 
el voto preferencial, que parecla 
vulnerar la esU-uctW'a inlerna del 
partido. 

.""\1. A ... ,." 

• LA SITUACION de los pat'lidos poitticos/u(! cxamilJoria en e/ sim· 
posio sabre el sistema electoral, que se desarrof/d en Lima. 

Sin ninguna barrera legal ~'- . 

La circunscripcl6n -l1a~ioil~ uni·.:;, 
ca sin barrern legal, es la cuar·. Sequn el experto, este sistema 
la J)ropuesta, ya clllpleada en' presenta como vent..-l,ja que a1 
las recientes I!lecciones genera: . trat.."lrse de una circunscrip. 

-.' les de 1995, en las elecciones PO;,: -. ci6n lIluy grando que abarca a 
: ra la Asamblca COllstituyente. . todo el tetTitorio naelonal que 

(197&1979), asl como en el CoLl- elige 120 escm10s, (avorcee el 
greso ConstitlLyente Drmocra- principia de represenlaciOn 
tieo (1992), reco,rdO A~ad_ . . proporcional, 

Adem.h. ha sido propueslo en . .' No Obstante, orrece mayores 
1a SCJll,mrla disllosici(m transi· desvent..1,jas, seL1aladas por . 
10ria deillroyecio de Ley Go· por Va.lentln Paniagua, 
nerai de Eleccioncs prcsenta·· Fernandez Segado y Tuestll 
do por la congresista Martha SoldevWa_ .' - . 

Por clio, los -constituYl!ntes de 
1978 sellalaron ell la quinta dispo· . 
siciOn transitoria que para las 
eleccionl!s presidencialcs y legis
lativn~ COllvocadas pnra 1970-UO so 
m:l.lltellia unicnlllente la cifra re
partidora, sin voto preferencial y 
siguiendo el orden do cada Usta en 
caso de In elecci6n de sennilores y 
dipulados, pl'ecis6. 

EI voto preferencial -dUo Cha
nam{!· Ita tenido lrcs percopcio
nes: la negativa, la indiferente y la 
favorable_ 

En la primera se han <lgrupado 
algunas veces los dirigontos pol[
licos que han vista Vlllnernda la 
unidad del partido 0 1Il0vimionto . 
(desde el PAP en 1978 hasta el Fre
demo en 1990). 

Un segundo gropo -anadio-, 10 
fonnan aqueUos que sill manifes
tar aprobaci6n, no COllsideran q\le 
{!sle sr." un clellJC!nto esellcial dol 
modl!lo dClllocr;i.tico_ 

Finalmente, un tcn:er grupo, es-

pocialmonte cenb-ado en tknicos y 
espceialistas, ([efiende ei volo pre
ferencial como un elemento quo ha 
pCl1nitido suplir I" c..,rcnci" de pri-
11l:'ll'ias Il:lra la sclecd6n de cnlUii
dalos y como un l!il!ll1enlo de elis
tcnsi6n interna, pues posibilit.a 
que el elector hnga valer su derc
cho <lcUVO en reiaci6n a sus candi· 
datos. 

Seglin encuestas emplricas Y 
constataciones preliminares, el 
usa del vola preferencial ha ida en 
progresivo ,crecimienlo, especial

. mente en las wnas w-banas, mas 
aifabelizadas y can mayor conlnc
to con los medios de cOlllwlicaci6n. 

La segUllda vuel!.a electoral, en 
opiniOn de Chanrull{!, 110 sOlo brul-

. da Wla segunda oportwlidad a los 
electores sino, taJllbi~n, un .segun
do momenta politico a Ins fuerzas 
que han quedado excluidas en la . 
primera vuelta electoral, y les por
mile conversar, nl!lj:ocinr, inlor
cambiar y eve~tualmente pactar. 

.::u \: ~"'" ,~ /1 'i:. 
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• LA VOTACION ELECTORAL conslituye Ia expresi6n popular de Ia democracio direcla. 

,Sistema electoral debe 
, ' 

respond~r a la,realidad, 
Especialista Samuel Abad 
Yupanqui: Constitucion 
lija los marcos para su 
desarrollo legal 

In desproporclanalidad que signi
ficaria la elecciOn par provinc\ns, 
asl como par razones "pragm6ti· 
cas", se propane que la base sea 
departamentnl. 

La ventaja que representa este 
sistema es que contribuye a aeer· 

S610 un adecuado sistema electo- Co."1l' nl representante a1 elector. La 
rOll que responda a la realidad de . desventaja, en cambia, mdica rm 
calia pals, asl como ]a reaiizaciOn que disminuye oslellsiblem(mte 
de un proceso electoral transpa· los niveles de proporcionalidad y 
rente, que refleje la voluntad po· la posibilidad de representaciOn 
pular, garantizarfm el estabJeci· de las minorias. 
miento de un r~gimen realmente En Wla propues1a de estn natU' 
representativo y legltimo, sostu· ralcza, la mayor proporcionali· 
vo Samuel Abad Yupanqul. dad se present."1l'ia en Lima -debi-

. Abad expuso que la Constitu· do al tamario de esta cll'cunscrip· 
ci6n vigente disei'ia ef perfil del ciOn., mientras que en los 
sistema electoral y fija los marcos restantes departamentos pri.ma· 
para su desarrollo legal: adopta ria en la practica. el principio ma- . 
un Congreso unicameral integra· yoritario. 
do por 120 congreslstas, elegldo Asimisrno,seproponecircuns' 
mediante un proceso electoral cripclones de dable nive!. Esta 

. "organiz.ado confonne a ley". moda!idad divide el numero total 
De esta manera -<iUo el exPOsl-' de escai\os a repal'tir. De esta rna· 

tor·. el primer debate que se pre- nera, un porcentaje deterrninado 
senla consiste en definir los alcan- . sera eLegido sabre La base de la cir· 
ces de una propuesla que desarro- cunscripci6n electoral unlca 
Ile el sistema electoral en el Peru.. mientras que et otro sabre In base 
Es decir, 51 ella estarA referlda 0.1 de In circunscripciOn mltlt!ple. 
.marco previsto por 1a ConstUu· Abad sei\ala que el disei'lo pro· 
ci6n de 1993, 0 mas bien tratari de pueslq por Lourdes Flores para 
plantear un esquema que garant!- que cien congresist."lS sean clegi· 
ee una adecuada representaclOn dos por cll'cwlscripciones provin. 
chil cuerpo electoral, propiciando dales y 20 por disl!·!to nacionnl . 
inc1uso puntuales aItemativas de. unlco, presenta el serio problema 
reCorma constltucional. - . de que buena parte del Congreso 

En este debate. concretamente serla elegido por circunscripcio· 
en relaci6n a In CornIa de elecciOn nes pequellas (sOlo los departa· 
del Congreso dentro del marco mentos de Piura, La Libertad, 
previsto por la Constitucl6n vi· Arequipa, Puno. Oljamarca y Lt· 

. gente, Abad destacO ·Ios aportes, ma pasarlan de cinco esca.i\os), e . 
entre otros, de Francisco FernAn· Incluso uninomina.ies, 10 que fa
dez Segado, Lourdes Flores, Va· vorece el principio mayorilario, 
lenlin PaniagUa, Fernando Tues· genera desproporciOn y Hmita 13 
ta y F'ederico Velarde. participadOn de las minorlas. 

Abad considera que por 10 me- Otra de las propuestas es la cre· 
nos exJsten las siguientes fonnas aciOn leg,"ll 0 "artificial" de cir· 
de-enfrentar esta problem~Uca: cIIllseripciollcS con fines exclusi

. Ante 13 ausencia de regiolles y Vamente electorales distintos a 

las rcgionc$, dcpartumentos 0 
proYincins. , 

Abm\ precisa. sin embargo. 
que de llevarse [l c"bo cste proce· 
so de crenci6u_ "artilicial", debe., 
r;in scguirse cierlos principios 
que garanticcn 111 Igtlaldad en 1<1 
reprcsentaci6n y evil!!n In t<1ctica 
del "gerrymandering", ll;unada 
asl en rccuerdo del ~ohcrn:\{\or; 
del estado de Massachusetts, E1.' 
bridge Gerry, quien discii6 una 
circunscripci6n en [onna de sala· 
mandra para garanUzar su triun· 
fa electoral. 

Este diseiio ·expres6 el po· 
nenle·, 51 bicn lend ria In ventaja 
de ncercar a1 candidato -y poste· 
rial' rellresentante- al elector 
que 10 cliRe, presenta como seve· 
ra desventaja que abre "un cam
po de mallejo y manipulaciOn po· 
UUca bastante conflicliva y po
larizante"_ 

La circunscripci6n nacional 
linica sin barrera legal, es la CUM· 
ta propuesta, ya empleada en las 
recientcs elecciones gcnerales de 
1995, en Ins elecc\ones para In 
Asnmblen Constituycntc (1978· 
1979), asl como .en el Congreso 
Constituyente Democratico 
(1992), recordO Abnd. 

Ademfls. ha sido propuesto en 
la segunda disposiciOn lransito
ria del proyecto de Ley General de . 
Elecciones presentado p~r la con· 
gresista Martha Chavez en agosto 
de 1995. 

Segil1l Abad, este sistema pre·: 
senta como ventaja qlle aI tratar·· 
se de una circunscripciOn muy 
grande que abarca n lodo el tetTl
IOt'io nnciona! que elige 12Q esca· 

. i'Ios. favorecl! el principio de reo 
presentaciOn proporcional. 

No obstante. ofrece mayores 
desventajas, seilaladas por por' 
Valentin Paniagua, Ferntmdez 
Segado y TUesta Soldevilla. 
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,L F £SIDENTE del Jurado Nacionai de Elecciones, Ricardo Nugent, ittaugura el simposta sabre Rciforma Electoral. 

osiclOnes constitucionales y 
les referentes a materia elec· 
I. 
lent de su ambito de compe
ia se encuentra tambien todo 
!lacionado con el Registro Ci
Ie Ii personas y la organiza
ele )ral en todo el paiS a tra-

1e las Juntas Electorales. 
I mismo organismo realiza el 
Utif' , definitivo de los sufra
en: eleccion de presidente y 
pre~jJente, diputados a la 
nblea Legislativa. miembros 
IS r"micipalidades y repre
ant, a asambleas constitu
es. 

STEMA COLOMBIAHO 

ste tis. Ia organizacion elec
I est :ompuesta basicarnente 
~l Consejo Nacional Electoral 
r el Uegistrador Nacional del 
do ( lil.los delegados del Re
o ~ :ional del Estado Civil. 
~egistradores distritales, mu
lale.c: y auxiliares; y los dele· 
's dt as Registradores distri
, y r nicipales. 
I ma.xlmo organismo de este 
:ma es el Consejo National 
tara que Hene a su cargo la 
em; ·nspecci6n y vigilancia 
I organizad6n electoral. 

E1 Registrador nadonal del Es· 
tado Civil es elegido por el Conse
jo Nacional par un perfodo de cua
tro ailos sin poder ser reelegido. A 
su turno, los componentes del Con
sejo Nacional tambien son elegi
dos par un perfocto de cuatro ailos 
y sus miembros rep resell tan pro
porcionalmente a la representa
ci6n alcanzada por los partidos po· 
liticos en el Congreso Nacional. 

EI Registrador del Estado Civil 
es elorgano que organiza el proce
so electoral y que tiene a su cargo 
los registros civil y electoral d~ las 
personas. 

E1 Consejo Nacional electoral 
efecrua el eScrutinio general de too· . 
da Ia votaci6n nadonal. realiza las 
proclarnaciones respectivas y reco
noce la personalidadjw-ldica de los 
movimientos y p.artidos polHicos. 

ARGENTINA 

Garcia Rodriguez senal6 que, aun
que independiente, Ia administra
ci6n electoral de Argentina es una 
ranla del Poder Judicial .. 

La Justicia Nacional Electoral 
Hene tres tipos de- funciones: judi
ciales de contral,·administrativo y 
registrales. 

La Direcci6n Nacional Electo
ral. organismo que se desenvuelve 

en el ambito del Ministerio del In
terior, suministra la infraestruc
tW'a legal y material para la reali
zaci6n del proceso electoral. . 

En Ia designaci6n de los miem
bros de los organismas electorales 
en Argentina predomina el Poder 
Judicial. Por ejemplo, las Juntas 
Electorales Nacionales estan inte· 
gradas, en la capital federal, par el 
presiciente de la Camara Nacional 
de Apclacion de 10 contencioso, 
Administrativo Federal, el presi
dente de Ia Camara Nacional de . 
Apeiaciolles en 10 Civil y por el' 
juez federal. 

Los cargos de la Camara Nado
nal Electoral son de durad6n in
definida y sin participaci6n politi-
ca algUll3. -

Sus fllnciones principales son 
administrar el Registro Naciona! 
de Elecciones; vigilar In organiza
ci6n interna de los partidos politi
cos; y asegurar la legitimidad y na
tw-aleza del proces~ electoral, 

EL CASO CHILENO 

La administraci6n y organizacion 
electoral en Chile es un tema ne
cesariamente complejo, ya que in
terviencn en este proceso organ is
mas de cnracter judicial, adminis· 
tralivos y netamente ciudadano,· 

alirm6 Garcia Rodriguez. 
En Chile, e5lo representa una 

larga tradicion en que In juslicia 
electoral esta en manos de un or· 
ganismo especializado, Y 1<1 adllli· 
nistraci6n y organizacion del pro
cesa esta a cargo de lUl organismo 
Pllblico aut6noll1o del Estado. 

Encargado de In jllsticia electo· 
ral es el Tribunal Calificador de 
Elecciones. constituido par tres 
minislros a ex minist..ros de In Cor
te, Suprem<1. elegidos por esta en 
votaciones slicesivas y secretns 
pOl' In mayoria de sus miembros: 
un abogado elegido por In Corte 
Suprema en la forma selialmla pre· 
cedentemente y que relU1a los re
quisitos sei'lalados par la Canst i
tuci6n para ser miel\1bro del Tri
bUnal Constituclonal; y Ull ex 
presidellte del Senado 0 de la Ca
mara de Diputados que haya ele
gido el cargo par un lapso no me
nor de tres arlOs, elegido par sor
teo. Su mandata dW'a cllatro arlOs. 

Este t.ribunal conoce el escnlti
nia general y de la calificaci6n de 
las elecciones de presiciente de la 
RepllbHca, de diputacias y senado
res; resllelve Ins reclD...IIIaciolles n 
que hubieren lugar y prociama a . 
Ic;>s que resulten elegidos, entre 1J 
.otras funciones. /I 

, 
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.tlene Reelecci6n 
s-uspro y contra 
• '&perta venezolano 
expuso las tentaciones de 
ot:0 mandato presidencial 

• "Doblevueltadaagana
dor respaldo de mayorfa 
devotos validos", afirma 

Expositores nacionales e internacionales 
participaron en un simposio organizado 
por IFES. Uno de ellos fue el Dr. Jose Molina 

:' 
..tOSE REYES El Sol 

El doctor Jose A. MoUna, catedr:!.· 
lico del Instituto de Esrudios Poll· 
ticos y Derecho PUblico de la uni· 
versidad de Zu!ia, Veneruela. 50S. 
tllVO que en un proceso de reforma 
electoral, el sistema debe ser apro
bade por.consenso .. 

Ex-plico que se debe empezar 
par un diagnastico del sistema 
electoral actual. para conocerlo a 
fonda, y despu~ se debera deter· 
minar la finalidad, ast como cuaJes 
son las modificaciones que, den· 
tro del conte..'Cto poUtico del pais, 
tienen mayor probabilidad de can· 
ducir hacia esas metas .. 

E1 siguiente paso es seleccianar 
el sistema electoral, a las mod:ili· 
dades especificas mas adecuadas 
para. el}ogro de los objeUvos 6ja. 
dos. afIadiO. 

El eXpt!rto dijo que el objeti\,o 
que persigue eI sistema de repr-e· 

sentaci6n proporcional es garan
tizar que las asambleas legisla.ti. 
'vas reOejen la opinion polltica del 
electorado. 

. -', Este tipo de sistema. dentro de 
un rigimen presidencial, tiende a 
conducir al mayor control parla. 
mentlrio pCll1:I.ue -a menos que se de 
el c:asa de que un partido leng3 a1re
dedor del50,p:)r ciento de los votos 
p.ar.l. Ia asamblea legislativa, el par
tido del president! de ta Republica 
no tendr.i mayoria en et Congreso. 

Tendra, entenees. que recurrir a 
coaliciones, donde siempre las pasl. 
bilidades de que la asamblea legis· 
lativa ejerza un mnttol sabre et go. 
blemo son mayores Que cuando e\ 
partldo del Presidente de la Repu
blica tiene una mayaria. absolut.a. 

La atra aHemativa-scglin Mo-. 
lina-, es un sistema mayoritario. 
En este case el pais se divide en 
circunscripcianes uninamina· 
les a plurinominales. 

La usual es que sean uninomi· 
nales, es decir que se ellja un car· 
go en cada eircWlSCripcion, dijo el 
e!l.1X>Sitar durante el simposio de 
reforma electoral organi1..ado por 
la F'wldaci6n lnternacional de Re· 
fonna ElectoraL 

La elecci6n en una. dobte,vuelta 
<oment6 el expositor·, se ha visto 
coma una v1a para asegurar una 
alta legitimidad del primer magis· 
trado y para propiciar Coalicianes 
fuertes de gabiemo. 

En efecto, la doble vuelta ase
gura que el 'candidato ganadar 
tenga el respaldo de Ia mayoria de 
los votos villidos. que siempre es 
relativamente inestable, e impi· 
de que un candidato can apoyo 
signiflcativo pero fuerte rechazo 
por la ma)'oria logre abtener el 
cargo. Para ganar se requiere ser 
acepuble para la mayaria de los 
VOLlntes. 

Las alianzas electorales COila' 

das por la dable vuelta no necesa· 
riamente se traducen en eaalieio
nes de gabierno 0 pariamentarias, . 
y mueho menos evitan conflictos 
gra\'es enc-e el Conl;I"eso y el Po
der Ejecuti\,o, como to demuestr.l 
el c.."1SO peruano, ptUltuali20. 

D. SOL. eon- a.
• EL EXPERTO VENEZOLANO. Josi Enrique Molina ccpuso IDs /ineamientOs de la rrforrna ela:toraL 

El exp/!rto venewlano tambien 
tratO el tema de la reeleccion pre· 
sidencial. de Ia que, dijo. no es ni 
necesariamente buena. ni inelue· 
lablemente un desastre. 

Sei\aJ6 que Ia reeleccion tiene 
varias ventajas te6ricas: pennite 
la personalizaci6n de Ia responsa· 
bUidad polltic;l. EI politico se ve 
sometido directa e individual· 

mente al juicio de La calectividad. 
10 que debe estlmub.rlo a respon· 
der a las aspiraciones de ella. 

Como contra pan ida. expreso 
que los posibles problemas estari· 
an Iigados a situaciones de baja 
consolidaci6n de La demacraeia. 

Oijo que en condiciones que ha· 
gan poslble el abuse por parte del 
Presidente de los rccursos del po-

der. estos padrlan utillzar.:,e para 
obtener venta)as indebidas en La 
eleccion. 

La tentacien es mucho mayor si 
el Presidente va a la reelecci6n que 
si se trata de otra person:l de su 
mismo parodo. Ella haria poslble 
la prolongaci6n por largo tiempo 
de una gesu6n par medio de Ia rna· 
nipuLaci6n y el ventajismo. 
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Dr Jav>8f Alva Or1al'ldll'll (AP). Or. Javier OIEIZ Canseco (IUJ, Or_ AIrten;J FJonn Araoz CPPC). Ora lourdes flcnts Nano (PPC), '~';~FI~~~;'~;~~ 
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Carlos Ferrero Costa (C90-NM). Or JaV\fJr Q,ez Canseco CisneroS. Or Anter!) Flo' .. Areol (PPCL 
I sabra Rleorma Electoral' "La Normal.vldao dllo, Panldo, Polltocos". 

Or CarlOs Ferrero Costa (NM·C90). Or DenniS varo.a ••. ~~~~]i::':~~ 
(COQro,nador del Simposoo sabre Rleorma Electoral IF 
C,rCUnSCflPClones 0 O,stnloS Electorates' 
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Fernando Tue'I8 S01d8y,lla 
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Or CarlOs Ferr'lfO l:osta (NM·C90f Or DennIS v,lIg03$ Marin (CODE·PArs PO'IDlej, Or Fernando TUlists SoldevlHa (COOldlnador del SIITlPOSIQ sabre 
Reformil ElecloraIIFESIPERU) Or Carlos Ch,pOCO Cacada (UPP). Or Alejandro Santa Marla (PAP). Ora Lourdes Flores Nano {PPC), Or Jorqe del 
CastIllO Or AnU)'fO I 
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SIMPOSIO SOBRE REFORMA ELECTORAL 
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I 
VrdOl Contreras (IFESIPERUI y Femando russia SoIdIWllla ~COOn:l;nadQr del 
{jel S,mposoo 
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SIMPOSIO SOBRE REFORMA ELECTORAL 

Q,scur$O .n8UQt.1ral del SmposO() $OI;lf8 Reforma EleelQrSI a l;arQo del Dr Ricardo Nugllnl, Preu:tenle del JNE De '.l:Q If derectla Dr FernandO ruesta 
Soldav,lIa. Or Juan IQnacO() Garoe, Dr Jose EnrIQue Molina, de pIli Dr Nugent. Sf JeN F,scner IV,iee Pr •• ldenl. de IFESI. Ora Maroels Lopez /Jete 

""ESIPERU). Dr Gabr.el Munllo. Sf George Wachlenhll,m (Dlfector de USAIO/PERU) 

Lima.2 de Abril 
1996 

r 'zqa ~~~~~!~ Jetf Fisctler (Vllce Presldenle de IFESl y Ora Maflala L6pez oeta de ~i 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

• 

SIMPOSIO SOBRE REFORMA ELECTORAL 

Saslon de la mar'lana Slmposlo sabre Reforma Electoral 
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Sf SIdney E~ans (1IllerprBlel. Sf Joff F,,,ct1er (VIce Presldent8 de IFES). Dr Rafael Urrelo (congresIsta NM-C90l, Or. Juan FrancISCO Cardoso 
ICongr8s,stil Cdmblo 90 ·NM), Ora Luz 1illgadO de Paredos(Cooqre"sta CamblO !lO-NM) y Dr Edllber10 Diaz Bnnga! (CongrB!ISI8 C90-NM1. durante 
0\ almuurZQ !.lei S,mposlO sobre Reforma Elec.loral 

Sr Sanllago V8g8 (Gerenre de ONPE). Or JaV<ef o,ez Canseco CIsneros (coogr.slsla lUI. Or Fernando Tuesta Soldev,Ua (COOldltlador del S,mposlCl 
IFES/PERUI v Dr GUillermo Rev Tel'!)' Im'embfo del plano del JNE). durante 81 atmuerzo del SIIT1POSIQ sabre Rerarma Electoral 
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